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Vorwort. 


»Das  wahrste  Studium  der  vaterländischen  Geschichte 
wird  dasjenige  sein,  welches  die  Heimat  in  Parallele 
und  Zusammenhang  mit  dem  Weltgeschichtlichen  und 
seinen  Gesetzen  betrachtet,  als  Teil  des  großen  Welt- 
ganzen, bestrahlt  von  denselben  Gestirnen,  die  auch 
anderen  Zeiten  und  Völkern  geleuchtet  haben,  und  be- 
droht von  denselben  Abgründen  und  einst  heimfallend 
derselben  ewigen  Nacht  und  demselben  Fortleben  in 
der  großen  allgemeinen  Überlieferung.« 

Dieser  Satz  Jakob  Burckhardts,  mir  seit  langem  bei  meinen 
geschichtlichen  Arbeiten,  insbesondere  aber  bei  dieser  als  Richtschnur 
dienend,  enthebt  mich  einer  weitläufigeren  Darlegung,  von  welchen 
Grundsätzen  ich  mich  habe  leiten  lassen.  Wer  sich  jenen  Gedanken 
vor  Augen  hält,  soll  damit  das  notwendige  Korrektiv  besitzen  gegen 
den  Patriotismus,  der  >oft  nur  ein  Hochmut  ist  gegenüber  von 
anderen  Völkern  und  schon  deshalb  außerhalb  des  Pfades  der  Wahr- 
heit, ...  oft  nur  im  Wehetun  gegen  andere  besteht«. 

Vielleicht  wäre  es  heute  besser  um  die  richtige  Erkenntnis  der 
böhmischen  Geschichte  bestellt,  wenn  Palacky  bei  seinem  Lebens- 
werk sich  von  solchen  Ideen,  wie  sie  uns  Burckhardt  nahelegt, 
hätte  bestimmen  lassen.  Für  Palacky  bildete  aber  die  historio- 
graphische  Arbeit  nur  einen  Teil,  nur  ein  Glied  in  der  Kette  seiner 
vaterländischen  Tätigkeit  überhaupt.  Es  ist  eine  auch  von  tschechi- 
schen Gelehrten  anerkannte  Tatsache,  daß  die  »Geschichte  Böhmens« 
im  tschechischen  Geiste  geschrieben  ist,  d.  h.  daß  sich  Palacky  >in 
seinen  Erwägungen  vom  tschechischen  Gesichtspunkt  leiten  ließ, 
.  .  .  daß  er  die  Taten  lobte  oder  tadelte,  je  nachdem  ob  sie  dem 
tschechischen  Volke  nützten  oder  schadeten«  (Kalousek).  Die  Idee, 
die  Palacky  in  seiner  Geschichte  zum  Ausdruck  bringen  wollte, 
steht  also  völlig  unter  dem  Einfluß  seiner  politischen  und  nationalen 
Überzeugung.  Für  ihn  lag,  wie  er  selber  sagt,  der  »Schlüssel  zur 
gesamten  Geschichte  Böhmens  in  dem  immer  neu  aufgereizten 
Nationalhaß  zwischen  Deutschen  und  Slawen«.  Und  wem  er  die 
Schuld  daran   zuschreibt,   bekunden  deutlich  Äußerungen,   wie   sie 
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sich  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Schriften  finden,  daß  »die 
böhmische  Nation  sich  nie  unter  die  Eroberer  drängte,  .  .  .  sich 
von  jeher  auf  die  Verteidigung  ihres  Vaterlandes  beschränkte,  .  .  . 
daß  Böhmen  von  jeher  fast  keine  anderen  Feindseligkeiten  von 
außen  zu  ertragen  gehabt  habe,  als  von  Seiten  der  Deutschen, 
Kriege  mit  Ungarn  und  Polen  in  der  böhmischen  Geschichte  wahre 
Seltenheiten  sind«;  Behauptungen,  die  sich  aus  dem  wirklichen 
Verlauf  der  Ereignisse  in  unzweifelhafter  Weise  widerlegen  lassen. 
Palacky  war  es  auch,  der  die  eigentümliche  Zweiteilung  der  Völker 
in  »erobernde,  ursprünglich  Räubervölker«  (später  wurde  der  Aus- 
druck von  ihm  selbst  in  »Raubvölker«  komgiert)  und  »friedliche, 
erwerbfleißige«  konstruierte,  zu  den  ersteren  die  Deutschen,  zu  den 
letzteren  die  Slawen  rechnete.  —  Kein  Wunder,  daß  sich  gegen 
solche  Aussprüche  und  Ansichten  die  Opposition  in  lebhafter,  ja 
stürmischer  Form  erhob. 

Diese  Grundanschauungen  Palackys  bilden  nun  aber  die  Unter- 
lage für  seine  Geschichtsdarstellung  in  ihren  charakteristischesten 
Abschnitten:  das  Idealbild  der  slawischen  Urzeit,  oder,  wie  es 
Kalousek  bezeichnet,  »die  Darstellung  der  vaterländischen  Vorzeit 
in  rosigen  Farben«,  die  Schilderung  einer  vollständig  ausgebildeten 
Staatsverfassung  schon  zur  Zeit  des  böhmischen  Heidentums,  die 
Vorstellung  von  einer  späten  und  nur  zu  einem  bestimmten  Zwecke 
hervorgerufenen  Deutscheneinwanderung  in  das  bis  dahin  rein 
slawische  Land.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  bewertet  er  dann 
auch  die  großen  Gestalten  der  böhmischen  Geschichte  in  der  Pfe- 
myslidenzeit. 

Doch  nicht  darin,  daß  Palacky  die  Entwicklung  der  böhmi- 
schen Geschichte  in  diesem  Lichte  sah  und  von  seinem  Standpunkte 
aus  sehen  mußte,  liegt  das  Merkwürdige,  sondern  darin  daß,  wie 
Julius  Lippert  noch  im  Jahre  1894  erklärte,  Palacky  als  »der 
Schöpfer  der  böhmischen  Geschichtsauffassung  von  heute«  angesehen 
werden  müsse,  daß  seine  Auffassung  »im  allgemeinen  die  populäre 
und  in  Wissenschaft  und  Schule  bei  uns  gleichsam  die  offizielle 
wurde«.  Und  mit  gewissen  Einschränkungen  hat  dieses  Urteil 
Lipperts  bis  zur  Stunde  seine  Berechtigung. 

Langjährige  Studien  auf  dem  Gebiete  der  älteren  Geschichte 
Böhmens  und  Mährens  haben  mich  gerade  auch  in  den  oben 
berührten  Fragen  zu  grundverschiedenen  Ansichten  geführt,  und 
insbesondere  ist  es  die  Entwicklungsgeschichte  der  Deutschen  in 
diesen  Ländern,  die  ich  aus  ganz  anderen  Wurzeln  als  Palacky  und 
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mit  ihm  alle  übrigen  Forscher  ableite^  so  zwar  daß  ich  mit  den 
fast  allgemein  gültigen  Vorstellungen  von  später  deutscher  Ein- 
wanderung, Kolonistenwesen  und  was  damit  zusammenhängt,  brechen 
zu  müssen  glaubte,  weil  sie  in  unserer  ganzen  Quellenüberlieferung 
auch  nicht  die  mindeste  Stütze  finden.  Damit  hängt  dann  not- 
wendig zusammen  eine  vollkommene  Änderung  unserer  Anschau- 
ungen über  das  Werden  unserer  deutschen  Städte,  die  man  sich  oft 
und  ihrer  Mehrzahl  nach  »durch  einen  einzigen  Akt  wie  aus  dem 
Boden  gequollen«  denkt.  Doch  auch  Fragen  rein  politischer  und 
kirchengeschichtlicher  Natur  erheischen ,  wenn  man  unvoreinge- 
nommen den  Quellen  folgt,  eine  Richtigstellung,  die  auch  das  Ge- 
samtbild verändert:  die  Beziehungen  der  deutschen  Könige  zu  den 
pfemyslidischen  Fürsten,  die  Charakterisierung  der  heil.  Wenzel 
und  Adalbert,  Herzog  Bfetislaws,  Otakars  IL  und  anderer,  die 
Vorstellung  von  einem  ewigen  Kriegen  und  einem  andauernd  feind- 
seligen Verhältnis  zwischen  dem  Reich  und  Böhmen, 

Inwieweit  meine  Anschauungen  begründet  und  berechtigt  sind, 
werden  meine  Leser  beurteilen  und  wird  die  weitere  Forschung 
erst  erweisen. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  man  ein  solches  Buch  nicht 
schreiben  kann  ohne  eingehende  Kenntnis  der  Literatur ;  ich 
spräche  auch  nicht  davon,  wenn  es  nicht  üblich  wäre,  aus  dem 
Nichtzitieren  dieser  und  jener  Abhandlung  den  Schluß  zu  ziehen, 
daß  der  Autor  sie  nicht  kennt.  Ich  habe  mir  aus  verschiedenen 
Gründen  bei  der  Anführung  der  Literatur  größtmöglichste  Be- 
schränkung auferlegt,  nicht  zuletzt  deshalb,  weil  für  mich  vom 
zweiten  Buch  angefangen  die  Darstellungen,  ob  nun  in  Gesamt- 
werken oder  in  Einzelabhandlungen,  in  den  Hintergrund  traten 
gegenüber  den  originalen  Quellen,  auf  denen  allein  die  Arbeit  auf- 
gebaut ist. 

Und  noch  eine  Bemerkung,  die  die  Anlage  des  Buches  betrifft, 
möchte  ich  machen.  Eine  allgemeine  geschichtliche  Darstellung 
wird  allen  Äußerungen  des  öffentlichen  Lebens,  nicht  nur  den 
politischen  und  rechtlichen,  ihr  Augenmerk  zuwenden,  allein  eine 
spezielle  Literatur-,  Kunst-  und  Kulturgeschichte  in  selbständigen 
Kapiteln,  wie  dies  gebräuchlich  ist,  zu  bieten,  habe  ich  nicht  für 
meine  Aufgabe  gehalten.  Die  Einwirkung  dieser  Potenzen  auf  die 
Gesamtentwicklung ,  ihren  Zusammenhang  mit  dem  historischen 
Verlauf  habe  ich  nicht  nur  nicht  außer  Acht  gelassen,  sondern  weit 
stärker  zu  betonen  gesucht,    als  dies  sonst  der  Fall  zu  sein  pflegt. 
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Für  die  Herausgabe  dieses  Buches,  beziehungsweise  für  die 
Aufforderung  es  zu  verfassen,  habe  ich  dem  Ausschuß  des  Vereins 
für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  meinen  Dank  zu  sagen. 
Diese  Anregung  reicht  fast  sieben  Jahre  zurück.  Die  lange  Frist 
erklärt  sich  nicht  nur  aus  der  Tatsache,  daß  Amtstätigkeit  und 
andere  inzwischen  erschienene  Veröffentlichungen  durch  diese 
Arbeit,  so  sehr  sie  mir  auch  am  Herzen  lag,  nicht  im  Rückstand 
bleiben  durften,  sondern  mehr  noch  durch  den  wahren  Satz  des 
französischen  Historikers  Fustel  de  Coulanges:  Für  einen  Tag  der 
Synthese  bedarf  es  Jahre  der  Analyse.  Für  keine  Partie  der 
böhmisch-mährischen  Geschichte  schien  mir  diese  analytische  Arbeit 
dringender  als  für  die,  die  mein  Buch  behandelt. 

Brunn,  am  1.  Mai  1912. 

Bertold  Bretholz. 


rx 
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Erstes  Kapitel. 
Die  vorgeschichtliche  Zeit. 


Als  der  Prager  Domdekan  Cosmas  zu  Beginn  des  12.  Jahr- 
hunderts den  rühmHchen  Entschluß  faßte,  eine  »Chronik  der  Böhmen  c, 
die  älteste  uns  erhaltene  Geschichte  dieses  Landes,  zu  schreiben,  ging 
seine  Absicht  dahin,  die  Erzählung  >mit  den  ersten  Bewohnern 
Böhmens c  zu  beginnen.  Allein  die  geschriebenen  Quellen,  die  ihm 
zur  Verfügung  standen,  reichten  kaum  über  das  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts zurück ;  darüber  hinaus  beruhte  alles  auf  mündlicher  Über- 
lieferung. Und  diese  lautete,  daß  Vater  Boemus  seine  Gefolgschaft 
—  »man  weiß  nicht  mit  wieviel  Seelen«  —  in  dieses  Land  geführt 
habe,  das  noch  keine  menschlichen  Bewohner  besaß  und  dessen  weite 
Waldflächen  nur  das  Gesumme  der  Bienen,  der  Gesang  der  \'ögel 
und  mannigfaches  Getier  belebte.  Cosmas  nahm  an,  daß  das  Ge- 
schlecht des  Boemus  die  erste  geschichtlich  nachweisbare  Bevölke- 
rung Böhmens  gewesen  sei,  eingewandert  zwar,  jedoch  in  ein  herren- 
loses Land,  das  seiner  früheren  Bewohner  schon  zur  Zeit  der  Sintflut 
beraubt  worden  war  und  nun  erst  »Jahrhunderte  nach  dem  gött- 
lichen Strafgericht  der  Sprachen ver wirrung c  von  neuem  besiedelt 
wurde. 

Diese  an  die  biblische  Geschichte  anknüpfende  Schilderung  der 
Vorzeit  Böhmens  erhielt  sich  nun  Jahrhunderte  hindurch,  fast  bis 
an  das  Ende  des  Mittelalters.  Denn  Kaiser  Karls  IV.  ernstliches 
Bemühen,  dem  Lande  eine  »verbesserte  Chronik c  zu  verschaffen, 
förderte  für  die  älteste  Zeit  nur  noch  naivere  Darstellungen  zutage. 
Betonte  doch  Johannes  von  Marignola,  der  vielgereiste  italienische 
Minorit,  in  seinem  Geschichtsbuch,  das  er  auf  Karls  Befehl  »mit 
Adam  beginnende  verfaßte,  ausdrücklich,  daß  die  »Slawen  und 
Böhmens  nicht,  wie  manche  vorgäben,  von  Cham,  sondern  von 
Japhet  abstammen,  leitete  er  doch  den  Namen  »Slawenc  von  Elysa 
ab.  das  die  Sonnigen,  Lichtvollen,  Ruhmreichen  bedeute,  den  Namen 
Böhmen  von  Boyam  usw. 

1* 
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Erst  dem  humanistischen  Zeitalter  war  es  beschieden,  neue  und 
tiefere  Einblicke  in  die  Entwicklung  der  frühesten  Völkergeschichte 
zu  gewinnen.  Strabo,  der  griechische  Kosmograph  des  1.  Jahr- 
hunderts (f  um  20  n.  Chr.)  war  im  Jahre  1453  zum  ersten  Male  ins 
Lateinische  übersetzt  oder,  wie  man  sich  humanistisch  ausdrückte, 
der  Latinität  geschenkt  worden.  Schon  fünf  Jahre  darnach  berief 
sich  Aeneas  Silvius,  der  nachmalige  Papst  Pius  IL,  in  seiner  »Böhmi- 
schen Geschichte«  auf  eine  Angabe  dieses  Autors  über  die  Wohn- 
sitze der  suebischen  Semnonen,  um  als  erster  den  Satz  auszusprechen, 
daß  Böhmen  ursprünglich  deutsches  Land  gewesen  und  daß  hier 
nur  allgemach  die  Slawen  eingezogen  seien.  Es  konnte  nun  nicht 
lange  währen,  daß  auch  die  Nachrichten  anderer  klassischer  Schrift- 
steller, die  mittelbar  oder  unmittelbar  Böhmens  Vorzeit  berührten, 
vor  allem  solche  aus  Cäsar,  Tacitus  und  Livius  den  heimischen  Ge- 
schichtsschreibern bekannt  wurden. 

Man  darf  die  »Böhmische  Geschichte«  des  Olmützer  Huma- 
nisten und  Bischofs  Johannes  Dubravius  aus  dem  Jahre  1552  als  das 
Werk  bezeichnen,  in  dem  eigentlich  zum  erstenmal  die  Grundlinien 
der  ältesten  Völkerschichtung  in  Böhmen  richtig  angedeutet  sind. 
Dubravius  weiß,  daß  der  Name  Böhmens  von  den  gallischen  Boiern, 
die  einstmals  hier  gesessen,  herrührt.  Er  zitiert  den  berühmten  Satz 
aus  Tacitus'  Germania:  »Noch  ist  der  Name  Böhmen  erhalten  und 
erinnert  an  die  alte  Geschichte  des  Landes,  wenn  auch  dessen  Be- 
wohner gewechselt  haben«.  Mit  dem  Hinweis  auf  Tacitus  und  Velleius 
Paterculus  läßt  er  den  Boiern  die  Markomannen  nachfolgen  und 
Marobod  in  Böhmen  ein  Reich  begründen;  und  nun  erst  wendet 
er  sich  zur  Geschichte  des  slawischen  Volkes  in  Böhmen. 

Durch  die  Kunde,  die  von  Griechen  und  Römern  kam,  wurde 
die  Kenntnis  von  der  Geschichte  Böhmens  um  Jahrhunderte  er- 
weitert, bis  an  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung  und  noch  darüber 
zurück.  Nicht  inhaltreiche  Schilderungen  und  buntgemalte  Bilder 
waren  es,  die  aus  diesen  neuen  Quellen  zum  Vorschein  kamen, 
sondern  bloß  kräftige  ins  Große  gehende  Umrißlinien.  Damit  aller- 
dings war  und  ist  auch  heute  die  Hoffnung,  schriftliche  Denkmäler 
zur  Erhellung  dieser  oder  noch  früherer  Epochen  der  böhmischen 
Geschichte  zu  entdecken,  nach  menschlicher  Voraussicht  erschöpft. 
Aber  die  Forschung  ruht  nicht.  Es  ist  geglückt,  andere,  unge- 
schriebene Quellen  ans  Tageslicht  zu  ziehen,  »Archive«  zu  eröffnen, 
die  durch  ihre  Eigenart  und  durch  die  Fülle  an  Schätzen,  die  sie 
bargen,   ganz   neue  Einblicke  in  die   älteste  Menschheitsgeschichte 
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gewährten.  Die  Erde  selbst  war  es,  die  in  ihren  Sand-,  Lehm- 
und  Steinschichten  Gräber  mit  menschlichen  Skeletten,  Spuren  und 
Reste  menschlicher  Wohnungen,  von  Menschen  geschaffene  Ge- 
brauchsgegenstände, Gefäße  und  Werkzeuge,  Waffen  und  Schmuck 
verwahrt  hielt,  die  ihr  nun  wieder  entrissen  wurden.  Nur  währte 
es  wie  in  anderen  Ländern  so  auch  bei  uns  lange,  bis  ans  Ende  des 
18-  Jahrhunderts,  bevor  man  diesen  Funden,  die  auch  früheren 
Generationen  nicht  unbekannt  waren,  das  richtige  Verständnis  ent- 
gegenbrachte. Konnte  sich  doch  selbst  ein  Gelehrter  von  der  Be- 
deutung Balbins  nicht  von  der  weitverbreiteten  Ansicht  befreien, 
daß  Urnen  und  Töpfe,  wie  sie  auch  zu  seiner  Zeit  ausgegraben 
wurden,  sich  in  der  Erde  von  selber  formen. 

Erst  das  19.  Jahrhundert  hat  aus  der  Beschäftigung  mit  den 
Ausgrabungen  eine  Wissenschaft  gebildet,  die  man  mit  Rück- 
sicht auf  ihren  Zweck,  die  Menschheitsgeschichte  jener  Epochen 
aufzuhellen,  für  die  uns  keine  geschichtlichen  Quellen  mehr  vor- 
liegen, Vorgeschichte,  Prähistorie  nennt.  Schließlich  aber  treffen 
Vorgeschichte  und  Geschichte  zusammen  oder  laufen  ein  Stück  lang 
parallelen  Weges.  Gerade  hier  vermöchten  die  Ergebnisse  der 
prähistorischen  Forschung  unsere  Quellennachrichten  wesentlich  zu 
ergänzen  und  zu  klären,  wenn  wir  imstande  wären,  die  Kultur- 
bilder, die  die  Ausgrabungen  uns  zeigen,  auch  zeitlich  zu  bestimmen 
und  mit  den  Völkergruppen,  von  denen  die  Geschichte  \n  jenen 
Epochen  spricht,  in  richtigen  Zusammenhang  zu  bringen. 


Älter  als  der  Aufbau  der  böhmischen  Gebirgsmassen  in  ihrer 
dermaligen  Gestalt  und  Größe,  älter  als  der  Flußlauf  der  heimi- 
schen Gewässer,  älter  mit  einem  Worte  als  das  ganze  geographische 
Bild  Böhmens,  wie  es  sich  uns  heute  darstellt,  ist  der  Mensch  in 
diesem  Lande.  Lassen  wir  auch  die  Ära  des  Tertiär,  die  nach  geo- 
logischen Vorstellungen  dritte  Periode  in  der  Erdbodenentwicklung 
außer  Spiel,  weil  für  die  Existenz  des  Menschen  in  diesem  Zeitalter 
sichere  Beweise  noch  nicht  gefunden  sind,  so  lebte  doch  der  Mensch 
im  Quartär  wie  anderwärts  so  auch  in  Böhmen,  allerdings  unter 
ganz  anderen  Naturverhältnissen  als  heute.  Denn  das  Quartär  ist 
charakterisiert  durch  das  Vorherrschen  von  Eis  und  Schnee  bis  tief 
nach  Mitteleuropa  hinein.  Auch  die  Spitzen  des  Böhmerwaldes,  des 
Riesen-  und  Erzgebirges  waren  mit  Gletschern  bedeckt.     Zugleich 
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aber  bildeten  die  böhmischen  Randgebirge  eine  Grenze,  einen  Riegel 
gegen  die  von  Norden  und  Süden  auslaufenden  Gletschermassen 
und  Eisflächen.  Böhmen  lag  schon  eingebettet  zwischen  den  beiden 
Eisrändern  und  bot  mit  seinen  westlichen  und  östlichen  Nachbar- 
gebieten alle  Bedingungen  für  das  Aufkommen  pflanzlicher  und 
tierischer  Organismen  und  in  weiterer  Folge  für  den  diluvialen 
Menschen;  für  ein  Geschöpf  also,  das  die  aus  der  Vernunft  ent- 
springende Fähigkeit  besaß,  sich  Geräte  zu  verfertigen,  um  seine 
Lebensbedingungen  zu  verbessern,  Waffen  einfachster  Art,  um  den 
Kampf  mit  der  furchtbaren  Tierwelt,  die  es  umgab,  leichter  be- 
stehen zu  können.  Schutz  und  Ruhestätte  fand  er  in  natürlichen 
Höhlen  oder  in  künstlich  hergestellten  Erdgruben;  sein  Gewand 
war  das  Fell  erlegten  Wildes,  sein  Schmuck  ein  Steinchen,  ein 
Knochen,  eine  bunte  Tierfeder.  Darf  man  dem  diluvialen  Menschen 
die  Kenntnis  des  Feuermachens  wohl  kaum  absprechen,  so  sind  da- 
gegen keinerlei  Anhaltspunkte  vorhanden,  daß  er  Ackerbau  ge- 
trieben oder  Gefäße  zu  formen  verstanden  hätte. 

Dieses  Bild  vom  Wesen  und  Leben  des  ersten  Menschen  in 
Böhmen  gewähren  uns  die  Fundstellen  aus  dem  böhmisch-mähri- 
schen Diluvium:  die  Urkalkspalten  bei  Zuslawitz  im  Böhmerwald, 
die  angefüllt  waren  mit  Tierknochen  aller  Art,  mit  Artefakten  und 
Resten  eines  menschlichen  Schädels;  die  Lehmgruben  von  Lubna 
bei  Rakonitz  mit  Spuren  eines  Feuerherdes  und  mannigfachen  Feuer- 
steinwerkzeugen, das  Sandlager  bei  Brüx,  aus  dem  der  berühmte, 
heute  aber  nicht  mehr  so  sicher  als  diluvial  angesehene  Brüxer 
Schädel  stammt  ^ ,  die  Prachower  Felsen  bei  Jitschin ;  schließlich 
die  großartigen ,  an  diluvialen  Funden  überreichen  Höhlen  in 
Mähren,  in  Pfedmost  nächst  Prerau,  bei  Stramberg,  bei  Brunn  und 
anderwärts  2. 

In  was  für  Zeiten  wandeln  wir,  wenn  wir  diese  frühesten 
Stätten  menschlichen  Seins  und  Schaffens,  die  der  heimische  Boden 


^  Vgl.  F.  V,  Hochstetter  in  I.  N.  Coris  Geschichte  der  kön.  Stadt 
Brüx  (1889),  S.  13  ft. 

^  Das  Hauptwerk  für  böhmische  Prähistorie  ist  IL.  P 1 C ,  Die  Alter- 
tümer Böhmens  [tschech.],  Bd.  1—5,  1899  ff.,  aber  mehr  wegen  der  Samm- 
lung des  Materials,  als  wegen  der  darin  ausgesprochenen  Grundansichten. 
Ferner  vgl.  K.  Buchtela,  Vorgeschichte  Böhmens  I.  Nordböhmen  bis 
zur  Zeit  um  Christi  Geburt,  1899;  L.  Niederle,  Die  Menschheit  in  der 
vorgeschichtlichen  Zeit  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  slawischen  Länder 
[tschech.l,  1893;  I.  N.  Woldfich,  Zur  Vorgeschichte  Böhmens,  1894,  in: 
Die  österreichisch-ungarische  Monarchie  in  Wort  und  Bild,  Bd.  1. 
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in  so  stattlicher  Menge  darbietet,  aufsuchen  ?  In  einer  Periode,  die 
bald  auf  fünfundzwanzigtausend,  bald  aber  auf  hunderttausend  und 
mehr  Jahre  berechnet  wird,  macht  das  Diluvium  alle  jene  Wand- 
lungen durch,  die  man  als  ältere  Eiszeit,  Interglazialzeit ,  jüngere 
Eiszeit  und  Postglazialzeit  bezeichnet,  bevor  die  Erde  nach  all  den 
gewaltigen  Veränderungen  in  oro-  und  hydrographischer  Hinsicht, 
was  Flora  und  Fauna  anlangt,  in  jenes  Stadium  gerät,  in  dem  auch 
wir  uns  noch  befinden,  in  das  Alluvium.  Und  der  Beginn  des 
Alluviums  wird  auch  noch  auf  mindestens  fünftausend  Jahre  vor 
unserer  Zeitrechnung  angesetzt.  Äonen  also  sind  es,  mit  denen 
die  Prähistorie  des  Menschen,  geschweige  denn  die  des  Bodens 
rechnet. 

Unentschieden  ist  die  Frage,  ob  der  Mensch  des  Alluviums  als 
Abkömmling  des  Geschlechtes  der  Diluvialzeit  anzusehen  ist,  oder 
ob  zufolge  der  gewaltigen  Naturereignisse,  oder  bleiben  wir  schon 
bei  dem  schönen  Bilde  der  Bibel,  zufolge  der  Sintflut,  eine  Kluft, 
ein  Hiatus,  wie  die  Geologen  sagen,  zwischen  den  menschlichen 
Geschöpfen  dieser  und  jener  Periode  gähne.  Gewiß,  anders  geartet 
ist  der  neue  Mensch,  den  man  nach  dem  frühesten  Zeitabschnitt  des 
Alluviumb  auch  den  Menschen  der  jüngeren  Steinzeit,  des  Neoliths 
benennt  ^  Seine  Wohnstätten  und  seine  Gräber  bezeugen  es.  Und 
eben,  daß  die  Kultur  dieser  Periode  beides  aufweist,  daß  der  Mensch 
nicht  mehr  nomadisiert,  bildet  den  ersten  bedeutsamen  Unterschied 
gegenüber  der  vorangegangenen  Epoche.  Die  nächste  Folge  war 
die  Ausübung  von  Ackerbau  \md  Viehzucht  neben  der  Jagd,  die 
Wartung  von  Haustieren,  die  Verfertigung  einfachster  und  doch 
schon  gemusterter  Tongefäße;  vielleicht  auch  übte  er  bereits  die 
Kunst  des  Spinnens  und  Webens.  Waffen,  Werkzeug  und  Schmuck 
sind  wohl  noch  weiterhin,  wie  im  Diluvium,  nur  aus  Stein,  Knochen 
oder  Geweihen  gefertigt,  allein  durch  Feilen  und  Glätten,  Schleifen 
und  Bohren  gewinnen  sie  an  Feinheit  und  Brauchbarkeit. 

Das  Gebiet,  das  wir  in  Böhmen  von  dem  Geschlecht  der 
Neolithiker  besiedelt  sehen,  ist  vorzüglich  der  Norden,  und  be- 
zeichnend für  die  Ansiedlungsweise  ist  der  Umstand,  daß  wir  die 
wichtigsten  Stationen  den  Flußläufen  der  Elbe  und  Moldau  entlang 
verfolgen  :    Lobositz  ,    CiXkowitz  ,    Kfiwenitz  ,    Großdorf ,    Pfedboj, 


^  Vgl.  R.  V.  Weinzierl,  Die  jüngere  Steinzeit  in  Böhmen,  1895;  und: 
Übersicht  über  die  Forschungsergebnisse  in  Nordböhmen,  in  Mannus  1 
(1909X  187  ff. 


8  Erstes  Buch.    Die  Besiedlung  des  Landes. 


Brandeis,  Bilan  bei  Böhm.-Brod,  Kfinetz  nördlich  von  Nimburg, 
Weinberge,  Bubentsch,  Klein-Cißowitz,  letzteres  schon  tiefer  in  die 
Ebene  hineingerückt. 

Man  hat  dieses  namenlose  Volk  als  »das  Geschlecht  der  Hocker- 
gräber« bezeichnet,  indem  man  von  der  Ansicht  ausging,  daß  ihm 
jene  Begräbnisweise  eigen  sei,  bei  der  die  Leichname  in  hockender 
Stellung  beigesetzt  wurden.  Man  hat  weiters  angenommen,  daß 
das  Geschlecht  der  böhmischen  Hocker  einer  der  östlichen  Ausläufer 
jener  vorgeschichtlichen  Bevölkerung  Europas  sei,  die  in  den  West- 
ländern die  gewaltigen  Megalithe  (Steingrabbauten)  für  ihre  Toten 
errichtete,  daß  es  somit  vom  Westen  her,  zunächst  aus  Thüringen 
in  Böhmen  eingewandert  sei,  und  zwar  erst  gegen  Ende  der  neolithi- 
schen  Periode.  Allein  dieser  Annahme  steht  eine  andere  entgegen, 
die  dem  Volk  der  nordböhmischen  Neolithiker  eine  rituelle  Be- 
stattungsweise überhaupt  abspricht,  das  einzig  charakteristische  in 
bestimmten  Zierformen  der  keramischen  Produkte  sieht  und  aus 
deren  Verbreitungsgebiet  auf  eine  Einwanderung  nach  Böhmen  aus 
südöstlicher  Richtung  schließt.  Mit  dieser  doppelten  Grundauffassung 
über  Wesen  und  Herkunft  der  ältesten  nordböhmischen  Bevölkerung 
hängen  dann  weitere,  tiefgreifende  Meinungsverschiedenheiten  über 
das  Aufkommen  und  die  Entwicklung  neuer  Kulturen  in  Böhmen 
und  ihrer  Vertreter  zusammen.  Und  diese  Entwicklung  ist  nicht 
in  letzter  Linie  hervorgerufen  durch  den  von  Süden  und  Nord- 
westen eindringenden  Handelsverkehr,  unter  dessen  Einfluß  wir 
eine  immer  weitere  Ausbreitung  der  Bevölkerung  über  ganz  Nord- 
und  Mittelböhmen  wahrnehmen.  Den  Anlaß  aber  zu  diesem  Handels- 
verkehr bildet  jene  gewaltige  Umwandlung,  die  in  der  Menschheits- 
kultur durch  den  Übergang  vom  Zeitalter  des  Steins  zu  jenem  des 
Metalls  veranlaßt  wird. 

Ein  wirkliches  Ende  hat  die  Verwendung  des  Steins  und  der 
anderen  in  der  neolithischen  Periode  gebrauchten  Materialien  zwar 
niemals  gefunden.  Es  treten  nur  im  Verlaufe  der  Zeit  neue  Stoffe 
hinzu,  die  allmählich  über  die  älteren  das  Übergewicht  gewinnen. 
Dabei  sind  besonders  in  jenen  primitiven  Zeiten  Gewohnheit  und 
Aberglaube  ebenso  die  starken  Hemmnisse,  wie  Mode  und  Verkehr 
die  mächtigen  Beförderer  für  das  Eindringen  neuer  Kulturen. 

Die  Metallzeit  beginnt  mit  der  Verwertung  von  reinem  Kupfer 
und  Zinn,  von  Silber  und  Gold;  allein  ihrem  ganzen  Wesen  nach 
konnten  diese  und  andere  natürliche  Metalle  nicht  jene  allgemeine 
Ausbreitung  erlangen,  wie  die  künstlich  herzustellende  Bronze,  eine 
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Mischung  aus  vorherrschend  Kupfer  und  wenig  Zinn,  welch  letzteres 
übrigens  auch  ganz  oder  teilweise  durch  Antimon,  Arsen  und  andere 
Metalle  ersetzt  werden  konnte.  Nach  Böhmen  kam  die  Bronze 
zuerst  durch  den  Handel;  bald  entwickelten  sich  auch  im  Lande 
eigene  Handelsmittelpunkte  und  schließlich  Erzeugungsstätten  ^ 

Nördlich  von  Prag,  am  linken  Moldauufer  liegt  ein  Flecken 
namens  ünetitz,  in  dessen  unmittelbarer  Nähe  schon  vor  mehreren 
Jahrzehnten  eine  ansehnliche  Totenstätte  aus  der  böhmischen  Bronze- 
zeit aufgedeckt  wurde;  Gräber,  die  wie  auf  unseren  Friedhöfen 
regelmäßig  nebeneinander  geschlichtet  waren  und  eine  Tiefe  bis  zu 
zwei  Metern  erreichten.  Auf  festgestampftem  Boden  ruhten  die 
Skelette  in  Hockerlage,  umgeben  von  Gefäßen  und  Schmuck  mannig- 
facher Art.  Es  zeigten  sich  in  verschiedenem  Gemisch  Steinwerk- 
zeuge und  Bemsteinschmuck,  dann  neben  eigenartigen  Töpfen  und 
Gefäßen  bronzene  Gegenstände :  Ohrgehänge ,  spirale  Ketten  und 
Gewinde  fUr  den  Halsschmuck,  Armbänder  und  Dolche,  goldene 
Ringe:  am  häufigsten  aber  eine  bis  zu  neun  Zentimeter  lange  ver- 
zierte Ösennadel,  die  wegen  ihrer  charakteristischen  Krümmung 
auch  als  Säbelnadel  bezeichnet  wird.  Die  Gräber  waren  mit  Lehm 
xmd  aufgeschütteten  Steinen  ausgefüllt  und  um  das  Skelett  war  eine 
bald  stärkere,  bald  schwächere  Stemumfassung  geführt,  die  öfters 
bis  an  die  Oberfläche  reichte. 

Man  hat  späterhin  noch  mehr  solcher  Grabfelder  entdeckt, 
manche  mit  noch  reicheren  Beigaben,  besonders  im  Gebiet  von 
Smichow  und  Karolinenthal  bei  Prag  (Klein  Ci^owitz ,  Zajezd, 
Dobrichowitz ,  Kletzan  und  Pfemischlin) ,  im  Umkreis  von  Schlan 
(Svolenowes,  Zlowitz,  Minkowitzj,  von  Lobositz  und  Triblitz,  Nim- 
burg,  Brandeis,  bei  Pferow  nächst  Böhm.-Brod,  bei  Rechnitz  nächst 
Jungbunzlau  und  anderwärts.  Allein  im  Hinblick  auf  die  best- 
durchforschte Fundstätte  hat  man  diese  überall  gleichartig  auf- 
tretende und  speziell  durch  die  ünetitzer  Nadel  charakterisierte 
Kultur  den  > Ünetitzer  Typus«  benannt;  ein  Name,  der  sich  für  die 
älteste  böhmische  Bronzezeit  nunmehr  eingebürgert  hat,  während 
sie  in  Mähren  nach  ihrem  ältesten  Fundort,  der  noch  vor  ünetitz 
aufgedeckt  war,  als  »Mönitzer  Typus«  bezeichnet  wird  2,  Diese  Üne- 
titzer Kultur   ist   aber  nur   auf  das  mittlere  und  nördliche  Böhmen 


^  Vgl.  R.  V.  VVeinzierl,  Die  Bronzezeit  in  Böhmen,  1897. 

^  Vgl.  A.  Rzehak,  Neu  entdeckte  Begräbnisstätten  bei  Mönitz  in 
Mähren,  1879;  in:  Mitteil,  der  anthropolog.  Gesellschaft  in  Wien,  Bd.  9; 
und:  Beiträge  zur  Urgeschichte  Mährens,  1881;  ebenda  Bd.  11. 
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beschränkt  und  scheint  noch  demselben  Volke  anzugehören,  das 
schon  in  der  vorhergehenden  Periode  hier  gelebt  hatte  und  nun 
den  Übergang  von  der  neolithischen  zur  Bronzezeit  mitmachte. 
Nur  auf  Ausstrahlungen  von  Handelsbeziehungen  will  man  es 
zurückführen,  wenn  sich  Unetitzer  Kultur  vereinzelt  auch  in  Ost-, 
West-  und  Südböhmen  vorfindet. 

Allein  während  der  Herrschaftszeit  der  Bronze,  die  man  in  die 
Periode  von  etwa  2000 — 1000  v.  Chr.  setzt  und  in  eine  ältere  und 
jüngere  Phase  scheidet,  zeigen  sich  bedeutsame  Wandlungen  im 
Totenkultus,  die  auf  große  volksgeschichtliche  Umwälzungen  schließen 
lassen.  In  ganz  Nord-  und  auch  noch  in  Mittelböhmen  treten  an 
die  Stelle  der  Skelettgräber  nunmehr  Brandgräber;  die  Leichname 
wurden  verbrannt  und  die  Knochenreste  nebst  Opfer-  und  Liebes- 
gaben in  mit  Deckel  versehenen  Tongefäßen,  Urnen,  beigesetzt. 
So  entstanden  die  bekannten  Urnenfelder ,  Urnenfriedhöfe  ^  Und 
da  man  diese  Neuerung  über  ganz  Osteuropa  verbreitet  sieht,  hat 
man  guten  Grund  anzunehmen,  daß  dieses  Volk  der  Brandgräber 
nach  Böhmen  von  Osten  und  Norden  her  eingewandert  ist  und  sich 
als  neue  Schichte  über  und  neben  die  ältere  gelagert  hat,  bis  sie 
sie  allmählich  verdrängte.  Noch  bestimmter  bezeichnet  man  die 
Lausitz  als  das  Gebiet,  aus  dem  die  erste  Einwanderung  erfolgt 
sein  soll,  spricht  von  einer  Lausitzer  Kultur,  der  später  zufolge 
neuer  Nachschübe  die  Schlesische  Kultur  nachfolgte. 

Die  Bronzezeit  in  Böhmen  zeitigt  aber  noch  eine  zweite  eigen- 
artige Grabesform,  die  vorzüglich  im  Süden  und  Südwesten,  in  den 
bislang  noch  unbesiedelten  Gebieten  des  Landes  vorherrscht :  Hügel- 
gräber oder  Tumuli.  Ihr  charakteristisches  Merkmal  besteht  in 
aus  Lehm  und  Steinen  gebauten  bis  zu  zwei  Metern  hohen  Erd- 
erhebungen, unter  denen  durch  einen  Steinkranz  geschützt  das 
hockende  Skelett  oder  auch  der  verbrannte  Leichnam  mit  oft 
reichen  und  prächtigen  Beigaben  an  Bronzewaffen  und  Bronze- 
schmuck, an  Tongefäßen  und  anderen  Liebesopfern  ruht.  In  zwei 
großen  Gruppen,  die  sich  vorzüglich  durch  ihre  keramischen  Gegen- 
stände unterscheiden,  einmal  der  Beraun  entlang,  dann  an  der 
oberen  Moldau  bis  nach  Mittelböhmen  vordringend  tritt  uns  dieses 
Geschlecht  entgegen.  Seinen  Weg  scheint  es  von  Westen  her,  von 
Bayern  genommen  zu  haben.    Beide  Völkergruppen,  die  der  nord- 


»  I.  L.  Pic,  Die  Urnengräber  Böhmens,  1907;  K.  Buchtela,  Die 
Lausitzer  und  schlesischen  Brandgräber  in  Böhmen,  19|06;  in:  Jahrbuch 
der  K.  K.  Zentral-Kommission,  Bd.  TV. 
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böhmischen  Brand-  und  die  der  südböhmischen  Hügelgräber,  gehen 
sodann  zu  Beginn  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  in  die 
Kultur  der  Eisenzeit  über,  deren  ältere  Periode  (ca.  950 — 400  v.  Chr.) 
gemeiniglich  als  Hallstatt-,  deren  jüngere  (400 — 100  n.  Chr.)  als  La 
Tene-Kultur  bezeichnet  wird  \  worauf  dann  auch  in  Böhmen  die 
alles  ausgleichende  römische  Periode  einsetzt. 

Wir  stehen  in  historischer  Zeit.  Nichts  liegt  näher,  als  daß 
man  versucht,  die  bis  nun  nur  von  Kulturerscheinungen  oder  von 
berühmten  Kulturzentren  entlehnten  Völkerbezeichnungen  zu  er- 
setzen durch  historische  Namen.  Die  Geschichte  lehrt  in  unan- 
fechtbarer Weise,  daß  Kelten,  Germanen  und  Slawen  nacheinander 
böhmischen  Boden  besiedelt  und  bewohnt  haben.  In  welchen  Aus- 
grabungen haben  wir  nun  die  kulturelle  Hinterlassenschaft  dieser 
Völker  und  ihrer  Stämme  zu  suchen  ?  Ist  das  südböhmische  Hügel- 
gräbers'olk  bereits  als  keltisch  anzusehen;  darf  man  das  nord- 
böhmische La  T^ne-Volk  mit  seinen  Skelettgräbem  den  böhmischen 
Boiern  gleichsetzen?  Welche  Kultur  weist  dann  auf  die  germani- 
schen Stämme,  auf  das  mächtige  Volk  der  Markomannen  und  ihre 
Verwandten  hin  ?  Und  weiter :  Kann  es  möglich  sein,  was  slawisehe 
Archäologen  behaupten,  daß  das  nordböhmische  Brand gräbervolk, 
das  schon  in  der  früheren  Eisenzeit,  wenn  nicht  gegen  Ende  der 
Bronzezeit,  aus  der  Lausitz  und  aus  Schlesien  in  Böhmen  eindrang, 
identisch  ist  »mit  den  slawischen  Angehörigen  der  böhmischen 
Reihengräber  aus  dem  1.  und  2.  Jahrhundert«?  Oder  haben  jene 
Forscher  recht,  welche  behaupten,  daß  das  Kulturbild  Böhmens 
und  der  angrenzenden  Gebiete  um  Christi  Geburt  beherrscht  wird 
von  germanischen  V^ölkerschaften ,  deren  Existenz  und  deren  Vor- 
dringen in  jene  Gebiete  eben  für  diese  Zeit  durch  die  klassischen 
Schriftsteller  bezeugt  wird? 

Eine  Lösung  dieser  schwerwiegenden  Fragen,  durch  die  erst 
die  Verbindung  zwischen  Prähistorie  und  Historie  hergestellt  würde, 
ist  noch  nicht  erfolcrt. 


^  R.  V.  Weinzierl,  Das  La-Tene-Grabfeld  von  Lang-Ugest  bei  Bilin 
in  Böhmen,  1899;  vgl.  im  allgemeinen  auch  O.  Mertins,  Wegweiser 
durch  die  Urgeschichte  Schlesiens,  1906. 
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Zweites  Kapitel. 

Keltische  und  germanische  Völkerschaften  auf 
böhmisch-mährischem  Boden. 


§  1.    Die  Boier. 

Tacitus,  der  Verfasser  der  im  Jahre  98  n.  Chr.  erschienenen 
»Germania«,  ist  der  Kronzeuge  für  die  heute  fast  allgemein  als 
richtig  erkannte  Tatsache,  daß  Böhmen  einst  Heimat  und  Haupt- 
sitz der  keltischen  Boier  gewesen  ist.  Zu  seiner  Zeit  allerdings 
waren  sie  bereits  ein  der  Geschichte  anheimgefallenes  Volk;  nur 
der  Name  war  an  dem  Boden,  den  sie  einst  besiedelt  hatten,  haften 
geblieben.  Aus  Boiohaemum  wurde  althochdeutsch  Beheim,  dann 
Böhmen;  es  ist  die  Bezeichnung,  die  die  Germanen  im  1.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  dem  Lande,  in  dem  sie  die  Boier  ansässig  fanden, 
gegeben  haben.  Diese  älteste  Völkergeschichte  Böhmens,  die  der 
Boier,  hat  kein  Schriftsteller  aufgezeichnet.  Ihr  Aufkommen,  ihre 
Machtentfaltung,  ihren  Untergang  kann  man  daher  nicht  nach  alter 
Überlieferung  schildernd  erzählen,  sondern  nur  in  großen  Umrissen 
skizzierend  andeuten. 

Lange  Zeit  bildete  die  scheinbar  sichere  Grundlage  für  die 
boische  Einwanderung  nach  Böhmen  die  livianische  Erzählung  von 
der  heiligen  Lenzesfahrt  der  beiden  Brüder  Belloves  und  Segoves 
aus  ihrer  Heimat  an  der  Loire.  Dem  ersteren  hätte  das  Los  das 
sonnige  Italien,  dem  letzteren  das  rauhe  herzynische  Waldland  zu- 
gewiesen. 

Herzynia,  der  herzynische  Wald  ist  wohl  einer  der  ältesten 
Namen,  der  aus  Mitteleuropa  zu  den  Griechen  und  Römern  herüber- 
klang 1.  Aristoteles  kannte  ihn  bereits  und  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
Eratosthenes.       Es    war    die    keltische    Bezeichnung    des    ganzen 


1  R.  Mach,  Hercynia,  1888.  in:   Zeitschrift  f.  deutsches  Altertum, 
Bd.  32. 
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deutschen  Mittelgebirges,  wie  Ferguna  sein  germanischer  Name. 
Cäsar  hat  es  uns  mit  allen  seinen  Schrecknissen  beschrieben.  Er 
sagt  auch,  daß  das  herzynische  Waldland  so  groß  sei,  daß  ein 
Fußgänger  an  die  neun  Tage  brauche,  um  es  der  Breite  nach  zu 
durchqueren  und  daß  mit  sechzig  Tagmärschen  nicht  an  sein  Ende 
zu  gelangen  sei.  Nach  Cäsar  beginnt  der  Gebirgszug  im  Gebiete 
der  Helveter,  also  im  beutigen  Schwarzwald,  zieht  dann  parallel 
mit  der  Donau,  um  schließlich  im  dakischen  Gebiet  vom  Strom 
links  abzugehen,  womit  die  Fortsetzung  der  Karpaten  angedeutet 
erscheint.  Nicht  lange  darnach  wandelt  sich  Herzynia  zur  Be- 
zeichnung des  Böhmen  umfassenden  Waldkranzes  um.  In  diesem 
Sinne  gebraucht  das  Wort  zuerst  um  Christi  Geburt  Strabo,  wenn 
er  sagt,  daß  früher  einmal  die  Boier  das  herzynische  Waldland  be- 
wohnt haben.  Nur  waren  sie  nicht,  wie  man  aus  Livius  schließen 
könnte,  von  Gallien  hergekommen;  und  ebenso  wenig  wie  die 
Richtung  läßt  sich  der  Zeitpunkt  der  Einwanderung  bestimmen. 

Schon  Müllenhoffs  Forschungen  über  die  keltischen  Wan- 
derungen ^  haben  gelehrt,  daß  das  Land  am  Mittelrhein,  am 
Main  und  hinauf  zur  Weser  uralter  keltischer  Besitz  gewesen  sein 
muß.  Dort  vermutete  er  den  Ausgangspunkt  jener  bedeutsamen 
keltischen  Wanderbewegung  gegen  Westen,  Osten  und  Süden,  die 
er  um  den  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ansetzt,  und  deren 
eine  Welle  die  Boier  nach  Böhmen  getragen  haben  soll.  Allein 
weitere  Studien  zeigten,  daß  diese  Grenzen  des  alten  Keltenlandes 
noch  zu  enge  gezogen  sind ,  daß  vielmehr  ganz  Süddeutschland, 
das  Land  zu  beiden  Ufern  der  Donau  gleichfalls  seit  jeher  keltisch 
war  und  daß  man  auch  Böhmen  nebst  den  angrenzenden  Gebieten 
dazu  rechnen  kann  2. 

Angesichts  solcher  Forschungsergebnisse  wird  es  allerdings 
schwer,  eine  bestimmte  Grenzlinie  für  die  Ausbreitung  der  böhmischen 
Boier  ziehen  und  sagen  zu  wollen,  ob  nur  ein  Teil  Böhmens  oder 
das  ganze  Land  und  etwa  auch  Mähren  von  ihnen  besetzt  gewesen 
ist.      Erst    bis    uns    die    Prähistorie    die    wahre    Ausdehnung    der 


1  Karl  Müllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde.    Bd.  2  (1887). 

"  B.  Niese,  Zur  Geschichte  der  keltischen  Wanderungen,  1898,  in: 
Zeitschrift  für  deutsches  Altertum,  Bd.  42  =  N.  F.  30,  sagt  S.  151: 
»Für  uns  müssen  die  Kelten  Süddeutschlands,  Böhmens,  Pannoniens  und 
der  benachbarten  Alpenländer  für  ebenso  alt  ansässig  gelten,  wie  die 
linksrheinischen  des  späteren  Galliens.  Auf  welchen  Wegen  sie  einst  in 
jene  Gegenden  gelangten,  wissen  wir  nicht  .  .  .« 
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La  T^ne-Kultur,  als  deren  Träger  keltische  Stämme  anzusehen  sind, 
im  Gebiete  von  Elbe,  March  und  den  übrigen  böhmisch-mährischen 
Flüssen  erkennen  lassen  wird,  erst  bis  die  Namensforschung  den 
Ursprung  so  vieler  noch  unerklärter  topographischer  Bezeichnungen 
in  unserer  Heimat  aufgehellt  haben  wird  ^,  dürfte  man  auch  an  die 
Beantwortung  dieser  Fragen  mit  Erfolg  herantreten. 

Lange  bevor  der  Boier  in  Böhmen  gedacht  wird,  begegnet 
uns  dieses  Keltenvolk  in  Italien;  dort  sitzen  sie,  in  112  Tribus  ge- 
teilt, um  Bologna.  Seit  dem  Jahre  224  v.  Chr.  standen  diese  Boier 
im  Kampfe  mit  Rom;  sie  unterstützten  Hannibal  im  zweiten 
punischen  Kriege,  aber  191  v.  Chr.  erlitten  sie  durch  Scipio  Nasica 
eine  so  schwere  Niederlage,  daß  sie  aus  Italien  weichen  mußten. 
Sie  zogen  nördlich  und  ließen  sich  in  der  Nachbarschaft  der  keltischen 
Taurisker ,  der  Bewohner  der  Ostalpen ,  an  der  Donau  nieder. 
Genauer  wird  ihre  neue  Heimat  in  den  Quellen  nicht  angegeben. 
Ihre  Schicksale  in  den  folgenden  Jahrzehnten  haben  die  griechisch- 
römischen Schriftsteller  nicht  mehr  verfolgt,  sie  hatten  das  Interesse 
an  ihnen  verloren.  Erst  nach  geraumer  Zeit  taucht  das  Volk  der 
Boier  wieder  auf  und  sitzt  nun  im  herzynischen  Waldland,  in 
Böhmen.  Zwischen  diesen  zwei  Pfeilern,  Vertreibung  aus  Italien 
(191  V.  Chr.)  und  erste  Erwähnung  in  Böhmen  (ca.  120  v.  Chr.) 
hat  man  versucht,  eine  Brücke  zu  schlagen.  Es  erscheint  nicht 
unmöglich,  daß  die  anfangs  neben  den  Tauriskern  sitzenden  Boier 
allmählich  bis  nach  Böhmen  vordrangen,  was  umso  leichter  geschehen 
konnte,  wenn  dieses  Land  schon  vorher  von  Kelten  bewohnt  war; 
es  wäre  aber  auch  denkbar,  daß  ein  weitversprengter  Bruderstamm 
nach  den  Schicksalsschlägen  in  Italien  den  Weg  zum  Hauptvolke 
der  Boier  zurücknahm  und  sich  in  unmittelbarer  Nachbarschaft,  in 
Pannonien  niederließ.  Denn  verschiedene  Anzeichen  sprechen  da- 
für, daß  das  Reich  der  Boier  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  mächtig 
und  weit  ausgedehnt  war,  sich  keineswegs  auf  Böhmen  beschränkte, 
sondern  weit  über  dessen  Grenzen  eine  Reihe  anderer  keltischer 
Stämme  umfaßte.  Der  Kern  ihrer  Macht  lag  aber  damals  in 
Böhmen  selbst. 

*  Die  Namen  der  Flüsse  Iser  (Isara)  und  Eger  (Ogria),  auch  der  Elbe 
und  Oder  gelten  heute  als  keltisch;  vgl.  R.  Much,  Deutsche  Stammes- 
kunde, 1900,  S.  59,  Heyck  in  Helmolts  Weltgeschichte,  VI,  131;  vgl. 
auch  Deutsche  Geschichtsbilder  X  (1909),  180.  Ich  glaube  den  keltischen 
Ursprung  des  Ortsnamens  Brunn  nachgewiesen  zu  haben  in  meiner  Ge- 
schichte der  Stadt  Brunn  I  (1911). 
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Die  Kultur,  die  die  Boier  in  Böhmen  geschaffen,  liegt  in  der 
Erde  vergraben  oder  in  verschiedenen  Museen  zersplittert.  Allein 
soviel  sehen  wir  schon  heute,  daß  das  Gesamtbild  lange  nicht 
heranreicht  an  die  Schilderungen,  die  römische  Autoren  von  dem 
Leben  und  den  Werken  der  keltischen  Völker  im  Westen  Europas 
geben.  Bei  weitem  einfachere  Kulturverhältnisse  müssen  wir  für 
sie  in  diesem  Lande  voraussetzen.  Hier  zeigen  sich  keine  Reste 
großartiger  Stadtanlagen,  hier  finden  wir  nicht  solche  Pracht  in 
Hausrat,  Schmuck  und  Grabausstattung,  keinerlei  Spuren  jenes 
hochentwickelten  keltischen  Religionswesens,  wie  es  sich  im  Druiden- 
tum  äußert.  Über  ihre  politische  Organisation  und  ihr  bedeutsames 
Kriegswesen  besitzen  wir  Nachrichten  aus  Oberitalien,  Gallien  und 
Britannien,  nicht  aber  aus  Deutschland  und  den  Donauländem.  Daß 
sie  auch  hier  wie  dort  der  Viehwirtschaft  den  Vorzug  vor  dem 
Ackerbau  gegeben  haben,  läßt  sich  nur  als  gemeinsamer  Grund zug 
des  Keltentums  voraussetzen.  Vielleicht  darf  man  auch  für  die 
böhmischen  Kelten,  die  Boier,  in  Anspruch  nehmen,  was  die  Schrift- 
steller von  ihnen  anderwärts  berichten,  daß  sie  sich  durch  körper- 
liche und  geistige  Lebhaftigkeit  auszeichneten,  daß  es  Menschen 
von  stattlichem  Wuchs,  heller  Farbe,  von  großer  Beredsamkeit 
waren,  denen  es  aber  auch  an  schlechten  Eigenschaften,  wie  Eitel- 
keit, Prahlerei  und  Trunksucht  nicht  fehlte. 

Rom  wurde  auf  die  keltischen  Völkerschaften  Süd-  und  Mittel- 
deutschlands erst  aufmerksam  durch  das  welthistorische  Ereignis 
der  germanischen  Völkerwanderung.  Zwar  der  Zug  der  Bastarner 
von  der  Weichsel  nach  der  unteren  Donau  um  200  v.  Chr.  vollzog 
sich  noch  außerhalb  der  keltischen  Machtsphäre.  Erst  die  Wan- 
derung der  Kimbern,  die  etwa  120  v.  Chr.  anzusetzen  ist,  geht 
durch  keltisches  Gebiet.  Das  germanische  Volk  der  Kimbern  hatte 
ursprünglich  seine  Heimat  auf  Jütland.  Als  es  von  dort  aus  un- 
bekannten Ursachen  dem  Süden  zustrebte,  stieß  es  auf  das  Volk 
der  Boier,  ward  aber  von  diesen  zurückgeschlagen,  so  daß  es  über 
die  Donau  setzen  mußte  und  dann  die  gallischen  Skordisker  über- 
fiel, die  zwischen  Donau  und  Save  saßen.  Leider  ist  es  schwer 
zu  sagen,  wo  dieser  boisch-kimbersche  Zusammenstoß  sich  zu- 
getragen hat,  ob  im  nördlichen  Böhmen,  am  Fuße  des  Erzgebirges, 
wie  zumeist  angenommen  wird ,  oder  an  der  Westgrenze  auf 
bayrischem  Gebiete.  Die  erstere  Ansicht  findet  ihre  Hauptstütze 
darin,  daß  die  Kimbern  unmittelbar  nach  dem  mißglückten  Angriff 
auf    die    Boier    zu   den   Skordiskern    geraten.     Das    läßt    sich    am 


16  Erstes  Buch.    Die  Besiedlung  des  Landes. 


leichtesten  verstehen,  wenn  man  sich  ihren  Marsch  längs  der  Elbe, 
dann  durch  die  Marchebene  zur  Donau  und  jenseits  derselben  durch 
Pannen ien  vorstellt.  Die  zweite  Hypothese  geht  von  dem  Gedanken 
aus,  daß  die  später  gut  bezeugte  Verbindung  der  Kimbern  mit  den 
keltischen  Teutonen,  die  man  so  lange  wahrscheinlich  irrig  für 
ein  germanisches  Volk  angesehen  hat,  sich  doch  wohl  schon 
vor  dem  Zusammenstoß  mit  den  Boiern  vollzogen  haben  dürfte; 
die  Sitze  der  Teutonen  sind  aber  in  damaliger  Zeit  südlich  vom 
Main  zu  suchen,  so  daß  der  gemeinsame  Zug  der  Teutonen  und 
Kimbern  bis  zum  Zusammenstoß  mit  den  Boiern  eine  westöstliche 
Richtung  gehabt  haben  müßte. 

Wie  dem  nun  auch  sei,  soviel  steht  fest,  daß  es  die  böhmischen 
Boier  waren,  die  die  siegreiche  Abwehr  der  Kimbern  oder  der  mit 
Teutonen  vereinigten  Kimbern  vollführten.  Denn  Strabo  sagt, 
gestützt  auf  Poseidonius  (128 — 45  v.  Chr.),  wie  früher  schon  an- 
gedeutet, daß  das  herzynische  Waldland  ursprünglich  von  den 
Boiern  bewohnt  war,  und  daß  diese  die  Kimbern,  die  sich  gegen 
diesen  Punkt  wandten,  zurückschlugen,  worauf  die  letzteren  an  die 
Donau  zu  den  skordiskischen  Galatern  gelangten. 

Wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  welche  furchtbare  Macht  an 
Volkszahl  und  Kriegstüchtigkeit  die  Kimbern-Teutonen  in  den 
folgenden  Kämpfen  mit  den  Römern  entwickelten,  so  daß  das  Wort 
vom  kimbrischen  Schrecken  sprichwörtlich  wurde,  dann  muß  man 
die  Tat  der  Boier,  die  sich  ihrer  erwehrten,  hoch  anschlagen.  Ein 
jugendfrisches  Volk  germanischer  Riesen  wurde  damals  von  dem 
Eindringen  in  Böhmen  abgehalten,  um  sich  auf  seiner  weiteren 
Landsuche  zu  verbluten.  Noch  ließ  sich  damals  der  Boierstamm 
in  seinem  schon  durch  die  Natur  so  glänzend  geschützten  Haupt- 
sitze nicht  entwurzeln ;  aber  erschüttert  war  das  große  Reich  gleich- 
wohl. Und  ein  Menschenalter  später,  als  um  das  Jahr  70  v.  Chr. 
neue  Germanenwanderungen  neue  gewaltige  Völkerschiebungen 
zur  Folge  hatten,  konnten  die  Boier  nicht  mehr  Stand  halten, 
mußten,  wie  einst  Italien,  so  jetzt  Böhmen  preisgeben.  Allerdings, 
wieso  es  zu  dieser  Katastrophe  gekommen,  läßt  sich  nur  vermuten. 

Im  Jahre  58  spricht  Cäsar  davon,  daß  sich  das  Volk  der 
Boier  den  Helvetern  angeschlossen  hätte,  als  diese  aus  ihren  Sitzen 
zwischen  Rhein ,  Jura  und  Rhone  nach  Gallien  vorzudringen  ver- 
suchten, was  Cäsar  aber  durch  den  Sieg  bei  Bibracte  endgültig  ab- 
wehrte. Woher  nun  kamen  diese  Boier?  Cäsar  weiß  von  ihnen 
nur,   daß   sie   früher   jenseits   des  Rheins  gesessen,   vor  ihrem  An- 
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Schluß  an  die  Helveter  in  Noricum  eingefallen  waren  und  die 
Hauptstadt  Noreia  —  nördlich  von  Klagenfurt  bei  St.  Veit  —  be- 
lagert hatten.  Das  scheint  darauf  hinzudeuten,  daß  gegen  das 
Jahr  60  v.  Chr.  die  Boier  aus  Böhmen  bereits  gewichen  waren 
und  nach  fruchtloser  südlicher  Wanderung  den  Anschluß  an  die 
stammverwandten  Helveter  in  Westen  suchen  mußten.  Nicht  ein 
vereinzelter  Krieg  auf  böhmischem  Boden  scheint  die  Boier  von 
hier  vertrieben  zu  haben,  vielmehr  gewinnt  es  den  Anschein,  daß 
damals  das  ganze  Keltenvolk  nördlich  und  südlich  der  Donau  in 
einem  gewaltigen  Verzweiflungskampf  seine  Jahrhunderte  alten 
Sitze  wenigstens  zum  Teile  preisgeben  mußte.  Denn  wir  hören, 
daß  —  wahrscheinlich  zu  gleicher  Zeit,  um  63  v.  Chr.  —  der 
Dakerkönig  Boirebistas  (Burvista)  unterstützt  von  den  Skordiskern 
gegen  die  miteinander  verbündeten  Taurisker  und  Boier  unter 
König  Kritasiros  wegen  strittiger  Grenzgebiete  an  der  Theiss  einen 
Feldzug  unternahm.  Sieger  blieb  Boirebistas  mit  seinem  kriegs- 
tüchtigen Heere  und  zwar  so  vollkommen,  daß  er  boisches  Land 
in  Pannonien  teilweise  für  sich  in  Besitz  nahm,  teilweise  zur  Wüste 
machte.  Es  ist  nun  eine  in  das  Gesamtbild  sich  gut  einfügende 
Vorstellung,  wenn  man  —  mit  Niese  —  annimmt,  daß  Boirebistas 
seinen  Erfolg  gegen  die  pannonischen  Boier  wesentlich  dadurch  er- 
reichte, daß  seinem  Angriff  in  der  Theissgegend  ein  zweiter  parallel 
lief,  den  die  germanischen  Markomannen  gegen  die  böhmischen 
Boier  unternahmen.  Er  bedeutete  die  Zertrümmerung  der  boischen 
Macht  im  herzynischen  Waldkessel,  in  Böhmen.  Ein  Teil  des 
großen  Boiernvolkes  —  angeblich  32  000  Menschen,  Weib  und  Kind 
mitgerechnet  —  rettete  sich  über  Noricum  zu  den  Helvetern. 

Auf  dieser  Grundlage  läßt  sich  die  Tatsache,  die  wir  Cäsar 
entnehmen,  daß  zur  Zeit  seiner  Ankunft  in  Gallien  (58  v.  Chr.) 
Boier  nicht  mehr  in  Böhmen  saßen,  in  Einklang  bringen  mit  der 
wichtigen  Nachricht  des  Tacitus,  nach  welcher  die  Markomannen, 
lange  bevor  sie  sich  in  Böhmen  niederliessen ,  was  tatsächlich  erst 
um  das  Jahr  9  v.  Chr.  geschah,  die  Boier  aus  diesem  Lande  ver- 
trieben hatten.  Der  Abzug  der  Kelten  aus  Böhmen  fiele  darnach 
etwa  in  die  Jahre  63 — 60  vor  Christi  Geburt. 

§  2.    Die  Markomannen. 

Die  Geschichte  der  Boier  in  Böhmen  entbehrt,  wie  wir  gesehen 
haben,  eines  zeitlich  bestimmbaren  Anfangs.  Nicht  so  die  ihrer 
Nachfolger,   der   germanischen   Markomannen.     Es   läßt   sich   viel- 

Bretholz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  2 
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mehr  aufs  Jahr  genau  angeben,  wann  dieses  neue  Volk  von 
Böhmen  Besitz  ergriffen  hat.  Zuerst  wirkte  es  mit,  wie  eben  aus- 
geführt wurde,  die  uralte  keltische  Bevölkerung  bis  auf  bedeutungs- 
lose Reste  von  hier  zu  verdrängen,  ohne  sich  aber,  wie  dies  sonst 
zu  geschehen  pflegt,  allsogleich  daselbst  festzusetzen.  Es  war 
nämlich,  so  schreibt  Cäsar,  eine  Eigenheit  der  Sueben,  zu  denen 
die  Markomannen  gehören,  nächst  ihren  Grenzen  die  feindlichen 
Fluren  wüste  zu  legen,  zum  ruhmvollen  Zeichen,  daß  viele  Völker 
ihrer  Macht  hatten  weichen  müssen.  Damals  als  die  Markomannen 
über  die  Boier  obsiegten,  konnten  sie  so  recht  das  Gebot  suebisch- 
germanischer  Volksehre  erfüllen.  In  ihren  eigenen  Wohnsitzen  am 
Main  noch  nicht  bedroht,  ließen  sie  das  von  den  Boiem  geräumte 
Böhmen  zur  Einöde  werden,  zu  einer  Wüstung  von  600000  Schritten, 
wie  Cäsar  das  Ausmaß  erfuhr,  was  wir  in  450  Kilometer  übersetzen 
dürfen  (Böhmens  größte  Breite  im  Eger- Elbe- Adlertal  beträgt  etwa 
350  Kilometer)!. 

Die  erste  Erwähnung  der  Markomannen  findet  sich  bei  Cäsar. 
Er  gedenkt  dieses  Volksstammes  als  einer  Hilfstruppe  im  Heere 
des  Germanenkönigs  Ariovist,  da  dieser  im  Jahre  58  von  ihm 
geschlagen  und  über  den  Rhein  zurückgeworfen  wurde.  Der 
markomannische  Heerbann  kehrte  in  die  Wohnsitze  seines  Stammes 
südlich  vom  Main  zurück.  Einige  Jahrzehnte  ruhigen  Aufenthaltes 
in  der  »Mark«,  d.  h.  in  dem  Eck  zwischen  Rhein,  Donau  und  Main, 
schienen  ihnen  dann  beschieden  gewesen  zu  sein,  denn  ein  Menschen- 
alter  wurde  an  der  von  Cäsar  geschaffenen  Grenze  gegenüber  den 
Germanen  nichts  geändert.  Als  aber  unter  Kaiser  Augustus  das 
römische  Heer  zuerst  im  Gebiete  der  Raeter  und  Vindeliker,  also 
in  Nordtirol,  Bayern  und  in  der  Ostschweiz  vordrang,  und  Drusus 
seinem  Siegeszug  durch  die  Schlacht  vom  1.  August  15  v.  Chr. 
einen  glänzenden  Abschluß  schuf,  als  er  dann  in  den  Jahren  13 — 9 
die  germanischen  Chatten  und  Cherusker  zwischen  Rhein  und  Elbe 
bekämpfte  und,  wie  der  Geschichtsschreiber  Florus  berichtet,  einen 
Hügel  nach  Art  der  Trophäen  mit  den  reichen  Spolien  der  Marko- 
mannen  schmückte,   da   steigerte   sich   für   diese   die  Gefahr   einer 


^  R.  Much,  Deutsche  Stammsitze.  Ein  Beitrag  zur  ältesten  Ge- 
schichte Deutschlands,  1892,  sagt  S.  11  und  20:  "Unter  den  solitudines 
und  agri  vacantes  des  Cäsar  (Bell.  Gall.  4,  3;  6,  23)  ist  also  unmöglich 
etwas  anderes  zu  verstehen  als  Böhmen.  Und  dieses  Land  lag  zum 
größten  Teil  noch  öde,  als  Maroboduus  seine  Markomannen  dort  an- 
siedelte.* 
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Einschließung  und  Zermalmung  durch  die  Römer  aufs  höchste. 
Aus  dieser  Bedrängnis  rettete  die  Markomannen  ein  Edler  ihres 
Geschlechtes,  namens  Marbod,  indem  er  sie  im  Jahre  9  auf  8  ost- 
wärts in  die  Einsamkeit  des  früheren  Boierheims  führte.  Ihre  Sitze 
am  Main  aber  füllten  bald  darnach  (2  n.  Chr.)  die  germanischen 
Hermunduren  —  mit  Einwilligung  der  Römer. 

Mag  man  diese  Wanderung  oder  Flucht  auch  als  eine  politisch 
und  strategisch  kluge  Tat  ansehen,  so  klingt  doch  das  Lob  merk- 
würdig genug,  das  Tacitus,  allerdings  mehr  als  hundert  Jahre  nach 
dem  Ereignis,  diesen  Markomannen  spendet,  indem  er  sagt:  »Selbst 
ihre  jetzige  Heimat,  aus  der  sie  einst  die  Boier  vertrieben  haben, 
verdanken  sie  ihrer  Tapferkeit. c 

Das  Volk  der  Markomannen  steht  in  nächster  Beziehung  zu 
dem  großen  Stamme  der  Sueben  *,  ja  es  hat  den  Anschein ,  daß 
wie  sicher  in  Tacitus'  Zeit  so  auch  schon  unter  Cäsar  der  Sueben- 
name eine  doppelte  Bedeutung  hatte,  sowohl  einen  einzelnen  Stamm 
als  auch  eine  Gesamtheit  von  Stämmen  bezeichnete.  In  weiterem 
Sinne  waren  die  Markomannen  jedenfalls  Sueben,  und  deshalb 
dürfen  wir  die  Schilderung,  die  Cäsar  von  der  politischen  und 
militärischen  Organisation,  sowie  von  der  kulturellen  Eigenart  dieses 
germanischen  Stammes  gibt,  im  wesentlichen  auch  auf  die  Marko- 
mannen, das  erste  germanische  Volk  auf  böhmischem  Boden 
beziehen. 

Er  sagt  unter  anderem,  daß  das  ganze  Volk,  das  ihm  als  das 
mächtigste  und  kriegerischste  unter  allen  Germanen  gilt,  in  hundert 
Gaue  zerfiel,  deren  jeder  jährlich  tausend  Mann  ins  Feld  stellte, 
also  eine  Gesamtmacht  von  hunderttausend  Mann  aufzubringen 
vermochte.  Der  Mann  diente  bloß  ein  Jahr,  im  nächsten  mußte 
er  bereits  bei  der  Beschaffung  des  Unterhalts  für  Volk  und  Heer 
mitarbeiten.  Der  Ackerboden  galt  damals  bei  den  Sueben  noch 
nicht  als  Privateigentum,  es  war  nicht  einmal  gestattet,  länger  als 
ein  Jahr  an  einem  Orte  wohnhaft  zu  sein.  Übrigens  nährte  man 
sich  weniger  von  Feldfrüchten,  sondern  mehr  von  Milch  und  vom 
Fleisch,  das  die  Jagd  lieferte.  Das  Volk  war  abgehärtet,  der  Mann 
trug  nur  einen  Fellschurz,  der  einen  kleinen  Teil  des  Körpers  be- 
deckte, man  liebte  das  Flußbad.    Weingenuß  war  verpönt,  weil  er 


1 


Vgl.  G.  Kossinna,  Die  Sueben  im  Zusammenhang  der  ältesten 
deutschen  Völkerbewegungen,  1890,  in:  Westdeutsche  Zeitschrift  für 
Geschichte  und  Kunst,  Bd.  9. 
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zu  Strapazen  unfähig  machte  und  verweichlichte.  Die  Lust  an 
körperlichen  Übungen,  das  ungebundene  Leben  verliehen  dem 
Körper  die  ungewöhnliche  Größe  und  Stärke  und  der  Seele  Frei- 
heit, anderseits  fehlte  aber  das  Pflichtbewußtsein,  die  strenge  Zucht. 
Und  mit  einem  Volksstamme  dieser  Art  begründete  nun  Marbod 
das  markomannische  Reich  in  Böhmen,  oder,  um  mit  einem  zeit- 
genössischen Historiker,  Velleius  Paterculus,  zu  sprechen,  »in  den 
vom  herzynischen  Wald  umschlossenen  Gebieten«  ;  Marbod,  von  dem 
derselbe  Schriftsteller  rühmt,  daß  er  »von  edlem  Geschlecht,  von 
großer  Körperkraft  und  Leidenschaftlichkeit,  mehr  von  Geburt  als 
nach  Bildung  ein  Barbar«  gewesen.  Nicht  nur  seine  Abstammung 
und  seine  natürliche  Begabung,  sondern  mehr  noch  die  kriegerische 
und  politische  Schulung,  die  er  während  eines  längeren  Auf- 
enthaltes —  vielleicht  als  Geisel  —  in  Rom  genossen  hatte,  be- 
fähigte ihn,  an  die  Spitze  seines  Volkes  zu  treten.  Er  erlangte 
königliche  Würde,  schuf  sich  ein  ständiges  Heer  mit  fast  römischer 
Disziplin  von  angeblich  70000  Mann  zu  Fuß  und  4000  Reitern, 
eine  Leibwache,  Hofstaat  und  Residenz,  in  der  italische  und 
keltische  Kaufleute  erschienen,  um  daselbst  Handel  zu  treiben. 
Man  hat  sich  bemüht,  diesen  Sitz  Marbods,  das  alte  Marobudum 
sicherzustellen  und  vornehmlich  auf  die  schon  seit  mehreren 
Menschenaltern  berühmte  Fundstätte  in  Hradischt  bei  Stradonitz 
a.  d.  Beraunka  hingewiesen.  Gold-  und  andere  Münzen,  Schmuck- 
und  Gebrauchsgegenstände  aller  Art  wurden  hier  in  beträchtlicher 
Menge  ausgegraben  und  auch  Anhaltspunkte  dafür  gefunden,  daß 
hier  eine  von  den  späteren  slawischen  Wallburgen  verschiedene 
Anlage  bestanden  hat:  eine  Stadt  mit  doppelten  Mauern  befestigt, 
mit  zahlreichen  Holzhäusern  und  einer  ansehnlichen  Bevölkerung. 
Die  aus  den  Funden  und  Ausgrabungen  zutage  tretende  Kultur 
dieses  Ortes  soll  einen  eigenartigen  Charakter  zeigen,  der  in  keinem 
Zusammenhang  steht  mit  den  bis  dahin  in  Böhmen  auftretenden 
Kulturen,  sondern  vielmehr  mit  jenen  des  östlichen  Gallien  und  der 
östlichen  Alpenländer,  besonders  aber  an  die  Funde  und  Aus- 
grabungen von  Bibracte  lebhaft  erinnert  ^ 


^  Hauptvertreter  der  Ansicht  von  der  Identität  Hradischts  mit  Maro- 
budum ist  PiC  (Die  Urnengräber  Böhmens,  S.  XVI);  andere  Forscher, 
darunter  neuestens  Camille  JuUian,  sehen  darin  entschieden  eine  keltische 
Kulturstätte.  Vielleicht  lassen  sich  beide  Ansichten  dahin  vereinigen, 
daß  Marbod  einen  Hauptsitz  der  boischen  Ansiedlung  zu  seiner  Residenz 
gemacht  habe.  Im  übrigen  scheinen  aber  die  Germanen  der  keltischen 
Kultur  und  ihren  Städtebauten  wenig  Pietät  entgegengebracht  zu  haben. 
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Marbods  Herrschaft  und  Machtbereich  war  bald  nicht  auf  seine 
Markomannen  und  nicht  auf  die  Grenzen  Böhmens  allein  beschränkt. 
Die  mährischen  Quaden,  einer  der  tüchtigsten  der  suebischen  Stämme, 
lehnten  sich  im  Osten,  die  bayrischen  Naristen  im  Westen  unmittelbar 
an  den  neuen  Königsstaat  an;  weiter  nach  Westen  noch  die 
Hermunduren  und  Langobarden,  in  anderer  kaum  näher  bestimm- 
barer Nachbarschaft  Semnonen,  Lugier,  Gutonen,  Sidinen  u.  a. 

Mit  Unmut  verfolgten  die  Römer  diese  hinter  natürlichen 
Wällen  erstandene  markomannische  Bastion,  geschützt  und  gestützt 
durch  einen  germanischen  Völkerbund ,  der  allseitig  bis  an  ihre 
Grenzen  reichte.  Sie  klagten,  daß  ganze  Völkerschaften  und  ein- 
zelne Mächtige  von  ihnen  abfielen  und  zu  Marbod  Zuflucht  nähmen. 
Allein  Marbod  bedeutete  trotz  der  ungeheuren  Macht,  die  ihm  zur 
Verfügung  stand,  keine  ernste  Gefahr  für  das  in  Germanien  vor- 
dringende römische  Weltreich;  wenigstens  vermied  er  es,  wie  früher 
am  Main,  so  jetzt  in  Böhmen  die  Offensive  zu  ergreifen.  Rom 
dagegen  wollte  diese  dräuende  Gefahr  nicht  übergroß  werden  lassen. 
Für  das  Jahr  6  n.  Chr.  war  der  Angriff  auf  Marbods  Reich  be- 
schlossene Sache.  Vom  Westen  her  sollte  der  kaiserliche  Feldherr 
Sentius  Satuminus  durch  das  Gebiet  der  Chatten  in  den  herzynischen 
Wald  vordringen,  von  Carnuntum  an  der  Donau  her  durch  Mähren 
kam  Tiberius,  Drusus'  Bruder,  bereits  herangezogen;  nur  noch 
fünf  Tagereisen  war  er  von  den  Germanen  entfernt;  zwölf  Legionen, 
gegen  150000  Mann,  waren  insgesamt  gegen  Marbod  aufgeboten. 
Der  bereits  begonnene  Feldzug  mußte  aber  abgebrochen  werden, 
da  plötzlich  in  Pannonien  und  Illyrien  ein  Aufstand  ausbrach,  der 
vier  Jahre  lang  die  ganze  römische  Heeresmacht  in  dem  auf- 
ständischen Gebiete  festhielt. 

Wahrlich  es  wäre  ein  meisterhafter  Schachzug  Marbods  ge- 
wesen, wenn  er,  wie  man  wohl  vermutet,  wofür  aber  keinerlei 
sichere  Anhaltspunkte  zu  finden  sind,  diesen  Aufstand  selber  ge- 
schürt und  in  dem  Augenblicke ,  da  ihm  schwerer  Angriff  drohte, 
zur  prasselnden  Flamme  gegen  seine  Verderber  angefacht  hätte. 
Tiberius  mußte  im  Namen  Roms  mit  Marbod  Friedens-  und  Freund- 
schaftsvertrag schließen.  Und  Marbod  hielt  in  kluger  Berechnung 
den  Römern  die  Bündnistreue,  als  die  freien  Germanen  unter  dem 
Cheruskerfürsten  Armin  im  Jahre  9  n.  Chr.,  am  3.  August  oder 
9.  September  die  Varusschlacht  schlugen;  er  ließ  sich  gegen  Rom 
nicht  reizen,  als  ihm  die  Sachsen  nach  jenem  Kampfe  das  gräßliche 
Mahnzeichen  an  den  gemeinsamen  Feind,  das  Haupt  des  getöteten 
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Varus  zusandten;  er  lieferte  es  dem  Kaiser  Augustus  ab;  dem 
Rachezug  des  Germanicus  gegen  Armin  in  den  Jahren  15  und  16 
schaute  Marbod  aus  seinen  böhmischen  Wäldern  untätig  zu. 

Angesichts  solcher  zwiespältiger  Politik  der  beiden  mächtigsten 
germanischen  Fürsten,  Marbods  in  Böhmen  und  Armins  in  Nieder- 
deutschland, mußte  es  notwendig  zum  Zweikampfe  zwischen  ihnen, 
zwischen  Römerfeinden  und  Römerfreunden  unter  den  Germanen 
kommen.  Marbod  stand  vom  Anbeginn  im  Nachteil  in  diesem  ersten 
deutschen  Bruderkriege,  wenn  auch  die  physische  Kraft  der  Völker- 
schaften und  die  Tapferkeit  ihrer  Anführer  sich  das  Gleichgewicht 
hielten,  wie  Tacitus  die  Lage  beurteilte.  Marbod  hatte  sich  durch 
die  Annahme  des  Königstitels  seinem  Volke  entfremdet,  seine  un- 
nationale Politik  hatte  Semnonen  und  Langobarden  bestimmt,  sich 
Armin  anzuschließen.  Angesichts  der  kampfbereiten  Heere  mußte 
er  sich  von  Armin  »einen  feigen  Flüchtling,  der  fern  von  Schlachten 
in  den  Schlupfwinkeln  des  herzynischen  Waldes  sich  berge  und 
bei  den  Römern  um  Bündnis  bettle,  einen  Trabanten  des  Cäsar, 
den  man  mit  nicht  minderer  Erbitterung  zu  verjagen  trachten 
müsse,  wie  man  Quinctilius  Varus  vernichtet  habe«,  schelten  lassen. 

Nach  kurzem  Kampfe,  den  die  Desertion  in  seinen  Reihen 
aussichtslos  machte,  zog  sich  Marbod  in  sein  Land  zurück.  Noch 
versuchte  er  vom  Kaiser  Tiberius  Hilfe  zu  erhalten.  Dieser  lehnte 
aber  durch  Drusus,  den  er  zu  ihm  entsandte,  militärische  Unter- 
stützung ab,  da  Marbod  den  Römern  gegen  die  Cherusker  auch 
keine  Waffenhilfe  geleistet  habe.  Als  ihn,  dessen  Macht  bereits 
gebrochen  war,  bald  darnach  der  früher  einmal  von  ihm  vertriebene 
Gotone  Katwalda  mit  Heeresmacht  angriff  und  die  markomannischen 
Großen  durch  Bestechung  zum  Abfall  verleitete,  blieb  Marbod  kein 
Ausweg,  als  den  römischen  Kaiser  um  ein  Ruheplätzchen  im  Reiche 
zu  bitten. 

Damals  geschah  es,  daß  im  römischen  Senat  vom  Lande 
Böhmen,  vom  Böhmenkönig  Marbod  gesprochen  wurde.  Kaiser 
Tiberius  selbst  ergriff  das  Wort.  In  längerer  Rede,  deren  bedeut- 
samer Inhalt  bei  aller  Rhetorik  aus  Tacitus'  Worten  noch  erhellt, 
führte  er  aus:  Nicht  Philippus  sei  den  Athenern,  nicht  Pyrrhus 
oder  Antiochus  dem  römischen  Volke  so  gefährlich  gewesen,  wie 
Marbod.  Er  schilderte  die  Größe  des  Mannes,  die  ungestüme 
Macht  der  ihm  untertänigen  Völkerschaften,  wie  nahe  dieser  Feind 
dem  Reiche  sei,  und  was  er  zu  dessen  Vernichtung  unter- 
nommen habe.    Dadurch  erwirkte  er,  daß  man  dem  ersten  Böhmen- 
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könig,  von  dem  uns  die  Geschichte  meldet,  in  Ravenna  ein  Asyl 
bot,  als  Warnung  für  die  Sueben,  sagt  Tacitus,  s  sollten  sie  einmal 
übermütig  werden <.  Achtzehn  Jahre  verbrachte  Marbod  in  dieser 
freien  Gefangenschaft  imd  —  vergraute,  wobei  er  von  seinem  Ruhm 
viel  einbüßte,  weil  er  das  Leben  allzusehr  geliebte. 

Der  zweite  Markomannenkönig,  Katwalda,  der  Marbods  Königs- 
palast, Burg,  Schätze  und  Macht  an  sich  gerissen  hatte,  regierte 
nur  bis  zum  Jahre  21,  in  dem  ihn  der  Hermundurenfürst  Vibilius 
aus  seiner  Herrschaft  vertrieb.  Auch  er  mußte  auf  römischem 
Boden  Zuflucht  suchen  und  in  Frejus  von  römischer  Gnade  weiter- 
leben. 

Mit  Unrecht  sieht  man  in  diesen  Ereignissen  eine  Katastrophe, 
die  das  gesamte  Markomannenvolk  getroffen  hätte.  Die  Gefolg- 
schaften Marbods  und  Katwaldas  freilich  mußten  die  Heimat  ver- 
lassen, versuchten  auf  römischem  Boden  sich  niederzulassen,  wurden 
aber  von  Tiberius,  um  nicht  in  friedlichen  Provinzen  Unruhe  zu 
stiften,  nördlich  der  Donau  zwischen  March  und  einem  imbekannten 
Fluß  Cusus  angesiedelt  und  erhielten  in  Vannius  aus  quadischem 
Stamme  einen  eigenen  König  ^ 

Das  Hauptvolk  der  Markomannen  blieb  immer  noch  stark 
genug,  sich  in  den  alten  böhmischen  Sitzen  zu  behaupten,  nur  ging 
die  Hegemonie  über  die  suebischen  \'ölker  auf  die  Hermunduren 
über.  Sie  waren  es,  die  den  Gotonen  Katwalda  aus  dem  marko- 
mannischen  Reiche  in  Böhmen  und  später  auch  Vannius  mit  Hilfe 
von  dessen  Schwestersöhnen  Wangio  imd  Sido  aus  seinem  Sueben- 
staat zwischen  March  und  Donau  vertrieben.  Vannius  hatte  an 
die  dreißig  Jahre  geherrscht,  anfangs  ruhmvoll  und  seinem  Volke 
zum  Nutzen,  bis  einerseits  sein  Stolz,  anderseits  der  Haß  der  Nach- 
barn und  innere  Zwistigkeiten  ihm  dasselbe  Schicksal  bereiteten, 
das  Marbod  und  Katwalda  erfahren  hatten.  Seine  Schätze,  die  er 
durch  Räubereien  und  Zölle  angesammelt,  lockten  Lygier  und 
andere  Stämme  herbei,  Hermunduren  unterstützten  sie,  Vannius 
unterlag  im  Kampfe,  wurde  aber  mit  seiner  Gefolgschaft  vom 
Kaiser  Claudius  in  Pannonien  angesiedelt. 

Auf  das  Volk  der  Markomannen  in  Böhmen,  sowie  der  Quaden 


^  Die  allgemeine  Annahme,  daß  Vannius  schon  vorher  Quadenkönig 
gewesen,  findet  in  der  Stelle  bei  Tacitus,  Annales  II  63  »dato  rege  Vannio 
gentis  Quadorum*  keine  genügende  Begründung.  Vannius,  ein  Quade, 
wird  vielmehr  König  der  östlich  an  der  March  neu  angesiedelten  Marko- 
mannenscharen. 
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in  Mähren  hatten  diese  Wirren  keinen  direkten  Einfluß,  dort 
herrschten  nach  einem  berühmten  Ausspruch  des  Tacitus  »bis  zu 
unserer  ZeiU,  d.  h.  bis  98  n.  Chr.,  Könige  aus  dem  eigenen  Volke, 
bei  dem  einen  »das  alte  Geschlecht  des  Marbod« ,  bei  den  andern 
»jenes  des  Tudrus«,  und  erst  von  dieser  Zeit  an  gerieten  auch  sie 
unter  fremde  Herrscher,  die  ihre  Macht  und  Bedeutung  Roms  Ein- 
fluß verdankten. 

Leider  wissen  wir  nicht,  wie  die  Nachkommen  Marbods  in 
Böhmen  wieder  zur  Herrschaft  gelangt  waren,  noch  weniger  ver- 
mögen wir  tiber  das  quadische  Königsgeschlecht  des  Tudrus  irgend 
eine  Nachricht  zu  geben  ^. 

Es  liegt  in  der  Art  der  Überlieferung  begründet,  daß  Marko- 
mannen und  Quaden  fortan  nur  in  großen  Intervallen  geschichtlich 
hervortreten,   daß  wir  von  ihnen  nur  hören,  wenn  sie  den  Römern 
zu  schaffen  gaben.     Einmal  im  Dakerkrieg  unter  Kaiser  Domitian 
(81 — 96),    da   die  Markomannen  als  Verbündete  des  Decebalus  den 
Römern   eine  Niederlage   bereiteten,    eine  interessante  Parallele  zu 
der  Verbindung,  die  Boirebistas  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  mit  den 
Markomannen     gehabt     zu     haben     scheint.      Sodann    im    großen 
Markomannenkrieg   unter   Kaiser   Mark  Aurel  (165 — 180),   dessen 
wunderbarer  Verlauf   auf   der   den   Namen   des  Kaisers   tragenden 
Bildsäule   zu   Rom  bildlich   dargestellt   erscheint.     Der  Krieg   war 
eine    Folgeerscheinung    jener   schon   Jahrzehnte    währenden    neuen 
Bewegung    germanischer    Völker    östlich    der    Elbe,    die    auf   die 
westlicher  sitzenden  deutschen  Stämme  rückwirkte  und  sie  über  den 
Grenzstrom    der   Donau    ins   römische   Reich    hinüberdrängte:    die 
Markomannen    unter   einem    König    Bellomar,    die    Quaden    unter 
König  Furtius   und   später  unter  Ariogäsus,  Hermunduren,  Lango- 
barden,   Jazygen   u.   a.     So   gefährlich   auch   der  Krieg   für   Rom 
in   seinem  Beginn  war,    gelang  es  Kaiser  Markus  schließlich  doch 
den  Völkerstrom  zurückzudrängen-,   und   wäre   er   nicht  durch  den 
Tod  in  seinem  Plan  gehindert  worden,  hätte  er  das  Markomannen- 
und  Quadenland  nördlich  der  Donau,   also  Böhmen  und  Mähren  in 
erster  Linie,   in   eine   römische  Provinz   unter  dem  Namen  Marco- 
mannia    umgewandelt.      Sein    Sohn    und    Nachfolger    Commodus 
konnte  sich  zu  diesem  Schritte  nicht  entschließen. 


^  Vgl.  auch  L.  Schmidt,  Allgemeine  Geschichte  der  germanischen 
Völker  bis  zur  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  (Handbuch  der  mittelalterlichen 
und  neueren  Geschichte  hrsg.  von  G.  v.  Below  und  F.  Meinecke),  1909, 
S.  671. 
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Vom  Standpunkte  unserer  Landesgeschichte  ist  es  aufs  leb- 
hafteste zu  bedauern,  daß  die  Schilderungen  dieses  langen  großen 
Krieges  so  unzulänglich  auf  uns  gekommen  sind.  Vor  allem  das 
topographische  Bild  des  Kampfes  ist  ganz  in  Dunkel  gehüllt,  und 
alle  so  geistvollen  Vermutungen  über  die  Lokalisierung  einzelner 
Ereignisse,  wie  sie  uns  in  den  Quellen  oder  im  Steinbild  dar- 
gestellt erscheinen,  wollen  mit  Vorsicht  aufgenommen  werden.  Das 
linke  Donauufer  von  Regensburg  bis  tief  nach  Ungarn  hinein  war 
in  jenen  Jahrzehnten  zweifellos  das  hauptsächlichste  Kampf-  und 
Schlachtfeld.  Allein  die  ungeheure  Ausdehnung  des  Krieges,  an 
dem  zwanzig  und  mehr  deutsche  Stämme  teilnahmen,  zwingt  wohl 
zur  Annahme,  daß  auch  Mähren  und  Böhmen  in  Mitleidenschaft 
gezogen  wurden.  Der  im  ganzen  für  Rom  günstige  Ausgang  des 
Kampfes  macht  es  unwahrscheinlich,  daß  in  den  Siedlungsverhält- 
nissen nördlich  der  Donau  große  Wandlungen  eingetreten  wären. 
Für  ein  Preisgeben  Böhmens  vonseiten  der  Markomannen,  Mährens 
vonseiten  der  Quaden  ist  nirgends  noch  ein  Anhaltspunkt  zu  finden. 
Vielmehr  kamen  diese  Völker  nun  erst  in  die  Periode  reger 
kultureller  Entfaltung  und  wirtschaftlichen  Schaffens  in  ihrer  frucht- 
baren durch  natürliche  Grenzen  geschützten  Heimat. 

Auch  in  das  Geistesleben  der  Markomannen  des  ausgehenden 
4.  Jahrhunderts  dringt  ein  einsames  schwaches  Licht:  eine  Marko- 
mannenkönigin namens  Fritigil  wird  durch  einen  Römer  bekehrt, 
wird  Christin  und  sendet  Botschaft  an  den  heil.  Ambrosius  nach 
Rom,  die  ihn  aber,  da  er  im  Jahre  397  verstorben  war,  nicht  mehr 
am  Leben  traf.  Das  berichtet  die  Lebensbeschreibung  des  Heiligen. 
Mit  Recht  hat  man  gefragt ,  ob  es  denn  wahrscheinlich  sei ,  daß 
Fritigil  allein  zum  Christentum  übergetreten  sei,  ob  nicht  vielmehr 
die  Markomannen  noch  vor  ihrem  Austritt  aus  Böhmen  dem 
Christentum  gewonnen  wurden. 

Fassen  wir  alle  diese  verschiedenen  Anhaltspunkte  zusammen, 
so  können  wir  mit  einem  der  ersten  Vertreter  deutscher  Stammes- 
kunde wohl  sagen :  »Die  Markomannen  hielten  sich  auch  während 
des  3.  4.  und  5.  Jahrhunderts  in  Böhmen  ^.c  Die  Berechtigung 
dieser  Annahme  erhellt  nicht  bloß  aus  der  allgemeinen  Vorstellung, 
wonach  zu  einem  früheren  Verlassen  der  Heimat  für  die  Marko- 
mannen kein  Anlaß,  ja  fast  keine  Möglichkeit  vorhanden  war, 
sondern    auch    aus    dem    sichtlichen    Zusammenhang,    in    dem    die 


»  Much  a.  a.  O.,  S.  50.  51. 


26  Erstes  Buch.    Die  Besiedlung  des  Landes. 


Räumung  Böhmens  und  Mährens  von  germanischen  Völkern 
einerseits  und  die  Besiedlung  Bayerns  mit  solchen  anderseits  zu 
einander  stehen. 

Drei  Jahrhunderte  und  mehr  hatte  die  ostgermanische 
Wanderung,  die  vererbte  Sehnsucht  germanischer  Völker  nach 
römischem  Kulturland,  gewährt.  Eben  dort,  wo  sich  an  der  mitt- 
leren Donau  ihre  Wirkung  in  den  Markomannenkriegen  zu  aller- 
erst für  Rom  verhängnisvoll  gezeigt  hatte,  wurde  ihr  —  noch 
stand  das  Weltreich  in  Kraft  und  Macht  —  ein  fester  Damm  ge- 
setzt: die  Donaugrenze  blieb  Jahrhunderte  lang  unerschüttert. 
Aber  nach  den  völkerverheerenden  Hunnenzügen  Attilas  mitten 
durch  das  Reich  bis  nach  Gallien  und  Italien  um  die  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  waren  auch  die  Alpenprovinzen  für  Rom  nicht 
mehr  zu  behaupten.  Der  Germanenkönig  Odowakar,  der  das  Erbe 
der  römischen  Imperatoren  übernahm,  hat,  was  noch  von  Römern 
in  Noricum  lebte,  von  dort  abberufen.  So  konnte  und  mußte  dort 
mit   dem  Ende   des   5.  Jahrhunderts   eine   neue  Ordnung  eintreten. 

In  diesem  welthistorischen  Prozeß  ist  das  böhmische  Marko- 
mannenreich erst  zerfallen.  Zugleich  aber  machen  wir  in  diesem 
letzten  Stadium  markomannischer  Herrschaft  in  Böhmen  die  Wahr- 
nehmung, daß  sie  nicht  das  einzige  deutsche  Volk  im  Lande  waren. 
Man  hat  Anhaltspunkte  gefunden  —  man  weist  auch  auf  archäo- 
logische Momente  hin  ^  —  daß  vor  allem  die  Langobarden  auf 
ihren  Wanderungen  mindestens  ein  Menschenalter  in  Böhmen  und 
Mähren  ansässig  waren.  Die  Wandersage  dieses  Volkes,  erhalten 
in  der  »Origo  gentis  Langobardorum«,  kennt  das  Land  »Bainaib«, 
das  Müllenhoff  für  »Boiorum  regio,  Böhmen«,  erklärte;  die  rasche 
Besetzung  des  Rugilandes  (Nordufer  der  Donau)  gegen  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  setzt  ein  vorhergehendes  Wohnen  der  Langobarden 
im  südlichen  Böhmen  voraus;  und  auch  das  Chronicon  Gothanum 
aus  dem  beginnenden  9.  Jahrhundert  läßt  die  Langobarden  in  das 
Gebiet  der  Beovinidi  vordringen,  also  in  das  Gebiet,  wo  zur  Zeit, 
da  die  Quelle  niedergeschrieben  wurde,  »böhmische  Wenden«,  d.  h. 
Tschechen  wohnten  2. 


^  C.  Blasel,  Die  Wanderzüge  der  Langobarden,  1909,  S.  68. 

2  L.  Schmidt,  a.  a.  O.,  S.  80,  verlegt  die  Herrschaft  der  Lango- 
barden in  Mähren  und  Böhmen  in  die  Regierungszeit  des  Königs  Wacho, 
gest.  c.  540;  vgl.  J.  Loser th,  Die  Herrschaft  der  Langobarden  in 
Böhmen,  Mähren  und  Rugiland,  1880,  in:  Mitteil,  des  Inst.  f.  österr. 
Gesch.,  Bd.  II,  353  ff. 
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Für  einen  Aufenthalt  der  Rugier  mindestens  in  Südmähren, 
der  Vandalen,  Heruler  und  Skiren  in  Teilen  Böhmens  hat  sich 
bald  der  eine,  bald  der  andere  Forscher  aus  inneren  Gründen  aus- 
gesprochen. Gewähren  uns  auch  die  Quellen  keine  sicheren  Ein- 
blicke in  das  Geschichtsleben  unseres  Landes  in  jener  Zeit,  der  all- 
gemeine Zusammenhang  der  Ereignisse  ist  dennoch  erkennbar. 

Auf  römischem  Boden  entstand  um  die  Wende  des  5.  und 
6.  Jahrhunderts  (zwischen  488  und  520)  das  Volk  der  Bayern. 
Bayern,  Baiuvarii,  führen  ihren  Namen  von  dem  Bajaland,  von 
Böhmen,  daher  die  Hauptbevölkerung,  aus  denen  sich  die  Bayern 
zusammensetzten,  kam.  Markomannen,  Quaden,  Rugier  und  andere 
germanische  Völkerschaften  gingen  in  den  Bayern  auf;  aber  der 
Grundstock  waren  die  Markomannen  aus  Böhmen.  >Es  bliebe 
ohne  den  Zusammenhang  mit  den  Bayern  geradezu  rätselhaft,  was 
aus  dem  zahlreichen  und  streitbaren  Volke  der  Markomannen  ge- 
worden ist.  In  den  Markomannen  sind  also  die  Vorfahren  der 
Bayern  zu  erblicken«,  sagt  Doeberl  in  der  > Entwicklungsgeschichte 
Bayerns«.  Böhmen,  Mähren  und  was  sonst  in  der  Nachbarschaft 
im  Besitz  germanischer  Stämme  gewesen,  lag  nunmehr  frei  für 
die  Festsetzung  anderer  Völker.  Es  bedurfte  nur  einer  neuen 
Welle,  die  mit  den  letzten  Resten  sinkender  Kultur  aufräumte  xmd 
aus  dem  nieversiegenden  Völkermeer  des  Ostens  neue  Stämme 
herüberwälzte. 
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Mag  auch  unser  Wissen  von  Böhmens  Geschichte  in  den  ersten 
Jahrhunderten  so  manche  erhebUche  Lücke  aufweisen,  so  tritt  doch 
eine  Erscheinung  wie  später  so  auch  schon  in  dieser  Zeit  deutHch 
hervor:  der  starke  Zusammenhang  unserer  Landesgeschichte  mit  jener 
Mitteleuropas,  die  große  Abhängigkeit  der  Vorgänge  auf  böh- 
mischem Boden  von  jenen  der  Nachbargebiete  im  weitesten  Umkreis. 
Die  Welle,  die  in  den  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderten  das 
Keltenvolk  im  ganzen  nachmaligen  Deutschland  emporhebt,  macht 
auch  an  Böhmens  Grenzen  nicht  Halt,  bringt  vielmehr  diesem  Lande 
seine  erste  nachweisbare  historische  Bevölkerung,  die  keltischen 
Boier.  Hier  behaupten  sie  sich  Jahrhunderte,  wehren  schwere 
Völkerstürme  ab,  allein  da  das  welthistorische  Ereignis  des  An- 
griffs Roms  auf  Germanien  das  ganze  Gebiet  östlich  des  Rheins 
und  nördlich  der  Donau  in  Bewegung  setzt,  bleibt  auch  der  Rück- 
schlag auf  Böhmen  nicht  aus.  Damals  erfolgte  dort  die  erste  große 
geschichtliche  Umwälzung ,  der  erste  große  Bevölkerungswechsel : 
die  Verdrängung  und  Vernichtung  der  böhmischen  Kelten  durch 
die  Germanen.  Damals  fanden  die  Markomannen  im  alten  Boier- 
heim  für  Jahrhunderte  eine  neue  Heimat.  Allein  ruhiger  Seßhaftig- 
keit hatten  sie  sich  hier  wahrlich  nicht  zu  erfreuen.  So  massig 
auch  der  böhmische  Kessel  von  Bergen,  die  den  Einbruch  fremder 
Völker  erschwerten,  umschlossen  war,  vor  den  Rückwirkungen, 
welche  die  große  ostgermanische  Völkerwanderung  nach  allen 
Richtungen  ausübte,  schützten  sie  nicht.  In  den  Tälern  der  Elbe 
und  Moldau  verspürte  man  es  nicht  minder  als  in  irgendeinem 
anderen  benachbarten  Gebiete,  wenn  die  Völkermassen  in  Fluß  ge- 
rieten, durch  ihre  Bewegung  die  Seßhaften  drängten  und  schoben. 
Die  Geschichte  Böhmens  zur  Zeit  der  Markomannenherrschaft  bildet 
nur    ein    Kapitel    in    der    großen    Geschichte    der   ostgermanischen 
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Völkerwanderung;  nur  in  ihren  Rahmen  läßt  sie  sich  ein- 
beziehen. 

An  diesem  Grundgedanken  muß  man  wohl  festhalten,  wenn 
man  an  die  Frage  herantritt:  wann  wohl  das  dritte  Volk,  das  zur 
Urbesiedlung  Böhmens  zu  zählen  ist,  die  Slawen,  böhmischen  Boden 
betreten  haben.  Denn  gleichsam  als  den  ruhenden  Pol  in  der  Er- 
scheinungen Flucht  wollte  und  will  man  noch  heute,  wenn  auch 
bereits  in  anderem  Sinne  als  früher,  die  slawische  Niederlassung 
in  Böhmen  betrachten. 

Die  Ansicht  von  der  Autochthonie  der  Slawen  in  Böhmen,  in 
dem  Sinne,  daß  dort  weder  Kelten  noch  Germanen  je  gesessen, 
beziehungsweise  daß  Boier  und  Markomannen  und  Quaden  Völker 
nicht  germanischer,  sondern  slawischer  Abstammung  gewesen,  fand 
zwar  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  nam- 
hafte Vertreter  unter  den  slawischen  Geschichtsforschern,  aber  doch 
nie  allgemeine  Geltung  ^.  Die  Nachzügler  unserer  Tage  kämpfen 
aber  einen  vergeblichen  Kampf,  da  heute  wohl  die  Mehrzahl  der 
slawischen  Historiker  und  Prähistoriker  es  als  unanfechtbare  Tat- 
sache ansehen,  daß  in  Böhmen  die  keltischen  Boier  und  nach  ihnen 
die  germanischen  Markomannen,  in  Mähren  keltische  Völker  und 
Quaden  seßhaft  gewesen  sind. 

Die  Frage  steht  heute  auf  einem  anderen  Gleis.  Man  be- 
zweifelt nicht  das  einstmalige  Vorhandensein  keltischer  und  ger- 
manischer Völker  in  Böhmen  an  sich ;  man  vertritt  aber  den  Stand- 
punkt, daß  es  nicht  erweisbar  sei,  daß  Kelten  und  Germanen  jemals 
ganz  Böhmen  besiedelt  hätten,  und  man  bestreitet  vor  allem,  daß 
die  Markomannen  über  das  zweite  Jahrhundert  hinaus  sich  in 
Böhmen,  außer  etwa  in  den  südlichsten  Strichen  behauptet  haben 
könnten.  Dann  aber  —  so  schließt  man  aus  diesen  Prämissen 
weiter  —  stünde  nichts  der  Annahme  entgegen,  daß  die  Slawen 
spätestens  nach  Ausgang  der  Markomannenkriege  bereits  Böhmens 
Hauptbevölkerung  gebildet  haben,  nachdem  sie  schon  früher  dort 
eingedrungen  waren,  ja  daß  die  slawische  Einwanderung  in  ge- 
wissen Gebieten  Böhmens  der  germanischen  vorangegangen  sei. 
So  hat  Buchtela  versucht,  allerdings  nur  auf  Grund  archäologischer 
Deduktionen,  die  slawische  Besiedlung  Nordost-  und  Mittelböhmens 
in  die  Lausitzer  und  schlesische  Kulturperiode,  also  in  vorchristliche 


'  Vgl.  G.  Kossinnain  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum,  Anzeiger, 
XVI  (1890),  19. 
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Zeit  zu  verlegen ;  Pic  hat  einmal  das  Jahr  58  v.  Chr.  als  das  Epoche- 
jahr der  slawischen  Einwanderung  in  Böhmen  bezeichnet;  Niederle 
aber  faßt  seine  Ansicht  dahin  zusammen,  daß  er  sagt:  >Es  spricht  die 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  die  Slawen  nach  Mähren  und  Böhmen 
vom  Norden  her  schon  zu  einer  Zeit  eindrangen,  da  hier  Marko- 
mannen und  Quaden  saßen,  ja  vielleicht  auch  in  noch  älterer  Zeit  *.« 

Dieser  Wahrscheinlichkeitsannahme  haftet  vor  allem  die  Schwäche 
an,  daß  man  wohl  den  Mangel  bestimmter  Quellennachrichten  über 
die  Anwesenheit  germanischer  Völker  in  Böhmen  im  dritten  und 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  auf  die  Habenseite  der  slawischen 
Einwanderungshypothese  setzt,  dagegen  das  Fehlen  jedes  Beweises 
für  ein  so  frühes  Eindringen  der  Tschechen  nach  Böhmen  nicht  in 
Rechnung  zieht. 

Wir  dürfen  aber  zunächst  fragen,  ob  die  Lückenhaftigkeit 
unserer  Überlieferung,  die  in  der  Tat  ebenso  wenig  über  die  Dauer 
und  Ausbreitung  der  germanischen  Besiedlung  Böhmens,  wie  über 
den  Zeitpunkt  der  slawischen  Einwanderung  bestimmte  Nachrichten 
bietet,  für  beide  Tatsachen  die  gleiche  Bedeutung  hat. 

Markomannen  sind  als  Bewohner  Böhmens  vom  Beginn  unserer 
Zeitrechnung  durch  volle  zwei  Jahrhunderte  bis  in  den  Beginn  des 
dritten  Säkulums  sicher  bezeugt-.   Das  will  sagen,  daß  Generationen 


'  »Über  die  Anfänge  der  Geschichte  der  böhmischen  Länder.  Kritische 
Untersuchungen  der  neuesten  Ergebnisse  und  Theorien«,  [tschech.],  in: 
Cesky  Casopis  Historicky  VI  (1900),  S.  215.  Mit  dieser  unbestimmten  Be- 
hauptung, die  durch  den  unmittelbar  nachfolgenden  Satz:  »Aber  allerdings 
gibt  es  in  der  Geschichte  bisher  dafür  keinen  direkten  Beweis»  noch  hypo- 
thetischer wird,  steht  nicht  im  Einklang,  was  Niederle  einige  Jahre 
später  in  einer  (übrigens  ganz  abfälligen)  Besprechung  des  Buches  von 
M.  ^unkoviC,  Wann  wurde  Mitteleuropa  von  den  Slawen  besiedelt,  im 
Ö.  Cas.  Hist.  XIII  (1907)  S.  186  schreibt:  »Das  leugnet  niemand,  daß  die 
Slawen  in  Mitteleuropa  von  altersher  waren;  gegen  diese  Voraussetzung 
kämpfen  die  Autochthonisten  heute  ganz  überflüssiger  Weise,  denn  kein 
Vernünftiger  behauptet  heute,  daß  sie  hierher  erst  im  5.  Jahrhundert 
n.  Chr.  gekommen  sind.  Aber  allerdings  muß  der  Begriff  des  Raumes, 
auf  dem  sie  in  Mitteleuropa  von  altersher  saßen,  richtig  begrenzt  werden. 
Daß  die  Slawen  irgendwo  im  östlichen  Mitteleuropa  waren,  ist  klar;  daß 
sie  auch  bei  uns  in  Böhmen  von  jeher  (od  pradävna)  und  ebenso  in  Mähren 
und  Teilen  Nordungarns  waren,  ist  zwar  nicht  erwiesen,  aber  wahr- 
scheinlich und  wissenschaftlich  zulässig.  Sowie  wir  aber  Saale,  Böhmer- 
wald und  Donau  überschreiten,  finden  wir  in  der  Wissenschaft  für  den 
Autochthonismus  der  Slawen  keinen  überzeugenden  Beweis.» 

2  Vgl.  Müllenhoff  II,  S.  88. 
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hier  ihre  Felder  bestellt,  ihre  Hütten  gebaut,  das  Land  als  ihr 
Eigentum  betrachtet  haben.  Ohne  Kampf  und  Not  geben  aber 
Völker  ererbten  Besitz  nicht  auf.  Die  Geschichte  der  Besitz- 
ergreifung Böhmens  durch  die  Markomannen,  die  Nachrichten  über 
den  Marbodschen  Großstaat,  schließen  —  so  wird  man  wohl  sagen 
dürfen  —  die  Annahme  gleichzeitiger  Anwesenheit  eines  slawischen 
Volkes  neben  und  imter  den  Germanen  in  jener  Zeit  vollkommen 
aus.  Ein  abgesprengter  Bruchteil  vom  slawischen  Hauptstamm 
hätte  sich  in  dieser  Berührung  Jahrhunderte  hindurch  nicht  be- 
haupten und  erhalten  können;  und  daß  gerade  an  dieser  Stelle,  in 
Böhmen  und  Mähren,  die  slawische  Wanderung  um  Jahrhunderte 
früher  sich  fühlbar  gemacht  hätte,  daß  hier  in  das  germanische 
Gestein  eine  slawische  Ader  so  frühzeitig  hätte  eindringen  können, 
erscheint  nicht  vereinbar  mit  der  allgemeinen  Vorstellung  von  den 
geschichtlichen  Vorgängen  in  jener  Zeit. 

Rufen  wir  uns  nur  einige  Bilder  aus  dem  Völkerfluten  an  den 
Ostgrenzen  Böhmens  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  in 
Erinnerung. 

Noch  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  sitzen  die  Goten 
in  den  Niederungen  der  Weichsel ;  und  da  das  nächste  Jahrhundert 
anhebt,  finden  wir  sie  im  Kampfe  gegen  die  Römer  an  der  unteren 
Donau.  Zwischen  Weichsel  und  Oder,  dann  am  Nordabhang  der 
Karpaten,  und  weiter  zwischen  Dniester  und  Bug  muß  ihnen  noch 
Raum  zur  Wanderung  zur  Verfügung  gestanden  haben.  Der  Goten 
ehemalige  westliche  Nachbarn,  die  Vandalen,  die  Bewohner  des 
Oderlandes,  finden  wir  im  zweiten  Jahrhundert  in  Pannonien ;  durch 
Oder  und  Marchtal  dürften  sie  dahin  ihren  Weg  genommen  haben. 
Den  Zug  der  Langobarden  verfolgt  man  von  der  unteren  Elbe 
nach  Noricum  und  Pannonien,  wo  sie  zur  Zeit  der  Markomannen- 
kriege auftauchen.  Ihnen  vorangegangen  waren  Volksteile  der 
Heruler,  die  sich  von  der  Ostsee  her  den  Weg  bis  an  die  Donau 
und  das  Schwarze  Meer  gebahnt  hatten. 

Es  wäre  aber  schwer  zu  verstehen,  daß  unbeeinflußt  von  diesem 
Ziehen  und  Wandern  germanischer  Scharen  schon  damals  Slawen 
in  einem  breiten  Streifen  vom  Osten  her  bis  nach  Nordmähren  und 
Böhmen  hinein  sollten  gesessen  und  gleichsam  über  sich  hinweg 
alle  diese  Züge  sollten  erduldet  haben,  ohne  daß  auch  nur  einmal 
ihr  Name  in  den  Quellen  erwähnt  würde. 

Die  Geschichte  der  ostgermanischen  Völkerwanderung,  die  erst 
im  6.  Jahrhundert   ihr  Ende   erreicht,   schließt  das  Vorhandensein 
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slawischer  Völker  in  jener  Zeit  in  den  Gebieten,  aus  denen  die  Ost- 
germanen fortzogen,  aus.  Vor  dem  Übertritt  der  späteren  Bayern, 
»der  Männer  aus  dem  Bojerland«,  aus  Böhmen  in  das  angrenzende 
westliche  Gebiet,  ist  auch  jenes  Land  nicht  frei  für  neue  Besied- 
lung. Das  war  die  Ansicht  von  Zeuß  und  MüUenhoff  ^  ihr  stimmen 
auch  die  namhaftesten  neueren  Forscher  bei,  von  denen  wir  nur 
Lamprecht  erwähnen  wollen,  der  in  seiner  »Deutschen  Geschichte«, 
Bd.  I,  S.  282  schreibt:  »So  lag  nunmehr«,  gemeint  ist  die  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts,  genauer  noch  die  Zeit  nach  567,  »das  Land,  welches 
einst  die  Ostgermanen  zwischen  Elbe  und  Weichsel  besessen,  fremdem 
Angriff  offen.  Schon"  lange  war  es  nur  dünn  bevölkert  gewesen 
von  zurückgebliebenen  Resten  der  wandernden  Stämme  ....  Nach- 
dem aber  die  Awaren  Raum  gewonnen  im  Südosten  Europas,  nach- 
dem die  Reiche  der  Heruler  und  Gepiden  gefallen,  schwand  auch 
die  Scheu  der  östlichen  Nachbarn  vor  dem  Einzug  in  das  germanische 
Ödland.  Die  Slawen,  von  jeher  Bewohner  des  rechten  Weichsel- 
ufers, setzten  über  den  Strom  und  ergossen  sich,  vereinzelten  Vor- 
läufern folgend ,  über  die  breiten  Gebiete  des  heutigen  nordöst- 
lichen Deutschlands,  wie  Schlesiens  und  Böhmens«. 

Die  Forschungen  über  Urheimat  und  frühere  Wanderungen  der 
Slawen  vermögen  die  besondere  Frage  wegen  der  Besiedlungszeit 
Böhmens  auch  nicht  zu  beleuchten.  Deutsche  Forscher  —  MüUen- 
hoff, Much  —  verlegen  die  ältesten  Sitze  der  Slawen  in  Europa  in 
das  Gebiet  des  mittleren  und  oberen  Dnieper,  »mit  Ausnahme  der 
nordwestlichen  Landschaften  über  den  Sümpfen,  dagegen  mit  Ein- 
schluß der  Striche  westlich  gegen  die  Karpaten  und  Weichsel.« 
Niederle,  als  Hauptvertreter  der  slawischen  Forschung,  schiebt  das 
Zentrum  stärker  nach  Westen:  die  Linie  von  Kiew  bis  Krakau 
bildet  nach  ihm  den  Durchmesser  jenes  Ovals,  das  die  Slawen  schon 
in  frühester  Zeit  im  östlichen  Europa  eingenommen  haben;  der 
Gebirgszug  der  Karpaten,  die  Flußläufe  der  Weichsel,  des  Prut^ 
Pripet  und  Dnieper  die  äußere  Umgrenzung  ^.  Wie  dem  auch  sei, 
für  das  1.  und  2.  nachchristliche  Jahrhundert  bleiben  Tacitus,  Plinius 
und  Ptolemäus  zuverlässige  Zeugen  dafür,  daß  damals  die  Sitze  des 
Slawenvolkes,  das  bei  ihnen  den  Namen  der  Venedi  führt,  jenseits 
der  Weichsel  beginnen.  Das  ist  denn  auch  die  unüberbrückbare 
Schwierigkeit  für  alle  archäologischen  Versuche,  die  slawische  Zeit 


'   In  seinem  großen  Werke:  Slawische  Altertümer  [tschech.],  Bd.  I 
(1902). 
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im  Elbegebiet  und  bis  nach  Böhmen  hinein  in  jene  oder  eine  noch 
frühere  vorchristliche  Periode  zu  verlegen. 

Die  Verändenmgen ,  die  sich  in  den  Stammsitzen  der  Slawen 
im  Verlaufe  des  3.,  4.  und  5.  Jahrhunderts  durch  Ausbreitung 
vmd  Wanderungen  vollzogen  haben,  entziehen  sich  mangels  chro- 
nistischer Nachrichten  unserer  Kenntnis.  Von  den  späteren  Zu- 
ständen rückschließend  nimmt  man  an,  daß  damals  von  der  Ur- 
heimat aus  in  dreifacher  Richtung  der  Abfluß  begonnen  habe: 
nach  Osten,  nach  Süden  und  nach  Westen.  Gewiß  ist,  daß  sich 
die  größten  Schwierigkeiten  der  westlichen  Wanderung  entgegen- 
stellten. Denn  hier  machten  noch  lange  Zeit  die  Germanen  jede 
Annäherung  unmöglich,  und  was  sich  nach  deren  Abzug  den 
Slawen  zwischen  Weichsel  und  Elbe  darbot,  war  unwirtliches, 
wenig  fruchtbares  Land;  »Mauringaland,  Land  wildwuchernder 
Grasnarbe«,  wurde  es  genannt.  Ein  Zwang  für  sie  westwärts  vor- 
zudringen, bestand  gleichfalls  nicht,  da  ihnen  nicht  nur  die  Aus- 
breitung gegen  Osten  hemmnislos  freistand,  sondern  auch  die  großen 
Ströme,  der  Dnieper,  Bug,  Dniester  und  Prut  die  natürlichen  Weg- 
weiser gegen  Süden  hin  zu  fruchtbaren  Gebieten  und  zur  Donau, 
der  Strafte  in  altes  Kulturland,  bildeten. 

Wenn  wir  daher  von  Schriftstellern  des  6.  Jahrhunderts,  von 
Prokop,  Jordanes,  dem  Geographen  von  Ravenna,  Nachrichten  er- 
halten von  der  Überflutung  der  ganzen  Balkanhalbinsel  durch 
slawische  Stämme  schon  im  5.  Jahrhundert,  von  den  Vorkehrungen 
des  byzantinischen  Reiches  gegen  sie  im  6.  Jahrhundert,  nichts 
aber  hören  von  slawischen  Zügen  gegen  Westen  in  ehedem  ger- 
manisches Land,  so  unterstützt  diese  Tatsache  gewiß  die  Annahme, 
daß  das  Vordringen  in  dieser  Richtung  viel  langsamer  und  imauf- 
fälliger  sich  vollzogen  hat,  als  südwärts. 

Lange  Zeit  vermeinte  man  in  einer  Bemerkung  des  Chronisten 
Prokop,  auf  die  Palacky  besonderes  Gewicht  gelegt  hatte,  einen 
sicheren  Anhaltspunkt  für  »das  Dasein  der  slawischen  Volkere  in 
Böhmen  zu  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  zu  besitzen.  Der  Schrift- 
steller erzählt  nämlich  von  der  Wanderung  der  Heruler  von  der 
unteren  Donau  bis  zu  den  Warnen  im  Elbemündungsgebiet  und  zu 
den  Dänen,  die  um  das  Jahr  512  erfolgte,  und  bemerkt  dabei,  daß 
die  Heruler  zunächst  alle  Völker  der  Sklavenen  berührt  und  dann 
weiter  wüstliegendes  Land  durchzogen  haben.  Heute  stimmen  aber 
die  Forscher  darin  überein,  daß  dieser  Zug  der  Heruler  jedenfalls 
nicht  durch  Böhmen,   sondern   irgendwo  weiter  im  Osten  vor  sich 

Bretholz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  3 
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gegangen  sei.  Das  schlösse  allerdings  die  Möglichkeit  nicht  aus, 
daß  zu  jener  Zeit  gleichwohl  schon  Slawen  in  Böhmen  ansässig 
gewesen,  aber  Belege  aus  Quellen,  ansprechende  Beweise  aus  der 
allgemeinen  Völkergeschichte  sind  dafür  nicht  zu  erbringen.  Diese 
läßt  vielmehr  die  Ansicht  berechtigter  erscheinen,  die  auch  Much 
zuletzt  vertrat,  daß  die  böhmische  Heimat  der  Markomannen  erst 
im  6.  Jahrhundert  »vielleicht  nicht  unmittelbar  nach  ihrer  Aus- 
breitung über  die  Donau,  sondern  erst  in  den  Kämpfen  der  Franken 
und  Awaren  (von  566  an)  .  .  .  zunächst  an  die  letztgenannten  verloren 
ging,  unter  deren  Oberherrschaft  sich  dort  wie  im  ganzen  Ost- 
deutschland die  Slawen  niederließen^«. 

Während  aber  in  jener  Zeit,  da  sich  die  großen  Slawen- 
wanderungen aus  dem  hinteren  Karpatenland  nach  den  ver- 
schiedensten Richtungen  abgespielt  haben  müssen,  kein  Schrift- 
steller über  Zeitpunkt  und  Richtung  des  Einzugs  in  Böhmen  auch 
nur  die  mindeste  Andeutung  macht,  tauchen  späterhin  solche  Nach- 
richten in  sehr  bestimmter  Weise  auf;  Nachrichten,  die,  so  sehr 
sie  sich  auch  in  bezug  auf  die  Zeit  ihrer  Entstehung,  die  Herkunft 
hrer  Verfasser  und  den  Grundcharakter  der  Schriften,  in  denen 
sie  sich  finden,  unterscheiden  mögen,  doch  in  einem  Punkte  merk- 
würdigerweise übereinstimmen:  im  Gegensatz  zu  der  heute  fast 
allgemein  herrschenden  Ansicht,  die  die  Slaweneinwanderung  in 
Böhmen  nur  vom  Norden,  bezw.  Nordosten  her  gelten  läßt,  denken 
nämlich  diese  älteren  Autoren  an  ein  Vordringen  vom  Süden  bezw. 
Südosten. 

Nestor,  der  Kiewer  Mönch,  zu  Anfang  des  12.  Jahrhunderts, 
sagt  es  in  folgender  Form:  »Und  nach  vielen  Jahren  saßen  die 
Slawen  an  der  Donau,  wo  nur  Ungarn-  und  Bulgarenland  ist.  Von 
diesen  Slawen  verbreiteten  sich  die  Slawenvölker  auf  der  Erde  und 
legten  sich  ihre  Namen  bei,  wo  immer  sie  sich  an  einem  Orte 
niederließen:  so  nannten  sich  die  Ankömmlinge,  die  am  Flusse 
Morawa  blieben,  Morawaner (Mährer)  und  andere  hießen  Tschechen. . .« 
Die  etwas  ältere  slawische  Völkertafel  aus  dem  Kloster  Emmeram 
bezeichnet  das  große  Reich  der  Zerivani  (Serben)  als  das,  von  dem 
alle  Slawenvölker  ihren  Ursprung  genommen  haben  2. 

Am  bestimmtesten  spricht  dann  aber  ein  Chronist  des  aus- 
gehenden   13.    Jahrhunderts,    der    möglicherweise    in    Bayern    ge- 

'  Deutsche  Stammeskunde  S.  115. 

'^  Vgl.  Zeuß.  Die  Deutsch-n  und  ihre  Nachbarstämme,  S.  589  ff. 
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schrieben  hat,  und  dem  man  Interesse  für  die  slawische  Völker- 
geschichte deutlich  anmerkt.  Er  erzählt,  daß  damals,  als  die  Slawen 
vor  Kaiser  Justinian  (527 — 565)  flohen,  die  Polen  in  die  nach  ihnen 
benannten  Gaue  und  der  Slawe  Bohem  mitsamt  seinem  Gefolge  aus 
Ungarn  in  ein  Tal  Deutschlands,  das  infolge  der  Vertreibung  der 
Deutschen  durch  die  Hunnen  verlassen  war,  einzog,  es  in  Besitz 
nahm  und  seinen  Namen  seiner  Nachkommenschaft  und  dem  Gebiete 
selbst  zurückließ  ^ 

Der  Grundgedanke  dieser  Nachricht  geht  also  dahin,  daß  die 
Züge  der  Awaren,  die  er  Hunnen  nennt,  den  Anstoß  gegeben  haben 
einmal  für  den  Abzug  der  deutschen  Bevölkerung  aus  bislang 
deutschen  Landschaften,  dann  aber  für  den  Einbruch  slawischer 
Stämme  in  das  verlassene  Gebiet.  Gewiß,  derselbe  Autor  erzählt 
auch  ungereimtes  Zeug;  allein  speziell  diese  Nachricht  ist  viel  zu 
eigenartig,  als  daß  man  sie  von  vornherein  verwerfen  oder,  wie 
dies  bisher  in  unserer  heimischen  Literatur  geschah ,  fast  ganz 
unbeachtet  lassen  dürfte. 

Die  Awaren,  dieses  an  die  Himnen  lebhaft  gemahnende  asiatische 
\'olk,  haben  ja  auch  dessen  Rolle  als  Kulturverderber  und  Unter- 
drücker der  benachbarten  Völker  im  6.,  7.  und  8.  Jahrhundert 
übernommen.  Nur  durch  Jahresgelder  konnte  sich  Kaiser  Justinian 
ihrer  erwehren.  Als  aber  sein  Nachfolger  Justin  (565 — 578)  ihre 
maßlosen  Forderungen  zurückwies,  ließen  sie  zunächst  vom  byzan- 
tinischen Reich  ab  und  versuchten  anderwärts  ihr  Glück.  Sie 
erschienen  plötzlich  an  der  mittleren  Elbe  und  griffen  von  hier  aus 
das  Frankenreich  an.  Nach  mehrfachen  Kämpfen  auf  thüringischem 
Boden  fand  sich  König  Sigibert  (561 — 575)  mit  ihnen  ab,  worauf 
sie  in  das  östliche  Noricum  und  nach  Pannonien  abzogen.  Teils  er- 
kämpft, teils  geschenkt  wurden  diese  bis  vor  kurzem  noch  im  Be- 
sitze der  Gepiden  und  Langobarden  befindlichen  Landschaften  für 
mehr  als  zwei  Jahrhunderte  ihre  neue  Heimat.  Diese  Züge  der 
Awaren  durch  Ost-  und  Mitteleuropa  waren  nun  von  allergrößter 
Wichtigkeit  für  die  Ausbreitung  der  Slawen.  Wie  der  Hunnen- 
einbruch einige  Jahrhunderte  vorher,  war  auch  der  Awarenzug  des 
6.  Jahrhunderts  ganz  danach  beschaffen,  V^ölkerschiebungen  zu  ver- 
anlassen, Ödland  in  weiten  Strecken  zu  erzeugen,  in  denen  all- 
gemach neue  Menschen  einzogen  und  eine  neue  Kultur  begriindeten. 


^   S.   Mon.  Germ.  hist.  SS.  XXIV,  p.  220  und  Neues  Archiv  III, 
58.   Vgl.  dazu  G.  Schütte  in  Cechische  Revue  I,  415. 
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Von  größter  Bedeutung  war  dann  aber  die  feste  Niederlassung  der 
Awaren  im  Gebiete  der  mittleren  Donau,  auf  dem  Boden  des  einst- 
maligen Hunnenreiches,  für  das  weitere  Vordringen  der  Slawen 
nach  Westen.  Ihre  bisher  so  kompakte  Masse  trennte  nun  der 
awarische  Keil  in  einen  südlichen  und  nördlichen  Arm,  die  sich 
nie  wieder  zusammengeschlossen  haben.  Vermögen  wir  auch  in 
Ermangelung  von  Quellennachrichten  kein  klares  Bild  von  den 
Wirkungen  zu  gewinnen,  die  der  Awarenzug  speziell  für  Böhmen 
gehabt  hat,  so  ist  es  doch  gewiß  keine  unmögliche  Vorstellung, 
daß  die  Begründung  des  awarischen  Reiches  im  nachmaligen  Ungarn 
einzelne  slawische  Stämme  von  dort  nach  Nordwesten,  nach  Mähren 
und  auch  nach  Böhmen  vorgeschoben  hat,  wie  dies  durch  die  an- 
gedeuteten Nachrichten  verschiedener  Schriftsteller  nahegelegt  wird. 
Jedenfalls  ist  es  leichter  zu  verstehen,  daß  das  Volk  zuerst  vom 
Süden  her,  von  der  breiten  Völkerstraße  der  Donau  mit  ihren  ein- 
ladenden Nebenwegen  den  Pfad  in  die  fruchtbaren  Gefilde  Nord- 
ungarns, Mährens  und  Böhmens  gefunden  hat,  als  über  die  unweg- 
samen Waldberge  des  Nordens. 

In  ihrem  neuen  Heim  an  der  mittleren  Donau  dachten  die 
Awaren  ebensowenig  wie  früher  an  staatliche  Konsolidierung, 
sondern  blieben  eine  Geißel  ihrer  Nachbarn.  Von  den  Heim- 
suchungen, die  das  byzantinische  Reich  am  Ausgang  des  6.  und  im 
ersten  Viertel  des  7.  Jahrhunderts  von  ihnen  erfuhr,  ist  hier  nicht 
weiter  zu  sprechen.  Ihr  brutales  Vorgehen  gegen  die  Wenden,  die 
unter  ihrer  Herrschaft  standen,  schildert  uns  ein  fränkischer  Chronist, 
der  sogenannte  Fredegar,  der  noch  im  7.  Jahrhundert  seine  Auf- 
zeichnungen niedergeschrieben  hat.  »Schon  von  alten  Zeiten  her«  — 
so  berichtet  er  zum  Jahre  623  —  »wurden  die  Wenden  von  den 
Chunen  als  sogenannte  ,befulci'  gebraucht,  so  daß,  wenn  die  Chunen 
gegen  irgend  ein  Volk  ins  Feld  zogen ,  sie  selbst  sich  vor  dem 
Lager  aufstellten,  die  Wenden  aber  kämpfen  mußten.  Siegten  nun 
diese,  so  rückten  die  Chunen  vor,  um  Beute  zu  machen ;  unterlagen 
jedoch  die  Wenden,  so  sammelten  sie,  auf  der  Chunen  Hilfe  ge- 
stützt, neue  Kräfte.  Darum  wurden  sie  ,befulci'  von  den  Chunen 
genannt,  weil  sie  vor  ihnen  einherzogen  und  im  Treffen  einen 
doppelten  Kampf  bestanden.  Jedes  Jahr  kamen  die  Chunen  zu  den 
Sklaven,  um  bei  ihnen  zu  überwintern;  dann  nahmen  sie  die  Weiber 
und  Töchter  der  Sklaven  und  schliefen  bei  ihnen  und  zu  den 
übrigen  Mißhandlungen  mußten  die  Sklaven  den  Chunen  noch  Ab- 
gaben zahlen«. 
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Allein  das  Awarenreich  hatte  nur  eine  kurze  Lebensdauer. 

Es  waren  Zwingherren  ohne  organisatorische  staatengründende 
Kraft.  In  der  mißglückten  Belagerung  Konstantinopels  im  Jahre 
626  erblickt  man  den  Beginn  des  Niederganges  der  Awarenmacht. 
Es  ist  sicherlich  kein  Zufall,  daß  zur  selben  Zeit  auch  ihre  Herr- 
schaft über  die  nordslawischen  Länder  einen  schweren  Stoß  erleidet. 
Denn  Fredegar  schreibt  weiter:  »Die  Söhne  der  Chunen  aber,  die 
diese  mit  den  Weibern  und  Töchtern  der  Wenden  erzeugt  hatten, 
ertrugen  endlich  diesen  Druck  nicht  mehr,  verweigerten  den  Chunen 
den  Gehorsam  und  begannen  eine  Empörung.« 

In  diesen  Kämpfen  spielt  nun,  wie  man  aus  Fredegars  Dar- 
stellung entnimmt,  ein  fränkischer  Kaufmann,  der  um  das  Jahr  624 
in  Handelsgeschäften  zu  den  Slawen  gekommen  war,  mit  Namen 
Samo,  alsbald  eine  Rolle.  Er  begleitete,  so  heißt  es,  die  Slawen 
in  den  Kampf  gegen  die  Awaren,  zeichnete  sich  selber  durch 
Tapferkeit  und  kriegerische  Umsicht  aus,  so  daß  man  ihm  den 
erfochtenen  Sieg  zuschrieb.  Man  wählte  ihn  zum  König  imd 
35  Jahre  lang  herrschte  er  über  die  Slawen,  »die  man  Wenden 
nennt«. 

Vornehmlich  auf  die  Autorität  Palackys  und  Safafiks  ge- 
stützt hat  sich  die  Vorstellung  eingebürgert,  daß  der  Wendenstaat 
Samos  seinen  Mittelpunkt  in  Böhmen  gehabt  habe.  Allein  irgend 
ein  bestimmter  Anhaltspunkt,  geschweige  denn  ein  Beweis  läßt 
sich  datür  nicht  erbringen.  Mit  dem  Namen  »Wendens  können 
auch  andere  Stämme  als  die  in  Böhmen  ansässigen  Slawen  gemeint 
sein.  Die  Nachrichten  über  die  Kämpfe  zwischen  Samo  und  dem 
Frankenkönig  Dagobert,  in  die  auch  Langobarden  und  Alamannen 
einerseits,  die  slawischen  Sorben  anderseits  eingreifen,  über  die 
Schlacht  bei  der  »Wogastisburg«  lassen  sich  örtlich  nicht  sicher- 
stellen. Die  einzige  bestimmtere  Angabe,  daß  Thüringen  in  erster 
Linie  durch  die  Überfälle  der  Slawen  getroffen  wurde,  ließe  ver- 
muten ,  daß  wir  Samos  »Reich«  in  der  Nachbarschaft  Thüringens, 
an  der  mittleren  oder  unteren  Elbe  zu  suchen  hätten.  Cosmas  kennt 
keinen  Samo,  die  tschechische  Volkssage  bietet  nicht  den  leisesten 
Hinweis  auf  so  gewaltige  Zusammenstöße  mit  den  Franken,  auf 
siegreiche  Kämpfe  unter  der  Führerschaft  eines  stammfremden 
Königs.  Nichts  läßt  auf  eine  so  weit  ausgebildete  Organisation  der 
Slawen  in  Böhmen  im  6.  Jahrhundert  schließen,  daß  sie  das  Zentrum 
eines  wenn  auch  nur  ein  Menschenalter  dauernden  slawischen 
Großstaates   hätten   bilden   können.     Leicht  möglich,   daß  auch  die 
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böhmischen  Slawen  irgendwelche  lose  Beziehungen  zu  Samo  und 
seinem  Wendenstaat  hatten,  allein  aus  diesem  oder  aus  dem  >Kern 
desselben«,  der  »in  der  Gewalt  seiner  nächsten  Nachfolger«  ver- 
blieb, das  heutige  Böhmen  herauswachsen  zu  lassen,  wie  dies 
Palacky  sich  dachte,  oder  es  mit  Tomek  als  »Hauptland  oder  Haupt- 
sitz« von  Samos  Macht  anzusehen,  ist  unbegründet.  Wir  sind  nicht 
berechtigt,  Samo  den  ersten  Böhraenherzog  zu  nennen;  dieses 
»glänzende  Meteor«,  das  nach  kurzem  Dasein  um  660  wieder  er- 
loschen sein  soll,  worauf  von  neuem  ein  hundertjähriges  Dunkel 
für  dieses  Land  hereinbrach,  wie  man  ziemlich  allgemein  zu  lesen 
gewohnt  ist,  gehört  nicht  oder  wenigstens  nicht  unmittelbar  in  die 
Geschichte  Böhmens. 

Die  älteste  Geschichte  der  Slawen  in  Böhmen,  ihre  Ein- 
wanderung, Niederlassung,  die  Begründung  eines  heimischen 
Fürstentums  hat  sich  durch  jahrhundertelange  Volksüberlieferung 
in  Sage  umgewandelt,  die  erst  zu  Beginn  des  12.  Jahrhunderts 
durch  Cosmas   niedergeschrieben  worden  ist. 

Diese  späte  Fixierung,  ihre  Wiedergabe  durch  einen  Autor, 
der  dabei  seine  geistliche  und  klassische  Bildung  leuchten  zu  lassen 
bestrebt  ist,  beeinträchtigt  den  Wert  und  die  Ursprünglichkeit  der 
Sage,  allein  in  ihren  Grundzügen  ist  sie  alt  und  inhaltsreich.  Schon 
die  Anklänge  an  andere  slawische  Sagenkreise,  besonders  an  jene 
Polens,  deuten  auf  Echtheit  im  Kern.  In  beiden  Sagenkreisen  führt 
der  Begründer  der  Dynastie  den  Namen  Krok  und  eine  Tochter, 
schön  und  weise,  hier  Libussa,  dort  Wanda,  das  jüngste  der  drei 
Kinder  Kroks,  ist  die  eigentliche  Erbin  des  Thrones.  Der  niedere 
Ackersmann,  Pfemysl  in  dieser,  Ziemowit  in  der  anderen  Sage  ge- 
nannt, spielt  eine  wichtige  Rolle  und  wird  in  Polen  wie  in  Böhmen 
der  Begründer  eines  neuen  Fürsten  geschlechtes.  Die  tiefen  Ver- 
änderungen bei  dem  Übergang  von  Wanderzeit  zu  Seßhaftmachung, 
die  große  Bedeutung,  die  der  Ackerbau  bei  den  slawischen  Völkern 
erlangt,  kommt  in  diesen  Gestalten  zum  Ausdruck.  Die  Überein- 
stimmung mancher  Namen  und  Namensverbindungen  mit  — mysl 
(Verstand),  Pfemysl,  Nezamysl,  Crezomysl,  Ziemimysl,  die  Bast- 
schuhe des  Leschek  in  der  polnischen  und  Pfemysls  in  der  böhmi- 
schen Sage,  die  geheimnisvolle  Rolle,  die  das  Pferd  spielt,  dessen 
Kenntnis  den  Slawen  vielleicht  erst  durch  die  Awaren  vermittelt 
wurde,  sind  uralte  Züge  der  Sage. 

Der  Schauplatz  der  ältesten  böhmischen  Geschichte,  wie  ihn 
uns   die  Sage   übermittelt,    ist   nicht  das   ganze  Land,    sondern   ein 
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kleines  Stammesgebiet,  ein  aus  Geschlechtervcrbänden  (tribus, 
generationes)  hervorgegangener  Gau,  auch  Provinz  genannt,  deren 
schon  die  Sagenzeit  mehrere  kennt.  Es  ist  bezeichnend,  daß  die 
größeren  Flußläufe  die  ursprünglichen  Gaugrenzen  bilden.  Den 
Hauptgau  stellt  das  von  Beraun,  Eger,  Moldau-Elbe  eingeschlossene 
Gebiet  dar.  Dort  liegt  der  Berg  Rzip  (St.  Georgenberg),  von  dem 
aus  der  Urvater  für  sich  und  seine  Gefolgschaft  von  der  neuen 
Heimat  Besitz  ergreift,  dort  liegen  die  sagenhaften  Burgen  Krakow. 
Tetin  und  Libuschin,  dort  erhebt  sich  der  Grabhügel  der  weisen 
Kazi.  Stätten,  die  Cosmas  nur  noch  als  Denkmäler  einer  vor- 
geschichtlichen Zeit  kennt.  Südlich  von  der  Beraun  breitet  sich 
der  Gau  Stebecne  (Zbecno)  aus,  östlich  der  Moldau  an  ihrem  rechten 
Ufer  der  Bechiner  Gau,  am  Ossekaberg  mit  dem  Hauptgau  zu- 
sammenstoßend. Im  Norden  grenzt  an  den  Hauptgau  zwischen 
Eger  und  Biela  der  Gau  Bilin  mit  dem  Hauptorte  Staditz,  der 
nur  als  Dorf  (villa),  nicht  als  Burg  (castrum  oder  urbs)  gilt;  öst- 
lich der  Elbe  der  Leitmeritzer  Gau. 

Nach  dem  Zusammenschluß  dieser  fünf  Urgaue,  bei  dem  das 
Connubium  eine  wichtige  Rolle  spielt,  wie  wir  aus  der  Libussa- 
und  aus  der  Mädchenkriegsage  ersehen,  tritt  gleichsam  als  ihr 
Knotenpunkt,  als  das  natürlich  herauswachsende  Zentrum  dieser 
vereinigten  fünf  Provinzen  Prag  her^-or,  aus  einem  unscheinbaren 
Dorf  zur  Stadt  gedeihend.  Neben  der  friedlichen  Verbindung  der 
einander  nahe  verwandten  Gaue  kennt  die  Sagenzeit  aber  auch 
schon  das  kriegerische  Vorgehen  der  Böhmen  im  engeren  Sinne, 
der  eigentlichen  Tschechen,  gegen  eine  benachbarte  Völkerschaft, 
gegen  die  in  Westböhmen  zu  beiden  Seiten  der  Eger  gesessenen 
Luczanen.  Auch  die  Luczanen  stellen  einen  Bund  von  fünf  Gauen 
dar,  die  sich  wiederum  nach  den  Flußläufen  gruppieren  und  von 
einander  unterscheiden.  Da  sie  mit  den  Böhmen  in  Krieg  geraten, 
sind  auch  sie  bereits  zu  einem  Fürstentum  geeinigt,  allein  ihr  Fürst 
Wlaztizlaw  verliert  bei  aller  Tapferkeit  im  Kampfe  sein  Leben, 
das  Land  fällt  den  Böhmen  anheim  und,  da  auch  Wlaztizlaws  Söhn- 
chen ohne  Schuld  der  Tschechen  ermordet  wird,  bald  auch  der 
Thron  und  das  ganze  Erbe  der  Luczanen. 

Losgelöst  vom  sagenhaften  Beiwerk  zeigt  uns  der  historische 
Kern  der  Cosmas'schen  Erzählung  genügend  klar  das  Werden  und 
Wachsen  eines  neuen  Staatswesens  in  Böhmen,  aus  ursprünglich 
losem  Gefüge  fast  selbständig  nebeneinander  stehender  kleiner  und 
kleinster  Stämme,  auf  altem  Kulturboden   zwar,   jedoch   aus  neuen 


40  Erstes  Buch.    Die  Besiedlung  des  Landes. 

Wurzeln ;  einen  jener  Versuche  neuer  Staatenbildungen,  wie  sie  auf 
dem  von  den  Slawen  neu  gewonnenen  Boden  überall  unternommen 
wurden,  im  Sorben-,  im  Polen-,  im  Mährerland  und  anderwärts. 
Bis  ans  Ende  des  9.  Jahrhunderts  währte  der  mühsame  Zusammen- 
schluß, ohne  daß  dieser  Prozeß  damals  schon  abgeschlossen  gewesen 
wäre.  In  anderen  Teilen  des  Landes  bestanden  bereits  ähnliche  .Ver- 
bände oder  waren  in  Bildung  begriffen.  Die  Zukunft  des  Prager 
Fürstentums  hing  davon  ab,  ob  es  seine  Vormachtstellung  wie  gegen 
die  Luczanen  auch  gegen  andere  Nachbarn  würde  behaupten  können. 

Eine  Zeitbestimmung  der  Ereignisse  der  böhmischen  Sagenzeit 
ist  wiederholt  versucht  worden.  Cosmas  hat  uns  nur  die  Namen  der 
sieben  sagenhaften  Nachfolger  Pf emysls  —  Nezamysl,  Menata,  Vogen, 
Unizlau,  Crezomysl,  Neclan,  Gostivit  —  überliefert,  jener  »ducesc, 
deren  Tun  niemand  der  Nachwelt  aufgezeichnet  hat,  ohne  aber  auch 
nur  anzudeuten,  daß  zwischen  den  einzelnen  Personen  verwandt- 
schaftliche Verhältnisse  bestanden  hätten.  Erst  mit  Gostivits  Sohn 
Boriwoi  —  »Gostivit  zeugte  Boriwoi«  —  beginnt  nach  Cosmas 
beglaubigte  böhmische  Fürstengeschichte. 

»Legt  man«,  sagt  nun  ein  Historiker,  »an  diese  Stammtafel 
Cosmas'  den  üblichen  Generationsmaßstab  an« ,  so  würde  die 
Regierung  Pfemysls  in  die  historisch  überlieferte  Zeit  Samos,  also 
in  die  erste  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  fallen  ^.  Ein  anderer  da- 
gegen mißt  die  Regierungszeit  der  acht  sagenhaften  Fürsten  nach 
dem  Maßstab  der  Herrschaft  der  historischen  Pfemysliden  von 
894  bis  1306  und  diese  Gleichung  ergibt,  daß  Pfemysl  erst  ein 
Zeitgenosse  Karls  des  Großen  gewesen  sein  könne  2.  Im  letzteren 
Falle  würde  die  Periode  der  sagenhaften  böhmischen  Fürsten  ganz, 
im  ersteren  nur  in  ihren  letzten  Vertretern  mit  der  fränkischen 
Periode  sich  decken;  diese  ist  aber  keineswegs  so  dunkel,  als  es 
Cosmas  mangels  einheimischer  Quellen  erschien. 

Während  er  die  »wahrhafte  Erzählung«  der  Geschichte  Böhmens 
erst  mit  dem  ausgehenden  9.  Jahrhundert  beginnt,  machen  es  uns 
die  deutschen  Schriftsteller  des  karolingischen  Zeitalters  doch  mög- 
lich, um  ein  ganzes  Säkulum  früher  einzusetzen. 


^  H.  Schreuer,   Untersuchungen   zur  Verfassungsgeschichte    der 
böhmischen  Sagenzeit  (1902),  S.  12. 

^  W.  Tomek,  Apologie  der  Geschichte  Böhmens  (1865),  S.  16  ff. 
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Für  die  Begründung  eines  selbständigen  nationalen  Staats- 
wesens war  keines  der  von  den  Westslawen  in  Besitz  genommenen 
Gebiete  geeigneter  als  Böhmen.  Die  dichtbewaldeten  Randgebirge, 
die  wie  ein  Festungswall  das  Land  umschlossen  und  abschlössen, 
erschwerten  den  Einbruch  von  Feinden  und  zeigten  gleichsam  die 
natürlichen  Grenzen  für  den  staatlichen  Neubau  an.  Das  frucht- 
bare, abwechslungsreiche  Innenland,  von  vielen  Flüssen  durchzogen, 
die  sich  alle  in  einem  einzigen  Bette  sammeln  und  noch  deutlicher 
das  geographisch  geschlossene  Gebiet  zusammenfassen,  erleichterte 
die  Siedlungsarbeit.  Mochte  auch  Cosmas  die  biblische  Schilderung 
des  gelobten  Landes  sich  zunutze  machen,  —  die  Lobpreisungen 
der  Fruchtbarkeit  und  Schönheit  der  neuen  Heimat,  die  er  Vater 
Boemus  bei  der  Besitzergreifung  des  Landes  in  den  Mund  legt, 
kann  man  mit  der  üblichen  poetischen  Lizenz  hinnehmen. 

Für  ein  Volk  mit  wirtschaftlichem  Sinn  war  hier  angesichts 
so  überaus  günstiger  natürlicher  Bodenverhältnisse  zweifellos  ein 
dankbares  Feld  ruhiger  Arbeit  gegeben.  Hierzu  kam,  daß  der 
Aufbau  des  böhmischen  Slawenstaates  in  einer  Zeit  erfolgte,  die 
für  politische  Neugründungen  überaus  günstig  war.  Völkerstürme 
und  Völkerwanderungen  von  jener  Gewalt  und  in  jener  Ausdehnung, 
wie  sie  Boiern  und  Germanen  die  Behauptung  dieses  Landes  auf 
die  Dauer  unmöglich  gemacht  hatten,  indem  diese  trotz  allen  Wider- 
standes von  den  unaufhaltsamen  Fluten  getrieben  und  wegge- 
schwemmt wurden,  traten  nicht  mehr  ein  oder  drangen  wenigstens 
nicht  mehr  bis  in  dieses  Gebiet  vor.  Die  böhmischen  Slawen 
konnten  sich ,  nachdem  das  Awarenjoch  glücklich  abgeschüttelt 
war,    in   ihrer   nationalen   Eigenart   geraume   Zeit   entwickeln   und 
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festigen,  ohne  von  außen  her  durch  feindliche  Eingriffe  behindert 
zu  werden. 

Wie  verschieden  waren  doch  die  Anfänge  des  slawischen  Volkes 
in  Böhmen  und  jene  ihrer  keltischen  und  germanischen  Vorgänger 
in  diesem  Lande!  Aus  den  primitivsten  wirtschaftlichen  und  ge- 
sellschaftlichen Zuständen,  unter  denen  man  eingezogen  war  und 
sich  seßhaft  gemacht  hatte,  bildete  sich  ganz  allmählich  und  mit 
einer  aus  inneren  Verhältnissen  entspringenden  Notwendigkeit  eine 
Art  staatlicher  Gemeinschaft  heraus.  Das  Volk  hatte  hier  sein 
Kindeszeitalter  zugebracht,  war  mit  dem  Boden,  auf  dem  es  auf- 
gewachsen, tatsächlich  verwachsen.  Nicht  so  Boier  und  Marko- 
mannen, die  erst  in  einem  vorgerückten  Stadium  ihrer  politischen 
und  völkischen  Entwicklung,  im  reifen  Mannesalter,  von  diesem 
Lande  Besitz  ergriffen  und  vom  ersten  Augenblick  ihrer  Nieder- 
lassung für  ihre  neue  Heimat  zu  kämpfen,  sie  gegen  äußere  Be- 
dränger zu  verteidigen  hatten. 

Es  liegt  eine  tiefe  Erkenntnis  von  den  Uranfängen  des  slawi- 
schen Volkes  in  Böhmen  in  jener  so  unscheinbaren  Verheißung, 
die  Cosmas  den  Vater  Boemus  aussprechen  läßt:  »Hier  wird  euch 
nichts  abgehen,  weil  niemand  euch  in  den  Weg  treten  wird!«.  Der 
Satz  charakterisiert  die  Periode  der  Niederlassung  der  slawischen 
Stämme  auf  böhmischem  Boden. 

Das  geschah  in  denselben  Jahrhunderten,  da  im  Westen  und 
Süden  die  gewaltigsten  politischen  Veränderungen  sich  vollzogen, 
die  in  der  Gründung  des  fränkischen  Weltreiches  unter  Kaiser  Karl 
dem  Großen  einen  sichtbaren  Abschluß  erreichten.  Mit  der  Ein- 
verleibung Thüringens,  Sachsens,  Bayerns  in  den  karolingischen 
Staat  grenzte  dieser  von  der  Eibmündung  angefangen  bis  in  die 
Alpen  hinein  an  slawisches  Land,  ein  Stück  lang  an  Böhmen. 
Karls  Awarenkriege  brachten  ihn  in  noch  engere  Beziehungen  zu 
den  verschiedenen  slawischen  Stämmen,  denn  durch  ihr  Gebiet 
mußte  er  ziehen,  wollte  er  bis  zu  den  Ringen  in  Pannonien  vor- 
dringen. Die  deutschen  Stämme  im  Osten  in  ihr  fränkisches  Reich 
einzubeziehen ,  war  ein  alter  Plan  der  Karolinger,  den  Karl  der 
Große  auch  glücklich  durchgeführt  hat ;  eine  Folge  davon  war  dann 
die  Niederwerfung  der  gefährlichen  offensiven  awarischen  Macht, 
aber  auch  die  Sicherung  der  Ostgrenze  gegen  die  Slawen. 

In  diesem  Stadium  der  politischen  Verhältnisse  werden  die 
böhmischen  Slawen  in  die  Völkergeschichte  eingeführt.  Sie  werden 
aus  ihrer  Einsamkeit  herausgezogen  oder  vielmehr,  man  dringt  in 
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diese  ein;  sie  lernen  andere  Völker,  neue  Kulturen  kennen  und 
auch  für  sie  entsteht  die  schicksalsschwere  Frage,  in  welchem  Maße 
sie  sich  von  fremdem  Volkstum  beeinflussen  lassen  werden,  ohne 
das  eigene  preiszugeben. 

Wie  im  Leben  des  Menschen  kräftige  Eindrücke  aus  der  Jugend- 
zeit tief  haften  bleiben,  so  auch  im  Leben  der  Völker.  In  der  un- 
auslöschlichen Erinnerung  an  die  Gewaltherrschaft  der  Awaren  hat 
deren  Name  bei  verschiedenen  slawischen  Völkern  und  auch  bei 
denen  Böhmens  in  der  Form  »Obric  die  Bedeutung  > Riesen c  an- 
genommen. Ein  anderes  Beispiel  solchen  Fortlebens  geschichtlicher 
Erscheinungen  in  der  Vorstellung  des  Volkes  zeigt  die  slawische 
Bezeichnung  für  den  Träger  der  obersten  Herrschergewalt:  das 
Wort  König  ist  bei  den  slawischen  Völkern  abgeleitet  vom  Namen 
Karls  des  Großen  und  heißt  speziell  bei  den  Tschechen  >kräU. 

Die  Böhmen,  Beheimi,  wie  sie  mit  zahlreichen  Nebenformen 
in  den  fränkischen  Quellen  heißen  ^  haben  die  Macht  Karls  des 
Großen  bald  im  eigenen  Lande  erfahren.  Sie  sind  zu  ver- 
schiedenen Malen  vor  ihm  in  ihre  unwegsamen  Wälder  zurück- 
gewichen, haben  sich  aber  auch  gewehrt  und  die  Verwüstung  ihres 
Landes  durch  Überfälle  auf  das  fränkische  Heer  heimgezahlt.  Liest 
man  allerdings  nur  die  kurzen,  abgerissenen  chronistischen  Notizen, 
die  sich  über  die  Feldzüge  gegen  Böhmen  unter  Karl  dem  Großen 
erhalten  haben,  dann  kann  man  sich  von  der  Wirkung  imd  dem 
Erfolg  dieser  Unternehmungen,  sowie  von  dem  Verhältnis,  das 
durch  sie  zwischen  dem  Frankenreich  und  Böhmen  geschaffen 
wurde,  keine  klare  Vorstellung  bilden.  Tieferen  Eindruck  machen 
schon  bei  aller  Prägnanz  des  Stils  einige  Worte  des  berühmten  Bio- 
graphen Karls  des  Großen,  Einhard.  Er  gedenkt  nur  zweimal  der 
Verwicklungen  mit  Böhmen.  Das  eine  Mal  lesen  wir:  >Der  böhmi- 
sche und  linonische  Krieg«,  die  Linonen  waren  ein  slawischer  Stamm 
zwischen  Elbe  und  Oder,  >die  nachher«  (d.  h.  nach  dem  sächsischen) 
> entstanden,  konnten  nicht  lange  dauern;   beide  wurden  unter  An- 


^  Die  Form  »Cichu-Windones«,  die  man  als  tschechische  Wenden  zu 
deuten  pflegt  (s.  Bach  mann  I,  92)  in  Mon.  germ.  hist.  Script.  I,  307  ist 
Pertzsche  Konjektur  imd  wie  schon  Dobrovsky  ^Monatsschrift  des 
Museums  in  Böhmen  I,  1827,  Jan.,  S.  58)  erklärte,  »ganz  verwerflich». 
Ebenso  ist  die  Form  »cinu«  (Script.  I,  223)  nicht  als  verderbt  aus  Cihu 
=  Cichu  vel  Tschichu  (i.  e.  Tschechen),  sondern  aus  [beh]eimi  anzusehen; 
S.Kurze,  Ann.  regni  Francorumin:  Script,  in  usum  schoL,  1895,  p.  120. 
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führung  des  jüngeren  Karl«  (eines  Sohnes  Karls  des  Großen) 
> schnell  beendet«.  An  zweiter  Stelle,  bei  der  Übersicht  der  kriegeri- 
schen Erfolge  Karls  des  Großen,  sagt  Einhard:  »Endlich  machte 
er  sich  auch  alle  die  barbarischen  und  wilden  Völkerschaften  ,  die 
Deutschland  zwischen  Rhein  und  Weichsel,  dem  Ozean  und  der 
Donau  bewohnen,  so  ziemlich  einerlei  Sprache  reden,  in  Sitten  und 
Kleidung  aber  sehr  von  einander  verschieden  sind,  Untertan.  Die 
bedeutendsten  unter  ihnen  sind  die  Weletaben,  Soraben,  Abodriten, 
Boemanen;  und  mit  diesen  hatte  er  Krieg  zu  führen,  die  übrigen 
weit  zahlreicheren  unterwarfen  sich  ihm  freiwillig«. 

Wie  mächtig  aber  die  Erinnerung  an  Karl  den  Großen  in 
Böhmen  fortlebte,  ersieht  man  am  klarsten  aus  Cosmas'  Chronik. 
Er  läßt  Herzog  Boleslaw  IL  am  Totenbett  in  den  Mahnungen  an 
seinen  Sohn  von  dem  »weisesten  und  mächtigsten  König  Karl,  der 
mit  uns  niedrigen  Menschen  kaum  zu  vergleichen  ist«  sprechen; 
und  der  böhmischen  Gesandtschaft,  die  1040  mit  Kaiser  Heinrich  III. 
zu  unterhandeln  hatte,  legt  er  die  Worte  in  den  Mund :  »Wir  waren 
unbeschadet  unseres  Gesetzes  immer  dem  Könige  Karl  Untertan  und 
sind  es  auch  heute  noch;  unser  Volk  hat  sich  auch  gegen  seine 
Nachfolger  niemals  empört,  war  dir  bei  allen  Kriegen  treu  und 
wird  es  auch  bleiben,  wenn  du  uns  nur  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen  willst.  Denn  das  Gesetz*  hat  uns  König  Pippin,  der  Sohn 
des  großen  Königs  Karl,  gegeben,  daß  wir  den  Nachfolgern  der 
Kaiser  jährlich  hundertzwanzig  auserlesene  Ochsen  und  fünfhundert 
Mark  entrichten  sollten,  .  .  .  wie  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
unserer  Voreltern  bestätigt  ist  .  .  .«. 

Die  gleichzeitigen  fränkischen  Quellen  sind  nicht  so  detailliert, 
daß  sie  auch  von  den  Friedensbedingungen,  die  zwischen  Böhmen 
und  dem  Reich  irgend  einmal  vereinbart  worden  waren,  sprächen; 
allein  man  sieht,  daß  die  späte  einheimische  Nachricht  eigentlich 
nur  das  erläutert,  was  Einhard  mit  einem  einzigen  Worte  aus- 
gedrückt hat:  Böhmen  war  seit  den  Zeiten  Karls  des  Großen  dem 
Frankenreiche  »tributär«.  Inwieweit  auch  die  böhmischen  Slawen, 
wie  beispielsweise  sicher  die  Sorben,  zur  Heeresfolge  verpflichtet 
waren,  ob  auch  hier  der  Frankenkönig  »oberste  Schiedsgewalt  und 
Sanktionierung  der  fürstlichen  Gewalten«  in  Anspruch  nahm  ^,  läßt 
sich  quellenmäßig  nicht  erweisen;   man  kann  aber  wohl  vermuten. 


*  Vgl.  E.  O.  Schulze,  fDie  Kolonisierung  und  Gcrmanisi srung  der 
Gebiete  zwischen  Saale  und  Elbe,  1896,  S.  11,  12. 
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daß    das    Abhängigkeitsverhältnis    der    verschiedenen    slawischen 
Völkerschaften  anfangs  das  gleiche  gewesen  sein  dürfte. 

Die  Kämpfe  mit  den  Böhmen  nehmen  übrigens  in  dem  mehr 
als  ein  Jahrhundert  währenden  Kriege  des  Frankenreichs  gegen 
die  Slawen  weder  zeitlich  noch  mit  Rücksicht  auf  ihre  innere  Be- 
deutung die  erste  Stellung  ein.  Das  beweist  schon  die  lange 
Friedensperiode,  die  nach  den  letzten  Zusammenstößen  von  805 
und  806  eintrat.  Allerdings  mag  dabei  auch  Karls  großartiges 
Verwaltungs-  und  Verteidigungssystem  gegenüber  den  gesamten 
slawischen  Völkern  eine  Rolle  gespielt  haben.  Die  ganze  Grenze 
entlang  von  Bardewiek  bis  Lorch  nahe  der  Einmündung  der  Enns 
in  die  Donau  bestanden  feste  Handelsstationen  für  den  Verkehr 
zwischen  Franken  imd  Slawen;  die  Böhmen  zunächst  gelegenen 
waren  Hallstadt  bei  Bamberg,  Forchheim,  Priemberg  und  ins- 
besondere Regensburg.  Andererseits  war  eine  Mobilisierungs- 
ordnung mindestens  seit  807  festgesetzt,  nach  welcher  beispiels- 
weise Sachsen  bei  einem  Feldzuge  gegen  Böhmen  —  Beheira  ist 
die  älteste  Form,  in  der  der  Name  in  den  fränkischen  Geschichts- 
quellen auftritt  —  je  den  dritten  Mann  zu  stellen  hatte.  Aber 
weder  unter  Karl  noch  unter  seinem  ersten  Nachfolger  Kaiser 
Ludwig  dem  Frommen  (814 — 840)  bot  sich  hierzu  Gelegenheit. 
Die  Verhältnisse  gestalteten  sich  vielmehr  so  friedlich,  der  Einfluß 
Bayerns  auf  das  ihm  immittelbar  benachbarte  Slawengebiet,  Böhmen 
eingeschlossen,  so  mächtig,  daß  bei  der  Aachener  Reichsteilimg  vom 
Juli  817  die  Karantanen  und  Böhmen  (Beheimi),  die  Awaren  und 
die  noch  östlicher  wohnenden  Slawen  gleichsam  als  zum  Bayem- 
lande  gehörig  betrachtet  und  König  Ludwig  dem  Deutschen  mit 
zugewiesen  wurden.  Im  Gegensatze  zu  Abodriten,  Wilzen,  Sorben, 
die  sich  in  den  zwanziger,  dreißiger  und  vierziger  Jahren  des 
9.  Jahrhunderts  wiederholt  gegen  die  fränkische  Herrschaft  erhoben, 
haben  die  Böhmen  zur  selben  Zeit  mit  ihren  deutschen  Nachbarn 
in  Frieden  gelebt.  Im  Verlaufe  von  mehr  als  einem  Menschenalter 
wird  der  Böhmen  in  den  fränkischen  Quellen  nur  einmal  gedacht, 
als  sie,  die  Beheimi,  im  Jahre  822,  wie  andere  tributäre  slawische 
Völker  Gesandte  mit  Geschenken  an  den  Kaiser  zur  Reichsver- 
sammlung in  Frankfurt  schickten.  Erst  der  große  Unabhängig- 
keitskampf, den  die  Slawen  in  der  zweiten  Hälfte  'des  9.  Jahr- 
hunderts unter  der  Führung  des  mährischen  Stammes  durchzuführen 
versuchten,  stört  auch  die  Böhmen  aus  ihrer  ruhigen  Entwicklung 
auf  imd  zieht  sie  hinein  in  das  unsichere  Gewoge  nationaler  Kämpfe. 
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Der  Mährer  geschieht  eben  aus  Anlaß  der  Gesandtschaft  nach 
Frankfurt  im  Jahre  822  zum  ersten  Male  mit  ihrem  Sondernamen 
»Marvani«  Erwähnung.  In  einem  Schreiben  des  bayrischen  Episkopats 
an  Papst  Johann  IX.  (898 — 900)  finden  wir  in  einem  historischen 
Rückblick  die  ausdrückliche  Erklärung,  daß  »die  Mährer  zum  ersten 
Male  von  ihnen  im  Christenglauben  unterwiesen  und  aus  Heiden  zu 
Christen  gemacht  worden  sind«.  Auch  seien  die  Mährer  damals 
den  bayrischen  Königen,  dem  bayrischen  Volke  und  den  bayrischen 
Bischöfen  unterworfen  gewesen,  sowohl  in  politischer  als  kirchlicher 
Beziehung.  Mähren  speziell  hätte  zur  Passauer  Diöcese  gehört  und 
der  Passauer  Bischof  habe  sich  ohne  Widerstand  zu  finden  wann 
immer  dorthin  begeben,  habe  mit  seinen  Landsleuten  und  wer  sonst 
sich  dort  befand  Synoden  abgehalten  und  alle  Obliegenheiten  daselbst 
erfüllt,  ebenso  wie  die  bayrischen  Grafen  dort  in  öffentlichen  Ge- 
richtssitzungen Recht  gesprochen,  Strafen  verfügt  und  Steuern  ein- 
gehoben hätten,  ohne  auf  irgend  welches  Hemmnis  zu  stoßen. 

Aber  trotzdem  lagen  die  Verhältnisse  hier  anders  als  in  Böhmen, 
und  vor  allem  lernen  wir  hier  in  Mähren  schon  in  der  ersten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  einen  einheitlichen  slawischen  Staat,  nicht  mehr 
ein  Nebeneinander  kleinerer  Fürstentümer  kennen ;  als  dessen  erster 
Vertreter  tritt  uns  ein  Herzog  namens  Moimir  entgegen.  Wie  er 
seine  Alleinherrschaft  im  Inneren  begründete,  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis.  Dagegen  erfahren  wir  an  einem  Beispiel  deutlich,  wie 
er  seine  Macht  nach  außen  hin  über  die  benachbarten  slawischen 
Stämme  ausgedehnt  hat.  Im  Osten  Mährens,  im  heutigen  Oberungarn, 
hatte  ein  anderer  slawischer  Fürst  namens  Pribina  ein  kleines 
Herrschaftsgebiet  mit  dem  Hauptsitz  in  Neitra  inne.  Ihn  griff  Moimir 
an,  vertrieb  ihn  aus  Residenz  und  Land  und  bemächtigte  sich  des 
ganzen  Gebietes ;  vor  dem  Jahre  836.  Wiewohl  Pribina  in  freund- 
schaftlichen Beziehungen  zu  Ratbod ,  dem  fränkischen  Grafen  der 
pannonischen  Mark,  stand,  konnte  er  mitsamt  seinem  Sohn  Kozel 
bei  diesem  zunächst  nur  Zuflucht  finden ;  an  eine  Wiedererlangung 
der  früheren  Herrschaft  etwa  mit  fränkischer  Hilfe  war  nicht  mehr 
zu  denken.  Nach  mancherlei  Zwischenfällen  und  nachdem  Pribina 
nicht  nur  das  Christentum  angenommen,  sondern  sich  auch  als 
eifriger  Christ  und  dem  Frankenreiche  treu  erwiesen  hatte,  gelang 
es  ihm  mit  fränkischer  Unterstützung  ein  neues  Fürstentum  zu 
begründen.  König  Ludwig  der  Deutsche  übet  ließ  ihm  durch  mehrere 
Schenkungen  ausgedehnte  Landstriche  zwischen  dem  Plattensee,  der 
Drau  und  Donau,  wo  auch  die  Salzburger  Kirche  begütert^^^war,  zu 
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Leben  (846 — 847).  Fränkische  Kolonisten  zogen  hier  ein,  Pribina 
erbaute  die  Stadt  Moosburg  am  Plattensee,  bald  erhob  sich  hier  ein 
kleines  Reich  von  ausgesprochen  deutschem  und  christlichem  Ge- 
präge, ein  wichtiger  Vorposten  deutscher  Kultur  im  slawischen, 
später  magyarischen  Osten  für  alle  Zeiten.  Allein  Nordungarn 
blieb  im  Besitz  des  Mährerfürsten  Moimir,  und  diese  erste  Macht- 
erweiterung bedeutet  den  Beginn  der  Erstarkung  des  mährischen 
Reiches,  mit  dessen  Geschicken  sich  jene  Böhmens  in  der  zweiten 
Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  vielfach  verknüpfen. 

Das  Treueverhältnis,  das  zwischen  dem  Frankenreiche  und 
Böhmen,  wie  wir  schon  bemerkten,  seit  806  Jahrzehnte  hindurch 
bestand ,  erhielt  gleichsam  eine  Weihe ,  als  im  Jahre  845  vierzehn 
böhmische  Herzoge  mit  ihren  Gefolgschaften  vor  dem  Könige 
Ludwig  dem  Deutschen  wahrscheinlich  zu  Regensburg  die  Taufe 
empfingen.  Gewiß  ein  bedeutsamer  Erfolg  des  bayrischen  Kultur- 
einflusses auf  das  benachbarte  Slawenvolk,  der  vielleicht  noch  höher 
anzuschlagen  sein  dürfte,  wenn  er  in  sachlichem  Zusammenhang 
stünde  mit  der  zeitlich  so  naheliegenden  Taufe  Pribinas  und  mit 
der  Begründung  des  neuen  Fürstentums  am  Plattensee.  Im  Westen 
und  Südosten  sollte  ein  Damm  gegen  Mähren  geschaffen  werden, 
gegen  das  König  Ludwig  im  Jahre  846  auch  unmittelbar  einzu- 
schreiten sich  veranlaßt  sah.  Er  rückte  in  das  Land  ein,  entthronte 
Moimir  und  setzte  dessen  Neffen  Rastiz  als  Nachfolger  ein.  Ver- 
trauend auf  seinen  Anhang  in  Böhmen  ließ  er  dann  das  fränkische 
Heer  den  Rückmarsch  durch  dieses  Land  nehmen.  Allein  da  zeigte 
sich,  wie  unzureichend  noch  die  Macht  war,  die  die  vierzehn  christ- 
lichen Teilfürsten  in  Böhmen  besaßen.  Die  übrigen  böhmischen 
Herzoge,  die  sich  —  so  dürfen  wir  annehmen  —  den  nationalen 
Bestrebungen  Moimirs  angeschlossen  hatten  und  durch  dessen  Nieder- 
lage einerseits,  durch  die  Taufe  ihrer  Gegner  andererseits  zu  umso 
heftigerem  Widerstände  gegen  die  fränkische  Herrschaft  getrieben 
wurden,  brachten  das  deutsche  Heer  in  arge  Bedrängnis.  Nur  unter 
großen  Schwierigkeiten,  berichtet  der  Annalist  kurz,  und  mit  be- 
deutenden Verlusten  kam  man  durch  Böhmen. 

Damit  war  aber  das  Mißgeschick  nicht  vorüber.  Im  weiteren 
Verlauf  dieser  Verhältnisse  unternahmen  die  Böhmen  auch  Ein- 
brüche über  die  Grenzen,  so  daß  der  deutsche  König  in  den 
folgenden  drei  Jahren  847 — 849  immer  wieder  den  deutschen  Heer- 
bann gegen  Böhmen  aufbieten  mußte.  Die  beiden  ersten  Feldzüge 
verliefen  nicht  ungünstig,  aber  im  Jahre  849  erlitten  die  Franken, 
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die  aus  Bayern  unter  Graf  Ernst  von  der  Böhmischen  Mark  in 
Böhmen  eingedrungen  waren,  eine  schwere  Niederlage,  allerdings 
mehr  infolge  der  Zwietracht  ihrer  eigenen  Führer,  als  der  Kampf- 
tüchtigkeit ihrer  Gegner.  Denn  die  Böhmen  waren,  nachdem  eine 
ihrer  Verschanzungen  unter  großen  beiderseitigen  Verlusten  an- 
gegriffen worden  war,  bereits  entschlossen,  um  Frieden  zu  bitten 
und  Geiseln  zu  stellen.  Sie  wandten  sich  deshalb  an  Thakulf,  den 
Grafen  der  Sorbischen  Mark  und  Herzog  von  Thüringen,  zu  dem 
sie  besonderes  Vertrauen  hatten,  weil  er  »die  Gesetze  und  Gewohn- 
heiten des  slawischen  Volkes  kannte«.  Die  Verhandlungen,  die 
Thakulf  mit  den  Böhmen  einleitete,  wurden  ihm  aber  von  seinen 
Mitfeldherrn  als  Eigenmächtigkeit,  »als  ob  er  die  oberste  Leitung 
an  sich  reißen  wollte«,  verübelt,  sie  nahmen  blindlings  den  Kampf 
wieder  auf,  erfuhren  aber  bei  aller  Tapferkeit  alsbald  die  Folgen  innerer 
Zwietracht.  Die  Böhmen  siegten,  verfolgten  die  Deutschen  bis  in 
ihr  Lager,  nahmen  vor  ihren  Augen  unbekümmert  den  Gefallenen 
Waffen  und  Beute  ab  und  erregten  solchen  Schrecken,  daß  die 
Franken  jede  Hoffnung  auf  Entkommen  verloren  meinten.  Sie,  die 
kurz  zuvor  die  slawischen  Geiseln  verschmäht  hatten,  mußten  nun 
selber  solche  stellen,  worauf  sie  ohne  weiteren  Schaden,  aber  nur 
auf  einer  bestimmten  öffentlichen  Straße  in  ihre  Heimat  abrücken 
durften. 

Eine  so  schwere  Niederlage  konnte  wohl  nicht  ohne  Nach- 
wirkung bleiben.  In  den  folgenden  Jahren,  851 — 857,  sehen  wir 
fast  alle  Slawenvölker  von  den  Sorben  bis  zu  den  Bulgaren  der 
Reihe  nach  in  Auflehnung  gegen  das  fränkische  Reich  und  dieses 
in  fortwährenden  Kämpfen  gegen  sie.  Diese  Kriege  werden  noch 
einzeln  gegen  die  verschiedenen  slawischen  Stämme  geführt.  Aber 
schon  gewahrt  man,  wie  Mähren  zur  Führerrolle  für  den  gemein- 
samen Kampf  der  Slawen  gegen  die  Deutschen  heranwächst.  Gegen 
Mähren  zieht  der  deutsche  König  in  eigener  Person  aus  und  über- 
nimmt selber  die  Anführung  (855)',  und  doch  verläuft  keine  der 
Unternehmungen  gegen  die  Slawen  so  ergebnislos,  wie  der  mährische 
Feldzug.  Selbst  die  Verwüstung  des  freien  Landes,  mit  der  sich 
das  fränkische  Heer  schließlich  zufrieden  geben  mußte ,  zahlte 
Rastiz  gleich  nach  dessen  Abzug  heim,  indem  er  in  die  fränkische 
Ostmark  einbrach  und  noch  jenseits  der  Donau  die  Grenzorte  aus- 
plünderte. Ganz  anders  verlief  der  Krieg  gegen  Böhmen  •  mit  einigen 
Feldzügen  war  das  Land  wieder  unterworfen.  Anfangs  des  Jahres 
855  rückte  Markgraf  Ernst  von  der  Böhmischen  Mark  nebst  einigen 
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Bischöfen  an  der  Spitze  des  bayrischen  Heeres  in  das  Land  ein 
(in  Poemanios)  und  bald  war  der  Westen  zur  Ruhe  gebracht.  Im 
folgenden  Jahre  (856)  gelang  eine  ähnliche  Unternehmung  gegen 
die  Nordstämme,  indem  König  Ludwig  nach  einem  glücklichen 
Feldzug  gegen  die  Daleminzier,  bei  dem  ihm  die  schon  851  > ge- 
bändigten« Sorben  halfen,  in  Böhmen  eindrang  und  von  »einigen 
ihrer  Herzoge  <  als  Zeichen  der  Unterwerfung  Geiseln  entgegen- 
nahm, wiewohl  er  dabei  durch  den  Tod  der  beiden  fränkischen 
Grafen  Bardo  und  Erph  und  den  Untergang  eines  Teiles  seines 
Heeres  selber  zu  schwerem  Schaden  gekommen  war.  Einen  dritten 
und  letzten  Feldzug  erforderte  dann  noch  857  die  Niederwerfung 
des  Teilfürstentums  des  Herzogs  Wiztrach,  das  schon  >seit  vielen 
Jahren  c  aufrührerisch  (rebellis)  war.  Wir  vermögen  leider  die  Lage 
dieses  Gebietes  nicht  mehr  festzustellen,  denn  die  Beziehung  auf 
Weitra  in  Niederösterreich,  die  Palacky  und  andere  Forscher  für 
höchstwahrscheinlich  ansehen,  stützt  sich  lediglich  auf  den  sehr 
zweifelhaften  Wortanklang.  Auch  kennen  wir  die  frühere  Ge- 
schichte dieses  Fürstentimis  zur  Zeit  Wiztrachs,  den  Anfang  der 
Auflehnung  gegen  die  Franken  nicht.  Im  Jahre  857  heiTSchte. 
oder  wie  der  Chronist  es  ausdrückt,  übte  daselbst  die  Tj'rannis 
Wiztrachs  Sohn  Sclawitag  aus.  Gegen  ihn  zog  ein  fränkisches 
Heer  unter  Bischof  Otger  von  Eichstädt,  Pfalzgraf  Hruodolt  und 
Herzog  Ernst  d.  J.,  dem  Sohn  des  früher  genannten  gleichnamigen 
Grafen  der  Böhmischen  Mark.  Wie  die  Quelle,  die  Fuldaer  Reichs- 
annalen,  es  darstellt,  hätte  es  fast  den  Anschein,  als  ob  die  bloße 
Annäherung  des  deutschen  Heeres  einen  Umsturz  in  der  »Stadt 
des  Wiztrach«  hervorgerufen  habe.  Sclawitag  mußte  aus  seinem 
Land  fliehen  —  selbstverständlich  zu  Herzog  Rastiz  von  Mähren. 
Das  Erbe  trat  ein  von  ihm  früher  vertriebener  Bruder  an,  der  bei 
dem  Sorbenfürsten  Zistibor  gelebt  hatte  und  nun  in  seine  Heimat 
zurückgekehrt  dem  deutschen  Könige  huldigte  und  von  diesem  als 
Herzog  eingesetzt  wurde. 

Mit  dieser  letzten  Unternehmung  war  ein  wichtiger  Zielpunkt 
in  dem  nun  schon  an  die  zwölf  Jahre  währenden  fränkisch-slawischen 
Krieg  erreicht :  Böhmen  war  von  der  Verbindung  mit  den  slawischen 
Stämmen  abgezogen.  Die  Versuche  einzelner  Fürsten  dieses  Landes, 
sich  von  der  fränkischen  Oberhoheit  zu  befreien,  waren,  wenn  auch 
unter  schweren  Opfern,  abgewehrt,  das  Abhängigkeitsverhältnis 
schien  überall  wieder  gesichert;  die  Hoffnungen  des  Mährerfürsten, 
hier  für   seine    politischen  Ziele  Anhänger   und  Mitkämpfer  zu   ge- 
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winnen,  waren  zunächst  unterbunden.  Böhmen  verschwindet  tat- 
sächlich für  geraume  Zeit  aus  der  Liste  der  Völkerschaften,  gegen 
die  der  deutsche  König  seine  Heere  aussenden  mußte,  um  ihre  gegen 
das  Reich  gerichteten  Bewegungen  niederzuhalten.  So  wichtig  er- 
schien Ludwig  dieser  Augenblick  der  Beruhigung  Böhmens,  daß 
er  gleich  für  das  nächste  Jahr  (858)  einen  allgemeinen  Angriff 
gegen  die  noch  nicht  bewältigten  Slawenstämme  von  drei  Seiten 
plante,  »um  nach  Niederwerfung  der  äußeren  Unruhen  sich  desto 
ungestörter  den  inneren  Reichsangelegenheiten  widmen  zu  können«. 
Er  hoffte  somit,  diesen  dreifachen  Feldzug  gegen  Sorben,  Abodriten- 
Linonen  und  Mährer  mit  Erfolg  durchzuführen. 

Politische  Verwicklungen  in  Westfranken  vereitelten  dann  im 
letzten  Augenblick  diese  Unternehmung;  auch  in  den  nächsten 
Jahren  konnte  an  einen  Krieg  gegen  die  Slawen  nicht  gedacht 
werden.  Der  Mährerherzog  erhielt  freie  Hand,  seine  kühnen  Er- 
oberungspläne weiter  zu  verfolgen.  Nach  Westen  hin,  gegen  das 
durch  Bayern  beschützte  Böhmen  schienen  sie  undankbar  und  wenig 
Erfolg  versprechend.  Er  richtete  sie  lieber  gegen  Osten,  gegen 
seinen  alten  Feind,  den  Günstling  und  treuen  Bundesgenossen  der 
Franken  Pribina,  den  Wohltäter  des  bayrischen  Klosters  Altaich. 
Ein  Zerwürfnis  zwischen  dem  deutschen  König  und  seinem  ältesten 
Sohn  Karlmann,  dem  Grafen  der  Ostmark,  erleichterte  Rastiz  sein 
Wagnis.  Karlmann,  der  noch  im  Jahre  858  ausersehen  war,  das 
fränkische  Heer  gegen  Mähren  zu  führen,  sah  diesmal  ruhig  zu, 
wie  die  Mährer  in  Pribinas  Fürstentum  einbrachen  und  Pribina 
töteten;  zwischen  860  und  863.  Allein  auch  dessen  Reich  an  sich 
zu  reißen  und  damit  die  festeste  Bastion  zu  brechen ,  die  das 
Deutschtum  hier  besaß,  war  Rastiz  zu  schwach.  Pribinas  Sohn 
Kozel  (Chezul)  folgte  nicht  nur  seinem  Vater  unmittelbar  in  der  Re- 
gierung nach,  sondern  trat  auch  politisch  und  kirchlich,  wenigstens 
für  den  Anfang,  durchaus  in  dessen  Fußtapfen.  Schon  861  lernen 
wir  ihn  als  Wohltäter  der  Kirche  in  Freising  kennen. 

Da  faßte  denn  Rastiz  einen  hochbedeutsamen  Entschluß.  War 
es  nicht  möglich,  die  Stellung  der  Deutschen  im  Slawenlande  von 
der  politischen  Seite  her  niederzuringen,  dann  ließ  sich  vielleicht 
ihre  geistige  Macht  untergraben,  der  Einfluß,  den  die  bayrische 
Kirche  hier  ausübte,  allmählich  schwächen.  In  seinem  Reiche 
wirkten  zu  gleicher  Zeit  deutsche ,  italienische  und  griechische 
Priester,  so  daß  sich  eine  einheitliche  kirchliche  Ordnung  nicht  her- 
stellen ließ,  das  Volk  in  seinen  religiösen  Begriffen  durch  die  Ver- 
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schiedenheit  der  Lehrer  vielmehr  verwirrt  wurde.  Rastiz  wandte 
sich  zunächst  an  den  römischen  Stuhl  mit  der  Bitte,  in  sein  Land 
Geistliche  zu  senden,  die  fortan  allein  berechtigt  sein  sollten,  zu 
lehren  und  zu  predigen.  Papst  Nikolaus  L  war  aber  nicht  in  der 
Lage,  dem  Wunsche  des  Mährerherzogs  zu  willfahren.  Es  lagen 
hierfür  nicht  nur  Bedenken  kirchlicher  Art,  sondern  vor  allem 
solche  politischer  Natur  vor:  Papst  Nikolaus  l.  stand  in  freund- 
schaftlichsten Beziehungen  zu  König  Ludwig  dem  Deutschen,  wie 
wir  noch  deutlich  sehen  werden.  Rastiz  blieb  unter  diesen  Um- 
ständen nichts  übrig,  als  sich  nach  Konstantinopel  zu  wenden. 
Griechische  Geistliche  lehrten  bereits  in  seinem  Lande,  doch  waren 
sie  wohl  zu  gering  an  Zahl  und  fühlten  sich  dem  Kampf  mit  den 
deutschen  Priestern  nicht  gewachsen. 

Eben  hatte  auch  der  Bulgarenfürst  Bogoris,  dessen  Reich  viel- 
leicht schon  damals  an  Mähren  grenzte,  gewiß  aber  mit  diesem  in 
Verkehr  stand ,  von  Konstantinopel  aus  die  Taufe  empfangen. 
Rastiz  entschloß  sich  nach  Beratung  mit  seinen  Großen  und  mit 
Zustimmung  seines  Neffen  Swatopluk  (Zwentibold) ,  der  vielleicht 
schon  damals  in  einem  Teile  des  großen  Reiches  eine  selbständige 
Herrschaft  ausübte,  im  Jahre  862  oder  863  in  dieser  Angelegenheit 
eine  Gesandtschaft  nach  Konstantinopel  an  den  Kaiser  Michael  zu 
entsenden.  Er  bat  ihn  um  christliche  Lehrer,  die  dem  mährischen 
Volke  in  dessen  eigener  Sprache  den  wahren  Glauben  beizubringen 
vermöchten.  Zugleich  wies  er  darauf  hin ,  daß  auch  die  Nachbar- 
reiche auf  diesem  Wege  gewonnen  werden  könnten.  Er  mag  dabei 
an  Pribinas  Land  ebenso  wie  an  Böhmen  und  die  nördlichen  Slawen- 
länder gedacht  haben. 

Der  griechische  Kaiser  erwählte  zwei  gelehrte  Männer  aus 
Thessalonich,  Söhne  eines  seiner  Beamten,  die  der  slawischen  Sprache, 
wie  sie  in  und  um  Thessalonich  damals  gesprochen  wurde,  mächtig 
waren.  Es  waren  dies  Konstantin  (Cyrillus)  und  sein  älterer  Bruder 
Methodius ,   Mährens  berühmte  Apostel  ^.     Konstantin .   der  sich  in 


*  Die  bedeutendsten  Quellen  für  die  Geschichte  der  mährischen 
Apostel,  über  die  sich  eine  außerordentlich  große  Literatur  angesammelt 
hat,  sind  zwei  Lebensbeschreibungen  (Vitae)  der  Heiligen  in  altserbischer, 
bzw.  in  altrussischer  Sprache.  Beide  wurden  von  Miklosich  ins  Lateinische 
übertragen  imd  von  Dümmler  kommentiert,  jene  im  19.  Bande  der  »Denk- 
schriften der  Wiener  Akademie»,  Phil.-hist.  Q.  (1870),  diese  im  13.  Bande 
des  »Archiv  für  österreichische  Geschichte«  (1854).  Über  weitere  Quellen 
und  über  die  wichtigste  Literatur  vgl.  A.  Huber,  Geschichte  Österreichs, 
Bd.  I.  101 ;  sodann  insbesondere  V.  Jagic,  Zur  Entstehungsgeschichte  der 
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der  Mission  bei  den  Sarazenen  und  Chazaren,  im  Lehren  und  Dispu- 
tieren bereits  bewährt  und  auch  schon  die  Priesterweihe  erhalten 
hatte,  lebte  damals  am  kaiserlichen  Hofe,  Methodius  dagegen  hatte 
sich  von  einem  hohen  politischen  Amte,  das  er  früher  bei  einem 
benachbarten  slawischen  Volke  bekleidete,  in  das  Kloster  auf  dem 
Berge  Olymp  zurückgezogen.  Bei  der  neuen  Aufgabe,  die  ihrer  in 
Mähren  harrte,  handelte  es  sich  um  ein  Zweifaches:  nicht  bloß  das 
bereits  bekehrte  Volk  im  christlichen  Glauben  zu  festigen,  sondern 
vor  allem  eine  Kirche  auf  nationalslawischer  Grundlage  zu  errichten, 
um  den  Einfluß  der  deutschen  Geistlichkeit  im  Mährerreiche  zu 
brechen.  Als  der  Kaiser  dem  Philosophen  Konstantin  den  Wunsch 
des  Mährerherzogs  vortrug  und  hinzufügte,  daß  niemand  das  Werk 
so  gut  als  er  vollbringen  könnte,  soll  Konstantin  erwidert  haben: 
obgleich  er  krank  und  müde  sei,  werde  er  froh  dahin  gehen  und 
sich  der  Arbeit  unterziehen,  wenn  er  nur  wüßte,  ob  das  Volk  der 
Mährer  eine  seiner  Sprache  angepaßte  Schrift  habe.  »Eine  Rede 
hafte  nicht,  wenn  man  sie  in  Wasser  schreibe.« 

In  dieser  Erkenntnis  machte  sich  Konstantin  nach  dem  Berichte 
seiner  Legende  an  die  Zusammenstellung  eines  Alphabets,  einer 
slawischen  Schrift,  die  die  glagolitische,  in  ihrer  späteren  Aus- 
bildung die  cyrillische  Schrift  genannt  wird.  Ob  sich  Konstantin 
wirklich  erst  als  Vorbereitung  zur  mährischen  Reise  dieser  Aufgabe 
unterzogen  hat,  mit  welchen  Behelfen  und  binnen  welcher  Zeit  er 
das  Werk  zustande  brachte  und  manch  andere  damit  zusammen- 
hängende Frage  ist  Gegenstand  schwieriger  wissenschaftlicher  For- 
schung geworden.  Es  scheint  jedenfalls,  daß  er  eine  ähnliche  Arbeit 
vollbracht  hat,  wie  Ulfilas  im  4.  Jahrhundert,  der  den  Goten  ein 
Alphabet  geschaffen  oder  mindestens  in  bleibende  Form  gegossen 
hat.  Der  Endzweck  war  bei  beiden  der  gleiche :  dem  Volke  die  Bibel 
in  seiner  Sprache  vorlegen  und  verkünden  zu  können.  Konstantin 
hat  mit  dem  Johannesevangelium  beginnend  das  neue  Testament 
zum  Teile  wenigstens  übersetzt  und  die  Übersetzung  durch  Nieder- 
schrift zu  einem  bleibenden  Denkmal  gestaltet.  Mit  diesem  Lehr- 
buch ausgestattet  nahmen  die  Brüder  Abschied  von  der  Heimat 
und  langten  etwa  im  Frühjahr  864  bei  Rastiz  an. 

Er  mag  sie  wohl,  wie  die  Legenden  berichten,  mit  großer  Aus- 
zeichnung begrüßt  haben,   allein    er  mußte    sich  damals  doch  auch 


kirchenslawischen  Sprache,  in  den  »Denkschriften«,  Phil.-hist.  Cl.,  Bd.  47 
(1902),  1  ff. 
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schon  eingestehen,  daß  die  politische  Lage  dem  großen  Plane,  der 
sich  mit  ihrem  Kommen  verknüpfen  sollte,  nicht  mehr  so  günstig 
war,  als  zur  Zeit  ihrer  Berufung. 

Eben  im  Jahre  864  war  es  König  Ludwig  dem  Deutschen  ge- 
lungen, Rastiz  nach  einem  erfolgreichen  Angriff  auf  dessen  Feste 
jDowina«  (Maidburg  a.  d.  Thaya).  zu  der  er  von  Tuln  a.  d.  Donau 
aus  gelangt  war,  zum  Gelöbnis  der  Treue  und  des  Gehorsams  für 
alle  Zeit  (cunctis  diebus)  zu  zwingen.  Damals  war  es,  daß  der 
deutsche  König,  bevor  er  ins  Feld  zog,  sich  vom  Papste  Nikolaus 
den  apostolischen  Segen  erbat  und  dieser  ihm  durch  den  Bischof 
Salomon  von  Konstanz  im  Mai  864  melden  ließ :  Nikolaus  wünsche 
Ludwig  eine  frohe  und  friedliche  Heimkehr  und  verheiße  ihm.  Gott 
darum  zu  bitten,  daß  ihm  und  den  Seinen  der  Engel,  der  den  Patri- 
archen Jakob  führte,  zum  Begleiter  werde.  Wie  hätte  unter  solchen 
Verhältnissen  derselbe  Papst  die  gegen  die  deutsche  Geistlichkeit  ge- 
richteten kirchenpolitischen  Pläne  Rastiz'  unterstützen  können?  Wir 
verstehen  es,  wenn  P.  Hadrian  IL  später  in  einem  Briefe  an  Rastiz' 
Nachfolger  erklärte,  es  wäre  damals  für  den  päpstlichen  Stuhl  nicht 
die  richtige  »Gelegenheit  (occasio)c  gewesen,  in  die  mährischen 
Verhältnisse  einzugreifen. 

Immerhin  wurden  der  Wirksamkeit  der  griechischen  Brüder 
zunächst  keine  ernsten  Schwierigkeiten  bereitet.  Sie  erhielten 
Schüler  zur  Erziehung  und  Ausbildung,  erlangten  Einfluß  auf  die 
Kirchenordnung  des  Landes.  Allmählich  aber  erkannten  die  deut- 
schen und  lateinischen  Priester  die  Gefahr,  die  ihrer  ganzen  Stellung 
in  Mähren  drohte.  So  erklärten  sie  es  denn  für  unstatthaft  und 
mit  den  kirchlichen  Bestimmungen  für  unvereinbar,  daß  das  Evan- 
gelium anders  denn  hebräisch,  griechisch  oder  lateinisch  verkündet 
werde.  Man  disputierte  viel  und  befehdete  einander.  Konstantin 
hielt  seinen  Widersachern  vor.  wie  wenig  weit  sie  es  gebracht,  da 
das  mährische  Volk  noch  immer  an  heidnischen  Gebräuchen  fest- 
halte und  das  Sakrament  der  Ehe  nicht  achte.  Doch  hatte  er  bloß 
geringe  Macht.  Er  konnte  lehren .  das  Evangelium  in  slawischer 
Sprache  lesen,  den  christlichen  Glauben  im  Volke  nach  seinem 
Sinne  befestigen,  aber  er  besaß  keine  kirchliche  Obergewalt,  durfte 
keine  Kirchen  und  Altäre  weihen,  seine  Schüler  auch  nicht  zu 
geistlichen  Würden  befördern.  Und  der  Herzog  konnte  ihm  um  so 
weniger  Unterstützung  gewähren,  als  er  selber  in  seiner  Stellung 
bedroht  war.  Er  war  verdächtigt,  trotz  seines  Treuegelöbnisses  vom 
Jahre  864  sich  an  dem  Aufstand  von  König  Ludwigs  des  Deutschen 
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zweitem  Sohn  gegen  den  Vater  im  Jahre  866  beteiligen  und  in 
Bayern  einfallen  zu  wollen,  so  daß  der  ältere  Sohn  Karlmann  be- 
auftragt wurde,  gegen  ihn  scharfe  AVacht  zu  halten.  Mit  dieser 
veränderten  politischen  Lage  scheint  es  jedenfalls  zusammenzu- 
hängen, wenn  Konstantin  und  Method  im  Laufe  des  Jahres  867 
nach  vierzigmonatigem  Aufenthalt  ihre  Tätigkeit  in  Mähren  unter- 
brachen und  nach  Rom  gingen,  vielleicht  vom  Papst  Nikolaus  L 
zu  dieser  Reise  aufgefordert.  Ihre  trefflichsten  Schüler  nahmen  sie 
mit  sich  und  als  sie  auf  der  Reise  den  Fürsten  Kozel  besuchten, 
soll  auch  er  ihnen  etwa  fünfzig  Jünglinge  zur  Ausbildung  in  der 
slawischen  Schrift  mitgegeben  haben.  Hatten  sich  die  Verhältnisse 
hier  in  diesem  Fürstentum  so  sehr  gewandelt,  daß  der  ehedem  so 
getreue  Anhänger  der  Franken  und  Begünstiger  der  Salzburger 
Kirche  in  Rastiz'  Bahnen  einlenkte?  Wir  finden  in  den  Quellen 
selbst  keine  bestimmte  Nachricht,  allein  auch  die  weitere  Ent- 
wicklung der  Verhältnisse  legt  diesen  Gedanken  nahe. 

Als  Konstantin,  Method  und  ihre  Begleiter  in  Rom  anlangten, 
war  Papst  Nikolaus  nicht  mehr  am  Leben.  Er  war  am  13.  No- 
vember 867  gestorben  und  schon  am  14.  Dezember  Hadrian  IL  als 
sein  Nachfolger  inthronisiert  worden.  Der  neue  Papst  schien  von 
allem  Anfang  den  Griechen  wohlgesinnt.  Er  kam  ihnen  in  feier- 
licher Prozession  entgegen,  allerdings  brachten  sie  die  Gebeine  des 
Märtyrers  und  römischen  Bischofs  Klemens  I.  (f  c.  97)  mit,  die 
Konstantin  einst  auf  einer  Reise  nach  Cherson  gefunden  haben  soll. 
Er  ließ  die  slawische  Evangelienübersetzung  in  seiner  Lieblings- 
kirche Maria  Maggiore  weihen,  ordinierte  Method  zum  Priester  und 
ließ  auch  von  ihren  Schülern  zwei  zu  Priestern  und  drei  zu  Lek- 
toren erheben-  es  dürften  dies  Gorazd,  Klemens,  Naum,  Angelar 
und  Sabbas  gewesen  sein,  die  uns  gelegentlich  als  ihre  vorzüglichsten 
Jünger  genannt  werden.  Schließlich  ließ  er  trotz  einigen  Wider- 
standes in  seiner  Umgebung  die  Liturgie  von  den  Slawen  in  ihrer 
Muttersprache  singen  zum  Zeichen  der  allgemeinen  Anerkennung 
der  slawischen  Kirchensprache,  zuerst  in  der  Peterskirche,  dann  in 
anderen  Hauptkirchen  Roms. 

Konstantin  sah  somit  den  vollen  Sieg  seiner  Lehre ;  allein  seine 
körperlichen  Kräfte  waren  aufgezehrt.  Leidend  war  er  bereits  nach 
Mähren  gekommen,  die  Mühen  seines  Berufes  und  seiner  Reisen 
verschlimmerten  seinen  Zustand;  in  Rom  verfiel  er  in  eine  längere 
Krankheit  und  da  er  fühlte,  daß  sein  Ende  herannahe,  glaubte  er 
den  Rest  seines  Lebens  in  klösterlicher  Abgeschiedenheit  verbringen 
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zu  sollen.  >Von  diesem  Augenblicke  an«,  sagte  er,  »bin  ich  nicht 
mehr  ein  Diener  sei  es  des  Kaisers  sei  es  irgend  eines  anderen 
Menschen,  sondern  nur  noch  ein  Knecht  des  allmächtigen  Gottes  !c 
Die  Worte  klingen  wie  ein  Ausruf  der  Erlösung.  Er  legte  Mönchs- 
gewand an  und  nannte  sich  von  jetzt  an  Cyrillus.  So  lebte  er  im 
Kloster  noch  50  Tage  und  starb,  42  Jahre  alt,  am  14.  Februar  869 
in  Rom.  In  der  Kirche,  wo  die  Reliquien  des  heiligen  Klemens 
ihre  Ruhestätte  gehinden  hatten,  wurde  auch  er  begraben.  Heute 
noch  wird  dort  die  Stelle  gezeigt,  an  der  die  Gebeine  des  heiligen 
Cyrill  lagen.  Bilder,  die  die  Übertragung  der  Reliquien  in  die 
Kirche  darstellten  und  in  alter  Zeit  über  dem  Klemensgrabe  an- 
gebracht worden  waren,  vielleicht  auch  Cyrills  eigenes  Porträt, 
sind  uns  noch  erhalten  ^ 

Mit  ganz  anderer  Autorität  konnten  nunmehr  Method  und  seine 
Jünger  nach  Mähren  und  Pannonien  zurückkehren,  da  ihre  Wirk- 
samkeit nicht  nur  die  päpstliche  Weihe  erlangt  hatte,  sondern 
fortan  unter  dem  päpstlichen  Schutze  stand.  Wenn  die  Überliefe- 
rung nicht  trügt,  so  hat  eben  damals  P.  Hadrian  II.  an  Rastiz, 
Swatopluk  und  Kozel  ein  gemeinsames  Schreiben  »Gloria  in  altissimisc 
gerichtet,  durch  welches  gestattet  wurde,  in  ihren  Ländern  den 
ganzen  Gottesdienst,  Predigt  und  Messe,  in  slawischer  Sprache  zu 
halten,  mit  der  einzigen  Beschränkung,  daß  bei  der  Messe  die  Epistel 
und  das  Evangelium  zuerst  lateinisch ,  dann  in  slawischer  Über- 
setzung gelesen  werden  sollten.  Es  war  ein  im  Gebiete  der  griechi- 
schen wie  der  römischen  Kirche  noch  nie  dagewesenes  Privileg. 
Und  nicht  lange  darnach  setzte  es  Kozel  sogar  durch,  daß  Method, 
der  noch  einmal  nach  Rom  gegangen  zu  sein  scheint,  zum  Erz- 
bischof auf  den  Titel  von  Sirmium  ernannt  wurde. 

Kein  Wunder,  daß  es  zwischen  Method  und  der  deutschen 
Geistlichkeit  zu  neuen  ernsten  Kämpfen  kam.  Aber  Method  nahm 
sich  nun  des  ihm  von  seinem  Bruder  hinterlassenen  Werkes  mit 
allem  Eifer  an.  Es  währte  denn  auch  nur  kurze  Zeit  und  der  Erz- 
priester Richbald,  der  eigentliche  Vertreter  des  Salzburger  Erz- 
bischofs im  pannonischen  Sprengel,  mußte  weichen  und  kehrte  nach 
Salzburg   zurück,    Schuld   und  Klagen  auf  Methods  Haupt  ladend. 

Ein  solcher  Umschwung  zu  Ungunsten  der  bayrischen  Kirche 
wäre  kaum  möglich  gewesen,  wenn  nicht  gleichzeitig  auch  politisch 


^  Zu  den  bekannten  älteren  Arbeiten  über  die  Fresken  in  der  Klemens - 
kirche  von  de  Rossi  und  Dudik  ist  nun  noch  zu  vergleichen  I.  Wilpert, 
Die  Malereien  in  der  Basilika  des  heiligen  Klemens  [ital.  u.  tschech.],  1906. 
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die  Deutschen  hier  schwere  Einbußen  erlitten  hätten.  Wie  sich 
damals  die  Beziehungen  zwischen  Kozel  und  dem  Reiche  gestalteten, 
entzieht  sich  durchaus  unserer  Kenntnis.  Allein  der  fränkisch- 
mährische Kampf,  der  sich  in  jenen  Jahren  abspielte,  beleuchtet  die 
politische  Lage  zur  Genüge.  Im  Jahre  869  standen  mit  einem 
Male  die  Slawen  von  der  Donau  bis  zur  Mittelelbe  in  offener  Auf- 
lehnung gegen  das  Reich :  die  Sorben  und  Siusler,  die  Böhmen  und 
Mährer,  sowohl  die  unter  Rastiz  als  die  unter  Swatopluks  Herr- 
schaft standen.  Die  größte  Sorge  verursachte  dem  König  Ludwig 
die  Bewältigung  Rastiz',  der  ebenso  die  Triebkraft  und  der  Urheber 
aller  gegen  das  Reich  gerichteten  Bewegungen  war,  wie  Mähren 
die  Zufluchtstätte  aller  Verbannten  und  Verfolgten  aus  dem  weiten 
Frankenlande.  Das  ersieht  man  schon  aus  den  Verhandlungen  der 
Mainzer  Synode  von  852  bezüglich  Albgis,  das  belegt  die  Geschichte 
des  Grafen  Werner  von  der  pannonischen  Mark  im  Jahre  865,  des 
Grafen  Gundakar  869.  Gegen  Rastiz  gedachte  der  König  persön- 
lich mit  der  alamannischen  und  fränkischen  Mannschaft  auszuziehen, 
während  seine  Söhne  Ludwig  und  Karlmann  die  Führung  des 
Kampfes  gegen  die  Sorben  und  gegen  Swatopluk  übernehmen 
sollten.  Plötzlich ,  als  die  drei  Heere  schon  marschbereit  standen, 
befiel  König  Ludwig  schwere  Krankheit;  er  mußte  den  Oberbefehl 
an  seinerstatt  seinem  dritten  Sohne  Karl  anvertrauen ,  »Gott  den 
Ausgang  der  Sache  empfehlend«.  Karl  aber  kannte  die  Kriegs- 
weise des  tüchtigen  Mährerfürsten  noch  nicht-,  er  ließ  ihm  Zeit, 
sich  in  eine  seiner  Festen  zurückzuziehen,  deren  fremdartiger  starker 
Bau  den  Franken  so  großes  Erstaunen  einflößte,  daß  sie  sie  für 
uneinnehmbar  hielten  und  keine  Belagerung  wagten.  Den  Herzog 
und  dessen  Heer  bekam  er  nicht  wieder  zu  Gesicht ;  er  mußte  sich 
begnügen ,  kleinere  Befestigungen  und  Verhaue  niederzubrennen, 
das  freie  Land  zu  plündern  und  zu  verwüsten.  Er  vermeinte  einen 
Sieg  errungen  zu  haben,  weil  er  unangefochten  und  mit  Schätzen, 
die  man  in  der  Erde  vergraben  gefunden  hatte,  zurückgekehrt  war. 
In  Wahrheit  hatte  Rastiz  im  Jahre  869  das  Feld  behauptet  und 
konnte  nun  im  Bunde  mit  Kozel  seine  weitausgreifenden  Pläne  von 
neuem  verfolgen. 

Niemand  empfand  dies  tiefer  als  die  bayrische  Geistlichkeit, 
die  in  ihrem  Besitzstand  und  in  ihrer  Stellung  schwer  bedroht 
wurde.  Damals  dürfte  der  berühmte  »Libellus  de  conversione 
Bagoariorum  et  Carantanorum«  entstanden  sein,  eine  Denkschrift, 
durch   die  Salzburg   seine   Rechtsansprüche   auf  Pannonien   zu   be- 
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gründen  und  zu  erweisen  suchte.  Und  vielleicht  wird  auch  die  nach- 
malige Erklärung  der  bayrischen  Bischöfe,  daß  von  einer  gewissen 
Zeit  an  dem  Bischof  von  Passau  und  seiner  Geistlichkeit  der  Weg 
nach  Mähren  gesperrt  war,  auf  diese  Periode  zu  beziehen  sein. 

Da,  in  dieser  für  das  Reich  ungemein  schwierigen  Lage,  er- 
folgte von  Mähren  her  ein  furchtbarer  Rückschlag,  der  sich  sofort 
politisch  und  kirchlich  fühlbar  machte.  Die  Franken  hatten  plötz- 
lich an  Swatopluk  einen  unerwarteten  Bundesgenossen  in  der  Be- 
kämpfung des  alten  Herzogs  gefunden.  Zu  Beginn  des  Jahres  870 
erschien  Swatopluk  vor  Karlmann  und  bot  ihm  freiwillig  seine  und 
seines  Gebietes  (Neitra)  Unter^verfung  an.  Rastiz  erkannte  die  Ge- 
fahr, die  ihm  und  dem  ganzen  Slawenlande  drohte  und  wollte 
Swatopluk  hinterlistig  aus  dem  Leben  schaffen,  geriet  aber  selbst 
in  die  Schlinge,  die  er  ausgeworfen  hatte.  Swatopluk  nahm  den 
Oheim  gefangen  und  brachte  ihn  gefesselt  vor  Karlmann.  Im  Mai 
870  meldeten  bereits  Gesandte  Ludwigs  des  Deutschen  in  Attigny 
dem  Könige  Karl  mit  Stolz  das  große  Glück  ihres  Herrn,  daß  er 
eines  seiner  größten  Feinde,  des  Winden  Rastiz  endlich  habhaft 
geworden  sei.  Anfang  November  desselben  Jahres  wurde  er  in 
schweren  Ketten  vor  die  Reichsversammlung  in  Regensburg  ge- 
stellt und  wegen  Hochverrats  nach  dem  Urteil  der  versammelten 
Franken,  Bayern  und  Slawen  zum  Tode  verurteilt ;  König  Ludwig 
begnadigte  ihn  zur  Blendung.  In  einem  unbekannten  deutschen 
Kloster  hat  er  sein  Leben  beschlossen.  Das  eigentliche  Herrschafts- 
gebiet Rastiz  hatte  Swatopluk  vollständig  den  Franken  überlassen. 
Karlmann  rückte  ohne  jeden  Widerstand  in  Mähren  ein  und  ordnete 
die  Verhältnisse  daselbst  »nach  seinem  Belieben«.  Es  hatte  durch- 
aus den  Anschein,  als  ob  Mähren  eine  fränkische  Provinz  unter  der 
Leitung  von  bayrischen  Grafen  werden  sollte.  Hier  konnte  denn 
auch  unmöglich  Method  als  Leiter  der  geistlichen  Ordnungen  ge- 
duldet werden.  Mit  dem  Schicksal  des  Mährerfürsten  Rastiz  war 
das  seines  Bischofs  verknüpft.  Auch  Method  wurde  gefangen  ge- 
nommen und  vor  eine  Versammlung  fränkischer  Geistlicher  ge- 
bracht, bei  der  Swatopluk,  vielleicht  auch  Prinz  Karlmann  zugegen 
waren.  Sie  spielte  sich  nach  dem  Berichte  seiner  Lebensbeschreibung 
sehr  dramatisch  ab,  und  wir  lernen  hier  Method  als  einen  überaus 
energischen,  heftigen,  furchtlosen,  seiner  Würde  und  seiner  Macht 
wohlbewußten  Priester  kennen,  der  nicht  um  Schrittesbreite  von 
seinem  vermeintlichen  Recht  zurücktritt,  so  ernst  seine  Lage  sich 
auch   gestalten   mag.     Auf  die   erste  Anschuldigung   der  Bischöfe, 
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er  sei  in  ein  fremdes  Bistum  eingedrungen,  antwortet  er:  »Wenn 
ich  mich  überzeugen  könnte,  daß  es  euch  gehöre,  würde  ich  weichen; 
doch  es  gehört  dem  heiligen  Petrus« ;  —  d.  h.  er  stützte  seine 
Rechte  auf  die  letzten  Entschließungen  des  Papstes  und  nahm  Mähren 
und  Pannonien  ganz  für  sich  in  Anspruch,  unbekümmert  um  die 
älteren  Rechte  der  bayrischen  Kirche.  Er  warnte  seine  Gegner, 
die  Grenzen  zu  überschreiten,  sie  würden  »indem  sie  mit  ihren 
knöchernen  Schädeln  gegen  einen  eisernen  Fels  anstürmten,  nur  ihr 
Hirn  verspritzen«.  Eine  eben  nicht  sehr  feine  Bemerkung  des 
Herzogs  Swatopluk,  man  möge  »seinen«  Method  nicht  zu  sehr  er- 
müden, da  er  bereits  in  Hitze  gerate,  als  ob  er  am  Ofen  stünde, 
beantwortet  er  schlagfertig  mit  einer  Anekdote,  aus  der  ersichtlich 
war,  daß  er  seine  Gegner  für  Idioten  halte.  —  Welch  ein  Unter- 
schied zwischen  den  beiden  Brüdern !  Man  mahnt  ihn,  sich  in  seiner 
zornigen  Rede  zu  mäßigen,  es  könnte  ihm  sonst  übel  ergehen;  doch 
er  erwidert,  er  scheue  sich  nicht,  auch  vor  Königen  die  Wahrheit 
zu  sprechen,  es  könne  ihm  nichts  Schlimmeres  widerfahren  als  jenen 
Märtyrern,  die  um  der  Wahrheit  willen  ihr  irdisches  Dasein  unter 
vielen  Qualen  beendet  haben. 

Nach  dieser  erfolglosen  Disputation,  die  wahrscheinlich  auf 
mährischem  Boden  stattfand,  wurde  Method  nach  Deutschland  (in 
Suebos)  gebracht,  wo  man  ihn  zwei  und  ein  halbes  Jahr  »zurück- 
hielt«. Mit  solch  mildem  Worte  umschreibt  der  Biograph  Methods 
Gefangennahme,  ohne  der  harten  Behandlung  während  seiner  Haft, 
von  der  wir  aus  Papstbriefen  genaue  Kenntnis  haben,  auch  nur  zu 
gedenken.  Hadrian,  der  Ende  872  starb,  hat  unseres  Wissens  nichts 
für  seinen  Schützling  getan,  zum  mindesten  nichts  erreicht.  Erst 
sein  Nachfolger,  Johann  VIII.,  der  aber  auch  schon  unter  Hadrian 
als  Archidiakon  einen  hervorragenden  Rang  an  der  römischen  Kurie 
einnahm,  griff  energisch  ein^  Vor  allem  legte  er  Gewicht  darauf, 
die  Deduktionen  des  Salzburger  Libells,  die  ihm  bekannt  geworden 
sein  müssen,  zu  widerlegen.  Er  entsandte  einen  eigenen  Legaten 
für  Deutschland  und  Pannonien  in  der  Person  des  Bischofs  Paul 
von  Ancona,  dem  die  Aufgabe  zufiel,  König  Ludwig  den  Deutschen 
davon  zu  überzeugen,  daß  das  römische  Papsttum  auf  die  pannonische 
Diözese  die  älteren  Besitzrechte  habe,  die  durch  zeitweise  Entziehung 
nicht    verjährt    seien.      Methods    Ernennung    zum    Erzbischof    von 


*  Die  Briefe  und  Instruktionen  P.  Johanns  VIIL,  die  hier  in  Be- 
tracht kommen,  entstammen  der  sogenannten  Brittischen  Sammlung  von 
Papstbriefen;  s.  Ewald  im  »Neuen  Archiv«  Bd.  V,  302 ff. 
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Pannonien  durch  Papst  Hadrian  sei  daher  unabänderlich.  Method 
müßte  freigelassen  werden,  die  Bischöfe  Adalwin  von  Salzburg 
(t  14.  Mai  873),  Ermenrich  von  Passau  und  Anno  von  Freising 
wurden  wegen  ihres  unkanonischen  Vorgehens  gegen  ihren  Mit- 
bruder mit  dem  Banne  bedroht  und  zur  Verantwortung  nach  Rom 
gerufen.  Method  gewann  nicht  nur  die  Freiheit  wieder,  der  Um- 
schwung in  den  politischen  Verhältnissen  eröffnete  ihm  zum  drittenmal 
ein  Feld  bedeutsamer  Tätigkeit. 

Sehr  bald  nachdem  Swatopluk  in  einem  fast  imbegreiflichen 
Anfall  blinder  Selbstsucht  Rastiz  und  dessen  Reich  Karlmann  aus- 
geliefert hatte,  meinte  dieser  Grund  zu  haben,  an  Swatopluks  treuer 
Gesinnung  zu  zweifeln.  Er  bemächtigte  sich  seiner  und  brachte 
ihn  an  seinen  Hof;  in  freier  Haft  mußte  er  dort  leben.  In  Mähren 
erhob  sich  unter  Sclagamar,  einem  nahen  Verwandten  des  Herzogs, 
den  man  trotz  seines  geistlichen  Standes  —  der  Chronist  nennt  ihn 
Presbjrter  —  gezwtmgen  hatte,  die  Regierung  zu  übernehmen,  ein 
Aufstand  gegen  die  fränkische  Herrschaft  der  von  Karlmann  dort 
eingesetzten  Grafen  Engelschalk  und  Wilhelm.  Da  entschloß  sich 
Karlmann,  Swatopluk  gegen  Sclagamar  auszuspielen.  Der  Mährer- 
fürst hatte  während  seines  Aufenthalts  bei  Karlmann  diesen  so  voll- 
kommen für  sich  zu  gewinnen  verstanden,  daß  Karlmann  ihn  bald 
wie  einen  Freund  behandelte  und  ihn  sogar  bei  seinem  Enkelkinde, 
das  den  Namen  Zwentibold  (==  Swatopluk)  erhielt.  Patenstelle  ver- 
treten ließ.  Als  Anführer  eines  starken  fränkischen  Heeres  sollte 
nun  Swatopluk  seine  Herrschaft  von  Sclagamar  zurückerobern  und 
unter  Anerkennung  der  fränkischen  Oberhoheit  in  ganz  Mähren 
regieren.  Wohl  hatte  Swatopluk  dies  versprochen  und  Karlmann 
ihm  Glauben  geschenkt,  aber,  reflektiert  der  fränkische  Chronist, 
»wie  gewöhnlich  dem  Unvorsichtigen  und  sich  Überhebenden  Schande 
zu  folgen  pflegt,  so  geschah  es  auch  diesmaU.  Sei  es  daß  Swatopluk 
durch  Verstellung  und  Schlauheit  Karlmann  überlistete,  sei  es  daß 
ein  neuer  Geist  in  ihn  fuhr,  als  er  die  Freiheit  fühlte  und  die  heimat- 
lichen Berge  und  Wälder  wiedersah:  von  dem  Augenblick,  da  er 
mährischen  Boden  betreten  hatte,  bekannte  er  sich  als  offener  Feind 
der  Franken,  und  von  nun  an  war  sein  Leben  dem  Kampfe  gegen 
sie  geweiht.  Als  er  mit  dem  Heere  Karlmanns  vor  der  Feste 
Rastiz'  lagerte,  in  der  jetzt  Sclagamar  sich  aufhielt,  ging  er  allein 
hinein  und  vergaß,  wie  der  fränkische  Autor  bemerkt,  seines  Eid- 
schwurs.  Aus  einem  Bekämpfer  Sclagamars,  der  er  zu  werden  ver- 
sprochen, wurde  er  ein  Rächer  der  eigenen  Schmach,  die  ihm  nicht 
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ohne  seine  eigene  Schuld  von  Karlmann  zugefügt  worden.  Mit 
den  Mährern  überfiel  er  nun  die  Franken.  Die  Niederlage  war 
eine  vollkommene.  Viele  fanden  im  Kampfe  den  Tod,  mehr  noch 
wurden  gefangen  genommen;  nur  ein  Teil  des  Heeres  konnte  sich 
retten.  Die  ganze  aus  den  früheren  Siegen  gewonnene  Freude  der 
Noriker  verwandelte  sich,  so  klagt  der  Annalist,  in  Trauer  und 
Schmerz.  Karlmann  hoffte  mit  den  bei  ihm  zurückgebliebenen  slawi- 
schen Geiseln  wenigstens  seine  Gefangenen  auslösen  zu  können;  — 
einen  halbtoten  Mann  namens  Ratbod  schickte  ihm  Swatopluk  zum 
Hohne  nach  Hause! 

Die  Folge  dieses  schweren  Unfalls  war  die  völlige  Befreiung 
auch  der  übrigen  mährischen  Gebiete  von  fränkischer  Herrschaft. 
Die  Grafen  Engelschalk  und  Wilhelm  fanden  in  den  nun  folgenden 
mehrjährigen  Kämpfen,  über  die  wir  aber  nicht  im  einzelnen  unter- 
richtet sind,  den  Tod.  Die  Orte  und  Festen,  in  denen  die  fränki- 
schen Beamten  bereits  festen  Fuß  gefaßt  hatten,  gingen  abermals 
verloren.  Das  benachbarte  Böhmen  regte  sich  wieder  und  schien 
bereit,  die  frühere  Rolle  eines  in  zweiter  Linie  stehenden  Mitkämpfers 
im  mährisch-deutschen  Kriege  noch  einmal  zu  übernehmen.  König 
Ludwig  mußte  den  Bischof  Arn  von  Würzburg,  Graf  Ruodolt  nebst 
anderen  Grenzhütern  im  Spätherbst  des  Jahres  871  mit  Streitmacht 
gegen  sie  entsenden,  um  einem  von  ihnen  geplanten  Einfall  in 
Bayern  zuvorzukommen.  Und  auch  im  folgenden  Jahre  872  wurde 
wie  in  Mähren  so  auch  in  Böhmen  gekämpft,  allerdings  mit  sehr 
verschiedenem  Erfolg.  Hier  gelang  es  den  Franken  unter  An- 
führung des  Erzbischofs  Liutbert  von  Mainz  bis  in  die  Mitte  des 
Landes,  bis  an  die  Moldau  vorzudringen  und  über  fünf  oder  sechs 
der  böhmischen  Teilfürsten  einen  vollen  Sieg  davonzutragen;  da- 
gegen holten  sie  sich  dort  in  Mähren  eine  ihrer  herbsten  Nieder- 
lagen. Bis  ans  Donauufer  verfolgte  Swatopluk  seine  Feinde  und 
hier  sowohl  wie  im  Innern  des  Landes  fügte  er  ihnen  schmachvolle 
Verluste  zu. 

Und  gerade  damals,  zu  Beginn  des  Jahres  873,  kehrte  Method 
aus  Deutschland  zurück  und  begab  sich  zunächst  zu  Kozel,  dessen 
Namen  nach  jahrelanger  Verschollenheit  nun  plötzlich  wieder  auf- 
taucht. Doch  scheint  die  politische  Lage  hier  am  unsichersten  ge- 
wesen zu  sein.  Die  bayrischen  Bischöfe  hatten  in  diesem  Gebiet 
schon  wieder  festen  Fuß  gefaßt  —  874  weihte  Erzbischof  Theotmar 
von  Salzburg  selber  in  Pettau  eine  Kirche  —  und  drohten  Kozel, 
wenn   er  es   wagen   würde,    den    Erzbischof   bei   sich   zu  behalten. 
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So  zog  Method  denn  weiter  nach  Mähren.  Wir  kennen  sogar  die  In- 
struktion, die  der  schon  genannte  Legat  Bischof  Paulus  von  P.  Jo- 
hann VIII.  erhielt ,  Methodius  zu  Swatopluk  (ad  Pentepulcum)  zu 
geleiten  und  sich  nicht  daran  hindern  zu  lassen ,  wenn  auch  von  irgend- 
einer Seite  Kriegsgefahren  vorgeschützt  oder  sonstige  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  gelegt  werden  sollten.  Und  in  der  Vita  Methods  wird 
erzählt,  daß  Herzog  Swatopluk  und  die  Mährer  den  heimkehrenden 
Erzbischof  mit  großen  Ehren  empfingen  und  ihm  alle  Kirchen  und 
die  gesamte  Geistlichkeit  des  Landes  überantworteten.  Von  dieser 
Zeit,  so  fährt  der  Biograph  fort,  begann  denn  auch  der  Glaube  im 
Lande  sehr  zu  wachsen,  es  mehrten  sich  die  Priester  an  allen  Orten, 
die  Heiden  (pagani)  glaubten  endlich  an  den  wahren  Gott  und 
ließen  von  ihrem  Geschwätze  (nugae)  ab. 

Das  ist  aber  wohl  legendarische  Übertreibung.  In  Wirklich- 
keit vermochte  es  Method  auch  nach  seiner  Wiedereinsetzung  lange 
nicht,  sich  eine  seiner  Würde  entsprechende  Stellung  zu  schaffen. 
Politische  und  persönliche  Gründe  spielten  dabei  mit.  Method  mußte 
es  sehr  bald  erfahren,  daß  Swatopluk  trotz  aller  errungenen  Siege 
seine  oppositionelle  Stellung  gegen  das  Frankenreich  nicht  behaupten 
konnte,  vielmehr  nach  Frieden  verlangte.  Johannes,  ein  italienischer 
Priester,  war  es,  der  als  Unterhändler  des  Mährerherzogs  im  Sommer 
874  in  Forchheim  erschien  und  den  merkwürdigen  Frieden  abschloß, 
in  dem  der  vor  Jahresfrist  noch  so  stolze  Swatopluk  nicht  nur 
Treue  und  Gehorsam  auf  Lebenszeit  versprach,  sondern  sich  auch 
zu  einei  jährlichen  Tributzahlung  verpflichtete,  wofern  ihn  der  König 
nur  »ruhig  und  in  Frieden  leben  lassen  wollte s.  Den  mährischen 
Verhandlungen  lief  überdies  eine  Abmachung  mit  den  Böhmen 
parallel,  über  die  wir  nur  soviel  erfahren,  daß  der  deutsche  König 
die  Gesandten  dieses  Landes  »anhörte  und  abfertigte«.  Der  offi- 
zielle Friedensschluß  hatte  aber  notwendig  zur  Folge,  daß  vor  allem 
die  deutsche  Geistlichkeit  die  Stellung,  die  sie  in  Mähren  bereits 
eingenommen  hatte,  allmählich  wieder  zurückzugewinnen  trachtete. 
Und  dies  gelang  ihr  um  so  leichter,  als  das  Verhältnis  zwischen 
Method  und  Swatopluk  nie  so  innig  wurde,  als  man  bei  der  Gleich- 
artigkeit ihrer  Bestrebungen  hätte  erwarten  sollen.  Die  Ereignisse 
des  Jahres  870  ließen  sich  wohl  nicht  so  leicht  vergessen.  Eine 
Verstimmung  zwischen  Fürst  und  Erzbischof  benutzten  die  deut- 
schen Geistlichen,  um  Swatopluk  gegen  die  slawische  Liturgie  um- 
zustimmen. Bald  auch  redeten  sie  ihm  ein,  er  sei  kein  rechtgläubiger 
Christ  mehr,  denn  Method  lehre  nicht  im  Sinne  der  römischen  Kirche. 
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Der  arme  Fürst,  von  Gewissensskrupeln  geplagt  —  gestand  er  doch 
offen  ein,  in  dogmatischen  Fragen  urteilslos  zu  sein  —  entsandte 
den  soeben  genannten  Johannes  an  den  Papst.  Method  wurde 
daraufhin  durch  ein  päpstliches  Schreiben  vom  14.  Juni  879  nach 
Rom  berufen,  um  sich  gegen  die  Anschuldigungen  zu  verantworten. 
Der  Erfolg  dieser  Reise  und  das  Ergebnis  seines  Verhörs  erhellt 
aus  der  berühmten  Bulle  P.  Johanns  VIII.  vom  Juni  880  mit  den 
Eingangsworten  sindustriae  tuae«,  das  der  Erzbischof  dem  Herzog 
vielleicht  eigenhändig  überbracht  hat.  Es  schien  bestimmt,  das 
mährische  Kirchenwesen  neu  und  fest  zu  gestalten,  denn  es  be- 
stätigte für  das  Reich  Swatopluks  Method  zum  Erzbischof,  unter 
dem  das  Bistum  von  Neitra  und  ein  zweites  alsbald  zu  errichtendes 
stehen  sollten.  Dem  Erzbischof  und  seinen  beiden  Suffraganen  blieb 
die  Fortbildung  der  Kirchenverfassung  überlassen.  Ihnen  sollten 
alle  Kirchen  und  die  gesamte  Geistlichkeit  des  Landes  ohne  Unter- 
schied der  Nationalität  unterstehen,  sie  sollten  Bischöfe  ordinieren, 
wann  und  wo  sie  es  für  notwendig  erachteten.  Dem  Fürsten  war 
eine  Mitwirkung  bei  der  Nominierung  der  Bischöfe,  sowie  bei  der 
Wahl  ihres  Sitzes  gesichert.  Die  slawische  Sprache  im  Kirchen- 
dienst wurde  zwar  gestattet,  besonders  für  jene  Kreise  der  Be- 
völkerung, die  das  Lateinische  nicht  verstünden,  aber  als  deterior 
behandelt,  so  zwar  daß  es  dem  Herzog  sowie  den  Hohen  des  Landes 
freigestellt  blieb,  den  Gottesdienst  bloß  in  der  Sprache  der  Ge- 
bildeten, d.  h.  lateinisch,  zu  hören. 

Trotz  der  ersichtlichen  Mühe,  die  sich  Papst  Johann  VIII.  gab, 
den  mährischen  Staat  in  kirchlicher  Beziehung  unter  Berücksichti- 
gung der  beiden  nationalen  Elemente  zu  organisieren,  wollte  das 
Werk  nicht  glücken.  Schon  im  Jahre  880  herrschte  heftiger  Zwie- 
spalt zwischen  Method  und  seinem  Neitraer  Suffragan,  dem  Ala- 
mannen  Wiching  einerseits,  zwischen  Method  und  Swatopluk  ander- 
seits. Doch  griff  P.  Johann  VIII.  mit  starker  Hand  ein  und  sicherte 
durch  das  Schreiben  vom  23.  März  881  »Pastoralis  sollicitudinis 
tuae«  Methods  Stellung,  indem  er  gleichzeitig  die  Umtriebe  Wichings 
aufs  schärfste  verurteilte.  Wie  die  nächsten  Jahre  für  Method  ver- 
liefen, ob  in  Ruhe  oder  Kampf,  ob  er  dauernd  in  Mähren  verblieb 
oder  ob  jene  großen  Reisen,  von  denen  die  Legenden  berichten,  in 
diese  Zeit  fallen,  ist  aus  der  ÜberHeferung  nicht  mit  Sicherheit  zu 
entnehmen.  Am  6.  April  885  ist  er  auf  mährischem  Boden  ge- 
storben und  in  »seiner  Kathedralkirche«,  deren  Name  nicht  genannt 
wird,  begraben  worden-,  daß  diese  in  Welehrad  gelegen,  Welehrad 
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seine  Residenz  gewesen  sei,  ist  bis  nun  völlig  unerwiesen.  Das 
Totenamt  wurde  in  feierlicher  Weise  an  seinem  Grabe  abgehalten 
und  die  Totenmesse  lateinisch,  griechisch  und  slawisch  gesungen; 
>ein  sprechendes  Bild  der  Überzeugung,  Herkunft  und  Tätigkeit 
des  Verschiedenen«. 

Fragen  wir  nach  dem  Ergebnis  seiner  Wirksamkeit,  so  ist 
zweierlei  voneinander  zu  scheiden.  Die  slawische  Bibelübersetzung, 
das  unvollendet  hinterlassene  Werk  seines  Bruders  hat  er  mit  Eifer 
gefördert,  wenn  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichfalls  nicht 
zu  Ende  geführt.  Durch  seine  Jünger  wurde  sie  dann  anderen 
slawischen  Nationen  überliefert  und  hat  sich  bis  in  unsere  Zeiten 
erhalten.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  Brüderpaar  nicht  zu  trennen; 
vereint  stehen  Cyrill  und  Method  am  Beginn  alles  nationalen  Schrift- 
tums bei  den  slawischen  Völkern. 

Methods  alleiniges  Werk  jedoch,  die  selbständige,  von  Deutsch- 
land unabhängige  Kirche  in  Mähren,  hat  sein  Todesjahr  nur  um 
ein  geringes  überdauert.  Seine  eiserne  Kraft,  Ausdauer  und  Willens- 
stärke konnte,  so  lange  er  selbst  lebte,  den  Bau  noch  stützen,  aber 
denselben  nicht  einmal  für  die  Dauer  der  politischen  Selbständig- 
keit Mährens  sichern. 

Methodius  hat  kurz  vor  seinem  Tode  einen  seiner  Schüler,  den 
uns  schon  bekannten  Gorazd,  einen  Mährer  von  Geburt,  als  seinen 
Nachfolger  bestimmt.  Dieser  sollte  das  Werk  des  Meisters  fort- 
setzen ;  das  will  sagen :  den  Kampf  gegen  Wiching  und  die  ganze 
deutsche  Geistlichkeit  auskämpfen.  Methodius  hatte  bis  in  die 
letzten  Jahre  seines  Lebens  an  dem  römischen  Papst  einen  starken 
Rückhalt  gehabt,  der  aber  seinem  Schüler  nicht  mehr  zuteil  wurde. 
Daran  in  erster  Linie  ist  Gorazd  und  mit  ihm  die  slawische  Kirche 
in  Mähren  gescheitert.  Der  Papst,  der  jetzt  die  römische  Kirche 
leitete,  Stephan  V.,  half  sogar  eifrigst  mit,  das  Werk  der  mährischen 
Apostel  zu  zerstören,  ihren  Nachfolgern  den  Boden  unter  den  Füßen 
zu  entziehen.  Man  mag  sein  Schreiben  sQuia  te  zelo«  vom  Jahre 
885  an  sZuentopolcus«,  den  König  der  Slawen,  in  welchem  Methods 
Lehre  und  die  slawische  Liturgie  verdammt  werden,  wie  immer 
auffassen,  das  unanfechtbare  Kommonitorium ,  das  er  seinen  Ge- 
sandten an  den  Mährerfürsten  mitgab,  ist  ein  sicherer  Beweis, 
daß  er  mit  den  Traditionen  seiner  Vorgänger  Hadrian  II.  und 
Johann  VIII.  bezüglich  der  slawischen  Liturgie  vollständig  brach. 
Befahl  er  doch  seinen  Gesandten,  Swatopluk  in  seinem  Namen  zu 
erklären,  daß  er  es  entschieden  untersage,  die  Messen  und  gewisse 
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heilige  Handlungen  in  slawischer  Sprache  zu  verrichten,  wie  sich 
noch  jener  Methodius  unterfangen  habe,  der  dem  Papste  Johann 
geschworen,  sich  hierbei  nie  mehr  dieser  Sprache  zu  bedienen. 
Nur  wenn  sich  jemand  fände,  der  des  Slawischen  so  mächtig  sei, 
daß  er  nach  der  Verkündigung  des  Evangeliums  dessen  Erklärung 
slawisch  vortragen  könne,  so  sei  dies  zur  Erbauung  jener,  die  es 
lateinisch  nicht  verstünden,  gestattet  und  gebilligt.  Weiters  sollten 
die  Legaten  verbieten,  daß  der  von  Method  gegen  alle  kirchlichen 
Statuten  eingesetzte  Nachfolger  (i.  e.  Gorazd)  sein  Amt  ausübe, 
bevor  er  seine  Sache  vor  den  päpstlichen  Stuhl  in  Rom  gebracht 
habe. 

Damit  war  das  Schicksal  der  Methodianer  in  Mähren  besiegelt. 
Eine  allgemeine  Verfolgung  brach  los;  die  Legende  spricht  von 
Martyrien  und  Wundern,  die  sich  ereigneten.  Das  Ende  war,  daß 
Herzog  Swatopluk  einer  plötzlichen  milden  Regung  seines  Herzens 
folgend,  ihnen  gestattete  in  die  Fremde  zu  ziehen.  In  Bulgarien 
und  den  übrigen  südslawischen  Ländern ,  in  denen  die  griechische 
Kirche  gegen  Roms  Einfluß  kämpfte,  fanden  sie  Aufnahme  und 
mit  ihnen  auch  die  kirchenslawische  Liturgie;  von  dort  aus  hat  sich 
die  kirchliche  Literatur  der  Slawen,  ein  Zweig  jenes  Stammes,  den 
Cyrill  und  Method  gepflanzt,  weiter  entwickelt. 

Swatopluk  ahnte  nicht ,  welchen  letzten  Dienst  er  damit  dem 
Werke  der  mährischen  Apostel  erwiesen,  wie  ihm  überhaupt  für  die 
geistig-religiösen  Bedürfnisse  des  Volkes  jedes  tiefere  Verständnis  ab- 
ging, das  sein  staatsmännisch  unvergleichlich  begabterer  Vorgänger 
lebhaft  empfunden  zu  haben  scheint.  Er  sah  seine  Herrscherauf- 
gabe lediglich  im  Kampf  und  Krieg  mit  den  Nachbarn  zur  Er- 
weiterung und  V'^ergrößerung  seiner  Macht  und  seines  Reiches. 
Dieses  Ziel  ernstlich  zu  verfolgen  wurde  ihm  erst  möglich  seit  seiner 
Auseinandersetzung  mit  dem  fränkischen  Reich  im  schon  erwähnten 
Frieden  von  Forchheim  (874).  Scheinbar  hatte  dieser  für  den 
Mährerfürsten  Unterwerfung  und  Treuegelöbnis  bedeutet;  betrachtet 
man  aber  die  weitere  Entwicklung  der  politischen  Verhältnisse 
Mährens  in  der  Folgezeit,  muß  man  ihn  anders  einschätzen,  nämlich 
als  den  entscheidenden  Wendepunkt,  in  welchem  das  ostfränkische 
Reich  auf  seine  Hegemonie  über  das  Slawengebiet  zugunsten 
Mährens  entsagte. 

Wohl  rechnet  man  auch  in  den  folgenden  Jahren  Mähren  aus- 
drücklich noch  zum  Frankenreich.  In  der  Reichsteilung  im  Rieß 
im  Jahre  876   zwischen  den   drei  Söhnen  Ludwigs   des  Deutschen, 
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Karlmann,  Ludwig  dem  Jüngeren  und  Karl  dem  Dicken,  erhält  der 
ülteste,  Karlmann,  nebst  Bayern,  Pannonien  und  Karantanien  auch 
die  Reiche  der  böhmischen  und  mährischen  Slawen  (regna  Sclavorum 
Behemensium  et  Marahensium).  Allein  das  Abhängigkeitsverhältnis 
dieser  fünf  Ländergebiete  war  wohl  sehr  verschieden,  und  über 
Mähren  konnte  Karlmann  nur  noch  eine  sehr  bescheidene  Ober- 
hoheit ausüben.  Swatopluk  behauptete  nicht  nur  im  Innern  volle 
Selbständigkeit,  er  hat  eben  damals  in  der  zwanzigjährigen  Periode 
nach  dem  Forchheimer  Frieden  seine  Herrschaft  weit  über  die  bis- 
herigen Grenzen  Altmährens  und  Unterpannoniens  gegen  Nord- 
osten und  Westen  ausgedehnt  und  jenes  Reich  geschaffen,  das  der 
byzantinische  Kaiser  Konstantin  Porphyrogenitos  in  der  ersten 
Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  mit  dem  Namen  »das  große  Mährenc 
(f,  [xs-j-a^  Mopotßia),  wir  sagen  das  »Großmährische  Reiche,  be- 
zeichnet hat. 

Allerdings  griff  dieser  Ausbau,  der  nur  in  furchtbaren  Kriegen, 
in  leidenschaftlich  unbesonnener  Aufopferung  des  eigenen  Volkes 
durchgeführt  werden  konnte ,  an  die  innere  Kraft  des  Landes. 
Swatopluk  hat  die  Zukunft  des  Reiches  geopfert  für  den  Triumph, 
bei  semen  Lebzeiten  eine  gewaltige  gefürchtete  Herrschaft  auf- 
gerichtet zu  haben.  Und  auch  Böhmen  sollte  diese  Übermacht 
Mährens  zu  fühlen  bekommen,  indem  man  versuchte,  es  von  seinen 
Beziehungen  zum  Westen  abzudrängen  und  in  engere  Verbindung 
zum  Reiche  Swatopluks  zu  bringen. 

Wie  früher,  nach  dem  Jahre  857,  ein  langjähriger  Friede  Böhmen 
und  Bayern  einander  wieder  nähergebracht  hatte,  so  beschlossen 
auch  die  Verhandlungen  von  874  eine  kurze  Periode  von  Ver- 
wicklungen und  Zusammenstößen  zwischen  beiden  Völkern,  um 
Böhmen  für  nicht  viel  weniger  als  zwei  Jahrzehnte  Ruhe  zu  sichern. 
Ein  emziges  Mal  zwischen  874  und  890,  im  Jahre  880,  erscheinen 
Böhmen  als  Mithelfer  der  Daleminzier  und  Sorben  bei  Raub- 
zügen gegen  einen  slawischen  Stamm  an  der  Saale,  der  den  deut- 
schen Thüringen  treu  geblieben  war.  Es  wird  eines  der  vielen 
nordböhmischen  Herzogtümer  gewesen  sein,  das  aus  nachbarlichen 
Rücksichten  in  einen  Krieg  der  Nordslawen  hineingezerrt  wurde, 
der  sich  als  Folge  der  schweren  Niederlage  der  Sachsen  durch  die 
Normannen  in  jenem  Jahre  erhob.  Böhmen  selber,  die  Mehrzahl 
der  Teilfürsten,  hielt  Ruhe.  Es  ist  deshalb  weder  auffallend  noch 
unrichtig,  wie  man  fast  allgemein  anzunehmen  geneigt  ist,  wenn 
Regino,  der  Abt  von  Prüm,  in  seinen  Jahrbüchern  zum  Jahre  890 
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niederschrieb,  die  Böhmen  hätten  dem  König  der  Franken  die  ver- 
sprochene Treue  in  unverbrüchlichem  Bunde  bis  damals  bewahrt. 
Ein  siebzehnjähriges  friedliches  Zusammengehen  berechtigte  vollauf 
zu  diesem  Ausspruch,  der  nur  beweist,  wie  gut  man  selbst  in  West- 
franzien  über  die  Verhältnisse  an  der  Ostgrenze  des  Reichs  unter- 
richtet war.  Regino,  der  durch  offizielle  Rücksichten  nicht  beengte 
Chronist,  weiß  noch  mehr  zu  erzählen.  Er  meldet  zum  Jahre  890 
offen  die  Abtretung  des  Herzogtums  der  Böhmen,  »die  bis  nun 
einen  Fürsten  ihres  Geschlechtes  und  Volkes  über  sich  gehabt«, 
durch  König  Arnolf  an  Swatopluk  (Zwentibolch),  den  »König«  der 
mährischen  Slawen.  Auch  diese  Nachricht  wird  mit  Unrecht  von 
deutschen  und  slawischen  Forschern  bezweifelt  ^  Denn  auch  die 
Fuldaer  Reichsannalen  sprechen  ausdrücklich  von  einer  großen  Ver- 
sammlung (generale  conventum)  in  Omuntesberg  im  März  890 
zwischen  Swatopluk  und  Arnolf,  zu  der  der  letztere  sich  eigens 
nach  Pannonien  begab.  Mit  einem  geschickt  angebrachten  »inter 
alia«  (unter  anderem)  geht  diese  Quelle  über  die  für  den  Franken- 
könig wenig  ehrenvollen  Abmachungen  hinweg,  die  uns  der  un- 
befangene Regino  überliefert  hat.  Und  die  Entwicklung  der  Ver- 
hältnisse läßt  das  Abkommen  beider  Fürsten  bezüglich  Böhmens 
auch  ganz  selbstverständlich  erscheinen.  Swatopluk,  der  mächtige 
Mährerfürst,  trachtete  nach  Ausdehnung  seiner  Herrschaft  über  das 
stammverwandte  Slawenvolk  im  Westen,  das  noch  unter  fränkischem 
Schutze  stand ;  Arnolf,  einst,  da  er  noch  Herzog  der  karantanischen 
und  pannonischen  Mark  gewesen  war,  ein  heftiger  Gegner  des 
Mährerfürsten,  hatte,  seitdem  er  zum  deutschen  König  empor- 
gestiegen, Grund,  die  Freundschaft  Swatopluks  zu  suchen  und 
stand  auch  wirklich  schon  seit  885  in  guten  Beziehungen  zu  ihm, 
die  durch  Gevatterschaft  sogar  noch  gefestigt  wurden.  So  mag 
denn  in  Omuntesberg  leicht  eine  Abmachung  wegen  der  Böhmen 
erfolgt  sein,  die  Swatopluk  scheinbar  das  Recht  gab,  diese  »von 
der  Verbindung  und  Hoheit  des  bayrischen  Volkes  gewaltsam  los- 
zureißen«, wie  die  Fuldaer  Annalen  im  Jahre  895  die  böhmischen 
Gesandten  klagen  lassen  2. 


^  Ich  nenne  nur  Dümmler,  Geschichte  des  ostfränkischen  Reiches, 
III.  339,  Anm.  4,  der  aber  hier  nur  Palacky  folgt,  und  Tomek,  Apo- 
logie S.  62. 

2  .  .  .  quos  Zwentibaldus  dux  a  consortio  et  potestate  Baioaricae 
gentis  per  vim  dudum  divellando  detraxerat;  es  ist  ungenau,  wenn  man 
*dudum<s  das  auch  »kürzlich«  heißt,  gewöhnlich  mit  »längst«  (Geschichts- 
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Einen  solchen  Wechsel  ihrer  Oberhoheit,  daß  sie  den  Kultur 
und  Frieden  bringenden  Bund  mit  dem  Bayernstamm  eintauschen 
sollten  gegen  das  Joch  des  barbarischen  Mährerherzogs,  der  in  fort- 
währenden Kämpfen  und  blutigen  Kriegen  den  Endzweck  seiner 
politischen  Arbeit  erblickte,  waren  aber  die  böhmischen  Teilfürsten, 
das  ganze  böhmische  Land  nicht  geneigt  sich  gefallen  zu  lassen. 
Amolfs  voreiliger  Schritt  wurde  die  Ursache  des  Bruches  der  von 
den  Böhmen  lange  bewahrten  Treue  gegen  die  Bayern,  anderseits 
aber  auch  ein  Anreiz  für  Swatopluk,  auf  seinen  neuen  Machtzuwachs 
gestützt  gegen  Arnolf  zu  rebellieren.  So  brach  denn  noch  einmal 
ein  deutsch  mährischer  Krieg,  ein  letzter  Kampf  zwischen  Arnolf 
und  Swatopluk  aus,  in  dem  auch  die  bayrische  Kirche  im  mährischen 
Reiche  ihren  letzten  Halt  verlor  und  Wiching,  der  deutsche  Bischof 
in  Neitra  seine  Wirkungsstätte,  die  er  seit  der  Verdrängung  der 
Jünger  Methods  behauptet  hatte,  verließ.  Im  dritten  Jahre  dieses 
Ringens   starb  Swatopluk  plötzlich   eines   natürlichen   Todes  (894). 

Der  fränkische  Annalist  hält  ihm  keinen  freundlichen  Nachruf; 
für  ihn  ist  er  bloß  >das  Hirn  voller  List  und  Schlauheit^,  >der 
Inbegriff  aller  Treulosigkeit« ;  er  kann  sich  diesen  Mann,  der  alle 
seine  Nachbarn  durch  Tücke  und  Verrat  ins  Unglück  gestürzt,  der 
gleichsam  mit  Menschenblut  seinen  Durst  gestillt  hat,  nicht  anders 
sterben  denken  als  mit  der  Mahnung  an  die  Seinen:  nimmer  Freunde 
des  Friedens  zu  sein,  sondern  Feinde  aller  häuslichen  Ruhe.  Es 
ist  bekannt,  daß  ihm  auch  andere,  fürsorglichere  Lehren  am  Toten- 
bette in  den  Mund  gelegt  werden,  wie  die  an  seine  Söhne,  durch 
Einigkeit  stark  zu  bleiben  gleich  dem  Rutenbündel,  dessen  Festig- 
keit nur  im  Zusammenfassen  der  einzeln  leicht  zerbrechlichen  Stäbe 
beruhe.  Der  älteste  Chronist  Böhmens,  Cosmas,  berichtet,  wie  man 
sich  erzähle,  Swatopluk  sei  inmitten  seines  Heeres  entrückt  worden 
und  nie  wieder  erschienen.  Eine  andere  Sage  lautet,  er  wäre  bei 
Nacht  von  den  Seinen  geflohen,  hätte  im  dunklen  Wald  sein  Roß 
getötet  und  sein  Schwert  vergraben  und  sich  dann  zu  drei  Ere- 
miten am  Berge  Zobor  bei  Neitra  zurückgezogen,  um  Buße  zu  tun 
für  seine  ungerechten  Kämpfe  hauptsächlich  gegen  Kaiser  Arnolf. 
Femer  stehende  und  ruhiger  urteilende  zeitgenössische  Schriftsteller 
kennzeichnen  Swatopluk  als  einen  überaus  klugen  und  schlauen, 
kriegerischen  und  tapferen  Fürsten. 


Schreiber  der  deutschen  Vorzeit),  »lange  zuvor«  (Tomek),  »lange  vorher« 
<Palacky)  übersetzt  und  daraus  einen  Widerspruch  zur  Reginoschen 
Nachricht  betreffend  die  Abmachungen  von  890  konstruiert. 
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In  neueren  Darstellungen  wird  Swatopluk,  wie  leicht  begreif- 
lich, sehr  verschieden  beurteilt.  Er  ist  als  der  nationale  Held,  als 
»der  gewaltigste  Herrscher  seiner  Zeit«  geschildert  worden,  »der 
nur  im  steten  Kampf  gegen  die  Deutschen  sein  Reich  erhalten  und 
erweitern  konnte« ;  anderen  gilt  er  als  »einer  der  größten  Anta- 
gonisten, die  die  Slawenwelt  jemals  dem  deutschen  Reiche  entgegen- 
gesetzt hat«.  Wegen  seiner  angeblichen  Begünstigung  der  »Aus- 
ländischen« wurde  er  mit  Otakar  IL  und  Peter  dem  Großen  ver- 
glichen. Man  hat  unlösbare  Gegensätze  in  seinem  Charakter  ge- 
funden, und  selbst  ein  mährischer  Geschichtsforscher  hat  es  un- 
entschieden gelassen,  ob  Swatopluk  »mehr  zum  Segen  oder  zum 
Fluche  seines  Volkes  auf  der  Leuchte  stand«. 

Sicherlich  war  er  eine  Persönlichkeit;  der  erste  slawische  Fürst 
in  der  Geschichte,  der  bei  seinen  Stammesgenossen,  aber  auch  bei 
den  fremden  Völkern  einen  mächtigen  Eindruck  hervorgebracht  hat, 
der  unvergessen  blieb  und  in  der  Sage  fortlebte,  wohl  das  sicherste 
Zeichen,  daß  er  sich  durch  überragende  Eigenschaften  den  Menschen 
seiner  Zeit  tief  eingeprägt  hat.  Beurteilt  man  aber  Swatopluks 
Bedeutung  nach  dem,  was  er  Dauerndes  geschaffen  —  und  dem 
Historiker  liegt  dieser  Gedanke  am  nächsten  —  dann  allerdings 
ist  er  auf  eine  Stufe  zu  stellen  mit  Attila  und  anderen  Gestalten, 
die  bei  Lebzeiten  ihren  Nachbarn  zu  Geißeln  wurden,  ihren  eigenen 
Völkern  aber  zu  Totengräbern.  Auch  Swatopluk  hat  nichts  für 
den  inneren  Ausbau  und  die  innere  Erstarkung  Mährens  getan,  so 
daß  der  unheilvolle  Bruderkrieg  seiner  beiden  Söhne  Moimir  IL 
und  Swatopluk  IL,  die  nach  seinem  Tode  das  Erbe  antraten,  und 
der  völlige  Zusammenbruch  seines  Reiches  beim  ersten  feindlichen 
Anprall  ihm  allein  zur  Last  fallen. 

Die  Böhmen  aber  hatten  noch  rechtzeitig  die  Kette,  die  sie  an 
ein  dem  Untergang  verfallenes  Reich  fesseln  sollte,  gesprengt,  waren 
im  Juli  895  zur  Reichsversammlung  nach  Regensburg  geeilt,  um 
ihre  willige  Unterwerfung  unter  die  alte  Oberhoheit  des  deutschen 
Königs  zu  bekunden.  Unter  diesem  Schutz  waren  sie  geborgen, 
als  die  Mährer  zwei  Jahre  darauf  (897)  in  blinder  Wut  Versuche 
machten,  den  Abfall  der  Böhmen  zu  rächen.  Kaiser  Arnolf 
verblieb  den  ganzen  Herbst  897  in  Ostbayern  an  der  böhmischen 
Grenze,  um  einem  etwaigen  Einbruch  der  Mährer  nach  Böhmen 
entgegenzutreten. 

Durch  Böhmen  und  mit  den  Böhmen  zogen  die  Bayern  900 
nach  Mähren,  um  die  inneren  Wirren,  die  das  Land  in  den  letzten 
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Jahren  seines  Bestandes  zerfleischten,  einzudämmen.  Sie  brachten 
denn  auch  soweit  Ruhe  zuwege,  daß  die  Mährer  im  Jahre  901  Bot- 
schaft nach  Regensburg  entsandten  und  um  Frieden  baten.  Sie  er- 
hielten ihn  denn  auch.  Lange  allerdings  war  es  ihnen  nicht  mehr 
vergönnt,  sich  dessen  zu  erfreuen;  denn  schon  hatten  die  Ungarn, 
die  bereits  im  Feldzug  Arnolfs  vom  Jahre  892  gegen  Mähren  mit- 
gewirkt, ihr  Auge  auf  diese  leichte  Beute  geworfen  und  in  ihrer 
natürlichen  Wildheit  sie  auch  gleich  —  wie  Regino  sagt  —  bis  auf 
den  Grund  vernichtet  (906).  >Ein  Ereignis«,  bemerkt  Ranke,  »von 
der  größten  Bedeutung  für  die  allgemeine  sowie  für  die  deutsche 
Geschichtet. 

\'on  den  slawischen  Fürstentümern,  die  das  ganze  9.  Jahr- 
hundert hindurch  das  fränkische  Reich  bedroht  hatten ,  ihm  zeit- 
weise auch  gefährlich  wurden,  war  eines,  Mähren,  in  seiner  Überhast 
nach  Macht,  Größe  und  Unabhängigkeit  niedergebrochen. 

Im  vollen  Gegensatz  hierzu  steht  die  langsame  stete  Ent- 
wicklung, die  das  politische  Leben  in  Böhmen  in  der  gleichen 
Periode  nahm.  Nicht  auf  die  zeitweiligen  kurzen  Schauer,  die  sich 
vom  östlichen  Kriegsschauplatz  strichweise  bis  hierher  zogen,  nicht 
auf  die  kurzen  Perioden  kriegerischer  und  unruhiger  Zeiten ,  wie 
von  855—857,  869—874  und  allenfalls  noch  890—894,  die  aber 
nicht  immer  das  ganze  Land,  sondern  nur  einzelne  Teile  betrafen, 
darf  man  das  Hauptgewicht  legen;  man  muß  auch  die  langen 
Friedensjahre,  deren  sich  Böhmen  im  9.  Jahrhundert  erfreute,  be- 
rücksichtigen. Dieser  vorherrschenden  Politik  des  Friedens  und  des 
Einvernehmens  mit  Deutschland  verdankte  Böhmen  seine  innere 
Kräftigung,  deren  sicherstes  Anzeichen  der  allmähliche  Zusammen- 
schluß der  einzelnen  Teilfürstentümer  zu  einem  einheitlichen  Staats- 
wesen bildet. 

An  direkten  zuverlässigen  Nachrichten  über  das  V^orhandensein 
selbständiger  unabhängiger  Teilfürsten  in  Böhmen  mangelt  es  nicht. 
Sprechen  die  Fuldaer  Annalen  zum  Jahre  845  von  »vierzehn  der 
böhmischen  Herzoge«,  die  das  Christentum  annahmen,  856  von 
»einigen  ihrer  Herzoge«,  die  sich  unterwerfen  mußten,  so  belehrt 
uns  vornehmlich  die  Geschichte  des  Herzogs  Wiztrach,  bzw.  seines 
Sohnes  zum  Jahre  857,  wie  mächtig  ein  einziges  dieser  böhmischen 
Fürstentümer  auftreten  konnte.  Im  Jahre  872  werden  uns  fünf 
Herzoge  mit  Namen  genannt,  die  sich  damals  gegen  die  Franken 
erhoben:  Zuentislan,  Witislan,  Heriman,  Spoitimar  und  Moyslan. 
denen  in  manchen  Handschriften  noch  ein  sechster,  namens  Goriwei 


72        Zweites  Buch.    Die  Entstehung  des  pfemyslidischen  Staates. 


hinzugefügt  wird,  den  Palacky  mit  dem  Boriwoi  des  Cosmas  identifi- 
zieren und  dem  er  den  Rang  eines  Oberbefehlshabers,  eines  Ober- 
herzogs über  die  fünf  gewöhnlichen  Herzoge  zuweisen  möchte. 
Davon  ist  an  dieser  Stelle  nichts  zu  entnehmen,  allein  im  Jahre 
895  finden  wir  ein  ähnliches  Verhältnis  angedeutet,  wenn  es  heißt, 
daß  damals  in  Regensburg  vor  Arnolf  erschienen:  »alle  Herzoge 
der  Böhmen  .  .  .  ,  deren  vornehmste  (primores)  Spitignewo  und 
Witizla  waren«.  Die  beiden  Namen  nennt  in  der  Form  Spitigneu 
und  Wratislaus  auch  Cosmas;  sie  sind  Söhne  Boriwois,  des  nach 
ihm  bezeugten  ersten  historischen  Fürsten  aus  dem  Geschlechte  der 
Pfemysliden,  der  zu  Zeiten  Arnolfs  und  Swatopluks  lebte. 

So  knüpft  denn  die  heimische  Geschichtsschreibung  in  voll- 
kommen zuverlässiger  und  natürlicher  Weise  an  die  bisher  nur  von 
fremden  Autoren  fragmentarisch  vermittelte  Geschichte  Böhmens 
an.  Sie  beginnt  mit  dem  Augenblick,  da  das  pfemyslidische  Haus 
mit  dem  Sitze  in  Prag  aus  seiner  Teilfürstenstellung  sich  empor- 
schwingt zur  höheren  eines  Landesfürstentums.  Die  siegreiche 
Dynastie  hatte  keinen  Grund  die  Geschichte  einer  Periode  lebendig 
zu  erhalten,  da  sie  ihren  Rang  mit  vielen  Gleichgestellten  teilte.  Was 
gleichwohl  aus  dieser  Epoche  im  Volksmund  erhalten  blieb,  wandelte 
sich  daher  in  Sage  um,  ohne  Zeit-  und  Ortsbestimmung,  ohne  inneren 
Zusammenhang;  die  zweifelhafte  Namensliste  der  Ahnenreihe,  die 
wir  schon  kennen,  hatte  nur  den  Zweck,  die  V^erbindung  herzu- 
stellen zwischen  der  mythischen  und  geschichtlichen  Zeit. 

Wenn  Cosmas  die  Chronik  der  Böhmen  mit  Boriwoi  beginnt, 
so  kennzeichnet  er  damit  den  entscheidenden  Zeitpunkt  in  der  Ge- 
schichte des  Landes,  da  die  Teilfürstentümer  die  Oberherrschaft 
des  Prager  Fürstentums  anerkannten.  Das  geschah  vor  895 ,  ja 
auch  vor  890,  denn  schon  Regino  weiß,  daß  die  Böhmen  einen 
Fürsten  ihres  Stammes  und  Volkes  über  sich  haben.  Das  ist  kein 
Beweis  dafür,  daß  dieses  Verhältnis  seit  jeher  bei  den  Böhmen  ge- 
herrscht, daß  neben  und  über  den  zahlreichen  Teilfürsten  seit  jeher 
eine  einheitliche  Obergewalt  bestanden  habe,  wie  man  anzunehmen 
wohl  versucht  hat.  Wohl  aber  sprechen  die  Stellen  dafür,  daß 
noch  vor  Ablauf  des  9.  Jahrhunderts  das  Einigungswerk  in  Böhmen 
im  besten  Gange,  im  wesentlichen  sogar  schon  vollzogen  war. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Christianisierung  Böhmens.     Die  heiligen 
Wenzel  und  Adalbert. 


W  ie  ganz  anders  lernten  die  germanischen  Völker,  wie  ganz 
anders  die  Westslawen  das  Christentum  zuerst  kennen!  Die  Ger- 
manen kamen  auf  ihren  Wanderungen  und  Eroberungszügen  mit 
ihrem  Heidentum  in  Länder,  die  noch  ganz  vom  römischen  Christen- 
tum erfüllt  waren.  Schon  am  Rhein  und  an  der  Donau  erfuhren 
sie,  was  christliche  Gemeinden  waren,  hier  sahen  sie  christliche 
Kirchen,  kirchliche  Einrichtungen.  Eine  unmittelbare  Gefahr  für 
ihre  eigene  heidnische  Rehgion  bedeutete  das  nicht.  Niemand  zwang 
sie  Christen  zu  werden,  aber  auch  sie  empfanden  keinen  Groll  gegen 
das  Christentum.  Vom  religiösen  Gesichtspunkt  bestand  ein  durch- 
aus duldsames  Verhältnis  zwischen  diesen  zwei  erbitterten  Feinden, 
wo  immer  sie  in  Beziehung  traten. 

Im  langen  Nebeneinander  mit  christlichen  Römern  machten 
sich  die  verschiedenen  germanischen  Stämme  vertraut  mit  dem 
Wesen  des  Christentums,  wie  mit  anderen  Bestandteilen  der  römi- 
schen Kultur.  Der  förmliche  Übergang  vom  Heidentum  zum 
Christentum  bedeutete  für  sie  dann  nur  den  natürlichen  Abschluß 
einer  Entwicklung.  Bezeichnend  hierfür  bleibt,  in  welch  nüchterner 
Art  sich  der  bedeutsamste  Augenblick  in  diesem  weltgeschichtlichen 
Prozesse,  der  Übertritt  des  Frankenkönigs  Chlodwig,  der  Tradition 
eingeprägt  hat.  Er  versprach  Christ  zu  werden,  wenn  ihm  der 
Christengott  den  Sieg  in  dem  bevorstehenden  entscheidenden  Kampfe 
mit  seinen  Feinden,  den  Alemannen,  verliehe.  Und  Chlodwig  siegte. 
Wir  wissen  aber,  daß  er  schon  längst  in  seinen  heidnischen  Über- 
zeugungen schwankend  war,  daß  er  eine  Christin,  die  burgundische 
Prinzessin  Chrodehild,  zur  Gemahlin  nahm  imd  seine  beiden  Söhne 
unmittelbar  nach  der  Geburt  taufen  ließ.  Sein  eigener  Religions- 
wechsel war  für  das  zum  Universalreich  sich  emporschwingende 
Frankentum  zur  politischen  Notwendigkeit  geworden,   die  keinerlei 
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Reaktion  von  heidnischer  Seite  mehr  hervorrief.  Im  poHtischen 
Kampf  waren  die  Franken  Sieger  gebHeben,  aber  von  der  Religion 
der  Besiegten  mußten  sie  sich  gewinnen  lassen. 

Chlodwig  vollzog  den  Übertritt  in  feierlicher  Weise  zu  Reims 
am  25.  Dezember  496,  mit  ihm  der  größte  Teil  seines  Volkes. 
Gleichwohl  erhielt  sich  bei  Franken  und  anderen  germanischen 
Stämmen,  die  unter  ihrer  Oberhoheit  standen,  das  Heidentum  noch 
lange  Zeit  wenig  angefochten  fort.  Denn  schwach  und  lässig  war 
die  Missionstätigkeit  der  fränkischen  Kirche  bis  tief  ins  7.  Jahr- 
hundert. Erst  der  Angelsachse  Bonifatius,  der  Apostel  der  Deutschen 
(gest.  735),  brachte  in  die  deutsche  Kirche  propagandistischen  Eifer, 
zeigte  an  seinem  eigenen  Wirken,  wie  das  Christentum  im  Volke 
zu  verbreiten  und  zu  festigen  sei,  und  zwar  in  jener  strengen  Form, 
die  eben  erst  die  bonifatische  Mission  in  Deutschland  bekannt  ge- 
macht hat. 

Das  Werk  gelang  denn  auch  mit  raschem  Erfolg,  soweit  der 
Boden  schon  einigermaßen  vorbereitet  war,  in  Thüringen,  Hessen, 
Ostfranken  und  Bayern.  So  erschüttert  war  hier  überall  der  heid- 
nische Glaube,  daß  Bonifatius  es  wagen  konnte,  zu  Geismar  und 
anderwärts  die  Wotanseichen  zu  fällen,  ohne  daß  daraus  für  das 
junge  Christentum  eine  Gefahr  entstand.  Die  Mission  in  Friesland 
dagegen  kostete  Bonifatius  und  seine  Begleiter  das  Leben;  die 
Christianisierung  der  Sachsen  konnte  eben  nur  ein  Mann  von  der 
Größe  und  Kraft  Karls  durchführen. 

Gleiches  Ziel  erstrebte  die  deutsche  Kirche  nun  auch  bei  den  an- 
grenzenden slawischen  Völkern.  Zwar  noch  nicht  zur  Zeit  Bonifatius', 
der  dem  Gedanken  einer  Mission  bei  den  Slawen  allem  Anscheine 
nach  ablehnend  gegenüberstand^),  aber  bald  nachher,  schon  zur 
Zeit  Karls  des  Großen. 

Dort  wo  Slawen  mitten  im  christlichen  deutschen  Lande  saßen, 
wie  die  Main-  und  Rednitzwenden,  die  im  letzten  Viertel  des  8.  Jahr- 
hunderts von  Würzburg  aus  bekehrt  wurden,  lag  es  nahe,  Gleich- 
heit der  Religion  zu  fordern,  es  bedeutete  zugleich  den  Beginn  der 
Germanisierung  dieser  Stämme.  Die  bayrische  Kirche  unterzog 
sich  aber  auch  der  Mission  in  überwiegend  slawischem  Land.  Von 
Salzburg  her  wurde  schon  zur  Zeit  der  Bischöfe  Virgil  (gest.  784) 
und  Arn  (gest.  821)  das  karantanische  Slawengebiet  christianisiert, 
ebenso    um    die    Mitte    des   9.   Jahrhunderts   Pannonien.      Bei   den 
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Slawen  im  österreichischen  Donaugebiete  oblagen  der  nämlichen 
Aufgabe  Geistliche  der  Passauer  und  Regensburger  Kirche,  Aller- 
dings waren  auch  das  dem  Christentum  nicht  neue,  sondern  nur 
wieder  zu  gewinnende  Gebiete,  denn  bis  gegen  Ende  des  6.  Jahr- 
hunderts hatte  in  allen  Alpentälern  unter  der  romanischen  Be- 
völkerung der  christliche  Glaube  gewaltet.  Erst  die  slawische  Ein- 
wanderung hat  hier  die  letzten  Reste  römischer  und  christlicher 
Kirche  zerstört.  Nach  fast  zweihundertjähriger  heidnisch-slawischer 
Herrschaft  wollte  deutsches  Christentum  hier  wieder  festen  Fuß  fassen. 

Die  überlegene  Macht  des  Frankenreiches,  unter  dessen  Schutz 
sich  die  Missionstätigkeit  vollzog,  das  allgemeine  Ansehen  der  Kirche 
und  Geistlichkeit,  die  natürliche  Wirkung  kultureller  Überlegenheit 
waren  zwar  kräftige  Hebel,  die  dem  Christianisierungswerke  zugute 
kamen;  vergessen  wir  darüber  aber  nicht  die  Hemmnisse,  die  sich 
ihm  entgegenstellten. 

Die  deutschen  Missionäre  drangen  in  ein  Land,  das  durch  nichts 
vorbereitet  war  für  den  neuen  Glauben  mit  seinen  schwerwiegenden 
sittlichen  und  sozialen  Anforderungen.  Fremd  war  dem  Slawen 
noch  der  Geist  des  Christentums,  fremdartig  erschienen  ihm  seine 
Kultform^en.  Auch  dachte  man  nicht  daran,  wie  dies  bei  der  Ein- 
führung des  Christentums  unter  den  Germanen  vielfach  geschah, 
den  neuen  Glauben  zu  verquicken  mit  den  heimischen  religiösen 
und  sittlichen  Anschauungen,  mit  volkstümlichen  Gebräuchen  und 
Gewohnheiten,  um  der  Menge  den  Übergang  zu  erleichtern.  Die 
Slawen  mußten  die  christliche  Lehre  in  jener  von  heidnischem  Ge- 
mengsei schon  stark  geläuterten  Form  übernehmen,  wie  sie  sich  in 
der  deutschen  Kirche  im  8.  und  9.  Jahrhundert  ausgebildet  hatte. 
Und  wenn  bei  manchem  deutschen  Stamme,  wie  eben  bei  den 
Sachsen,  nach  anfänglichem  schroffen  Widerstreben  das  Evangelium 
dann  um  so  fester  und  inniger  wurzelte,  so  trug  das  nationale 
Moment  gewiß  nicht  wenig  dazu  bei;  es  war  der  deutsche  Geist- 
liche, der  dem  deutschen  Manne  in  den  sächsischen  Wäldern  predigte. 
Wie  charakterisiert  aber  Blancidius,  ein  fränkischer  Missionar  im 
Slawenland,  seine  Stellung?  »Abgeschieden  in  den  Bergen  der 
Slawen  und  dichten  Tannenwäldern,  ein  Fremder  den  Einheimischen, 
ihrer  Sprache  unkundig  .  .  .  .<  Die  Mission  bei  den  Slawen  besorgte 
eine  national  fremde  Geistlichkeit;  und  mochte  sie  sich  auch,  was 
oft  geschehen  sein  mag  und  geschehen  mußte,  die  Sprache  des 
Volkes  zu  eigen  machen,  der  nationale  Gegensatz  wurde  hierdurch 
nicht  aufgehoben. 
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Angesichts  solcher  Schwierigkeiten  konnte  es  sich  nicht  so  sehr 
um  eine  Christianisierung  der  slawischen  Volksmasse,  als  um  die 
Gewinnung  ihrer  Fürsten  für  den  christlichen  Glauben  handeln. 
Dieses  Ziel  sehen  wir  denn  auch  im  Verlaufe  des  9,  Jahrhunderts 
erreicht  bei  den  slawischen  Kärntnerherzogen  Cacatius  und  Cheitmar, 
bei  den  pannonischen  Fürsten  Pribina  und  Kozel,  bei  den  mährischen 
Kleinkönigen  Moimir  und  Rastiz.  Und  die  erste  Nachricht,  die  wir 
über  die  Christianisierung  Böhmens  besitzen,  lautet  gleichfalls  dahin, 
daß  vierzehn  böhmische  Herzoge  vor  Ludwig  dem  Deutschen,  wahr- 
scheinlich in  Regensburg,  erschienen  und  am  13.  Januar  845  die 
Taufe  empfingen. 

Welche  großen  politischen  Erwartungen  sich  an  diesen  Akt 
knüpften,  wie  sie  aber  durch  innere  Wirren  abgeschwächt  und  auf- 
geschoben wurden,  ist  in  anderem  Zusammenhang  angedeutet  worden. 
Ein  Menschenalter  lang  fehlen  uns  dann  alle  Nachrichten  über  die 
weiteren  Fortschritte,  die  der  christliche  Glaube  in  Böhmen  machte. 
Gewiß  jammerte  nach  der  Niederlage  des  bayrischen  Heeres  in 
Böhmen  im  Jahre  849  nicht  ohne  Grund  der  Xantener  Annalist: 
»Das  Heidentum  schädigte  von  Norden  her  das  Christentum  in  ge- 
wohnter Weise  und  erstarkte  immer  mehr ;  doch  ist  es  widerwärtig 
(fastidiosum)  es  zu  schildern.«  Allein  an  einen  völligen  Rückfall 
ins  Heidentum,  an  ein  gänzliches  Verwischen  der  bereits  er- 
kennbaren ersten  Spuren  christlichen  Lebens  in  Böhmen  in  den 
folgenden  Jahren  und  Jahrzehnten  braucht  man  nicht  zu  denken. 
Selbst  von  Mähren  spricht  man  auf  der  Mainzer  Synode  des  Jahres 
852  wie  von  einem  christlichen,  wenn  auch  noch  schwach  bekehrten 
Lande  (in  rüdem  adhuc  christianitatem  gentis  Maraensium).  Es 
konnte  auch  Böhmen  unmöglich  ein  von  deutschen  Missionären 
und  Mönchen  gemiedenes  Land  sein,  da  wir  wissen,  daß  in  Mähren 
zur  Zeit  Rastiz'  (vor  870)  bayrische  Geistliche  als  die  vornehmsten 
Prediger  des  Christentums  wirkten  und  daß  sich,  wie  eine  der  Viten 
des  heiligen  Method  sagt,  »viele  christliche  Doctores«  aus  Italien, 
aus  Griechenland  und  aus  Deutschland  dort  aufhielten. 

Eben  aus  dieser  Nachricht  lernen  wir  aber  ein  neues  Hemmnis 
bei  der  Christianisierung  der  Slawen  kennen:  den  Widerstreit  der 
Lehrmeinungen,  die  Rivalität  der  deutschen,  lateinischen  und 
griechischen  Geistlichen,  die  nebeneinander  in  der  Mission  wirkten. 
Die  Unhaltbarkeit  dieser  Zustände  erkannte  Rastiz  von  Mähren 
und  versuchte  auch,  in  seinem  Lande  eine  einheitliche  kirchliche 
Organisation  anzubahnen.      Konstantin -Cy rill  und  Method  wurden 


Zweites  Kapitel.  Die  Christianisierung  Böhmens.  Wenzel  u.  Adalbert      77 

aus  Konstantinopel  berufen,  unter  landesfürstlichem  Schutze  sollten 
sie  in  Mähren  das  Kirchen wesen  auf  national-slawischer  Grundlage 
ordnen. 

Ein  schweres  Beginnen,  da  die  deutsche  Geistlichkeit  ihre  An- 
sprüche nicht  preisgeben ,  sich  aus  dem  Missionsgebiet  nicht  ver- 
drängen lassen  wollte.  Es  führte  denn  auch  trotz  mehrfach  er- 
neuerter Inangriffnahme  zu  keinem  positiven  Ergebnis.  Allein  zeit- 
weilig —  der  ganze  Prozeß  spielt  sich  innerhalb  der  Jahre  c.  864 — 885 
ab  —  hatte  die  mährische  nationale  Kirche  in  dem  erbitterten 
Kampfe  mit  der  bayrischen  Geistlichkeit  das  Übergewicht;  niemals 
aussichtsreicher  als  nach  dem  Jahre  873,  da  Method  aus  fast  zwei- 
jähriger fränkischer  Gefangenschaft  heimkehrend  unter  päpstlichem 
Schutz  als  Erzbischof  die  Verwaltung  des  pannonischen  und  mähri- 
schen Kirchenwesens  übernahm.  Politisch  und  kirchlich  gewann 
nach  Aussage  derselben  Quelle  das  Mährerreich  damals  Macht  über 
die  slawischen  Nachbargebiete. 

In  diesen  Zusammenhang  der  Ereignisse  fügt  sich  nun  eine 
Nachricht,  die  für  die  Christianisierung  Böhmens  ebensolche  Be- 
deutung hat,  wie  die  Taufe  der  vierzehn  böhmischen  Herzoge  im 
Jahre  845  zu  Regensburg.  Cosmas,  der  heimische  Chronist,  be- 
richtet —  allerdings  mit  der  irrigen  Jahresangabe  894  — ,  daß 
Boriwoi,  der  Fürst  von  Prag,  von  Method  für  das  Christentum 
gewonnen  und  getauft  worden  sei.  Zum  historischen  Zeugnis  tritt 
dann  die  Legende,  die  des  Ereignisses  in  mehrfach  ausgeschmückter 
Form  gedenkt. 

An  der  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  nur  wegen  der  rm- 
genauen  Zeitbestimmung  zu  zweifeln,  ist  kein  Grund  vorhanden; 
allein  ebensowenig  darf  man  um  ihretwillen  das  Geschehnis  von 
845  als  für  die  Verbreitung  des  Christentums  in  Böhmen  fast  be- 
langlos hinstellen.  Es  sind  die  beiden  Tragsteine  für  den  frühesten 
Aufbau  der  christlichen  Kirche  in  diesem  Lande.  Die  Taufe  in 
Regensburg  war  der  erste  sichtbare  Erfolg  der  bayrischen  Mission, 
die  Taufe  Boriwois  der  entscheidende  Schritt,  durch  den  das  politisch 
bedeutendste  Teilherzogtum,  das  im  Begriffe  stand,  sich  zum  Landes- 
fürstentum aufzuschwingen,  sich  dem  Christentum  dauernd  verband. 
Bofiwois  Taufe  hatte  auch  die  seiner  Frau  Ludmila  zur  Folge,  der 
Tochter  Zlawibors,  des  Fürsten  der  dem  Prager  Gebiet  östlich  be- 
nachbarten, am  rechten  Elbeufer  gelegenen  Graffchaft  Psow.  Ihre 
beiden  Söhne  Spitignew  und  Wratislaus  umgab  der  Nimbus,  als 
Christenkinder   das  Licht  der  Welt   erblickt  zu  haben,   frei  zu  sein 
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von  jeder  heidnischen  Vergangenheit.  Wir  verstehen  es  wohl,  daß 
man  sie  für  die  »angesehensten  unter  den  böhmischen  Fürsten« 
hielt,  als  sie  im  Jahre  895  auf  dem  Reichstage  in  Regensburg  vor 
König  Arnolf  erschienen. 

Boriwois  Taufe,  die  sich  daran  knüpfende  regere  Christiani- 
sierung des  Landes,  der  Bau  der  ersten  Kirchen  hat  in  Böhmen 
wie  der  Beginn  einer  neuen  Zeit  gewirkt,  und  noch  in  Cosmas'  Zeit- 
alter, zu  Beginn  des  12.  Jahrhunderts,  war  die  Kenntnis  dieser  Er- 
eignisse so  allgemein  verbreitet,  daß  er  von  einer  Wiedererzählung 
absehen  zu  können  meinte.  Er  verweist  vielmehr  auf  dr^i  Schriften: 
»Das  Privilegium  der  mährischen  Kirche«,  »Die  kurze  Geschichte 
Mährens  und  Böhmens«  und  »Das  Leben  und  Leiden  des  heiligen 
Wenzel«,  in  denen  das  Thema  der  Christianisierung  Böhmens  ein- 
gehend behandelt  war.  Diese  frühesten  Erzeugnisse  böhmischen 
Schrifttums  haben  sich  leider  nicht  erhalten;  ebensowenig  das  von 
Cosmas  an  anderer  Stelle  zitierte  »Tripudium«,  d.  h.  der  Sieges- 
bericht über  den  Tod  Herzog  Wenzels,  den  Sohn  und  Ni,ch- 
folger  Wratislaws.  Aber  Wenzelslegenden  stehen  uns  in  ganz  an- 
sehnlicher Zahl  zur  Verfügung;  solche  slawischen,  deutschen 
(bayrischen),  italienischen  Ursprungs,  von  bekannten  und  anonymen 
Autoren,  zeitlich  bestimmbare,  unbestimmbare  und  solche,  die  über 
ihre  Entstehungszeit  zu  täuschen  suchen.  Denn  der  Heiligen- 
geschichte den  Stempel  des  Augenzeugenberichtes  aufzuprägen,  sei 
es,  daß  man  vorgab,  selber  den  geschilderten  Vorgängen  bei- 
gewohnt oder  doch  unanfechtbare  zeitgenössische  Berichterstatter 
als  (luelle  benutzt  zu  haben,  ist  ein  Grundzug  dit-ser  Literatur^ 

Und  der  diese  reiche  Legendenliteratur  hervorgerufen,  war  ein 
Jüngling,  der  nur  kurze  Zeit  die  böhmische  Fürstenkrone  getragen 
hat,  schon  im  Alter  von  etwa  zwanzig  Jahren  vom  jüngeren  Bruder 
aus  politischen  Gründen  meuchlings  ermordet  wurde. 

Die  ersten  Pfemysliden  scheinen  alle  kurzlebig  gewesen  zu 
sein.  Von  Boriwoi  heißt  es  in  einer  der  Legenden,  daß  er  36,  von 
Spitignew,  daß  er  40  Jahre  alt  wurde,  von  Wratislaw,  daß  er  ein 
Alter,  nach  anderer  Überlieferung  allerdings  eine  Regierungszeit 
von  33  Jahren  erreichte.  Wenzel,  der  erstgeborene  Sohn  des 
Wratislaw  und  der  Drahomir,  war,  als  sein  Vater  am  13.  Februar 
921  starb,  allem  Anscheine  nach  ein  Kind  von  ungefähr  zehn  Jahren, 
und   schon   der   28.  September  929    ist   sein    gut  überlieferter,    vor 


'  Vgl.  H.  Günter,  Legendenstudien  (l^i06K  S.  78  ff. 
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allem  durch  Cosmas  bezeugter  Todestag.  Allerdings  gibt  es  auch 
Legenden ,  welche  sagen ,  daß  Wenzel  beim  Tode  seines  Vaters 
schon  18  Jahre  gezählt  habe.  Es  ist  nicht  der  einzige  und  nicht 
der  wesentlichste  Widerspruch  in  den  Quellennachrichten  über 
diesen  Fürsten,  dessen  persönliche  Bedeutung  und  politische  Stellung 
daher  auch  ganz  verschieden  beurteilt  wird. 

Bei  der  Lebensgeschichte  dieses  jugendlichen  Märtyrers  wird 
man  stets  an  ein  Wort  des  Chronisten  Widukind  gemahnt,  der 
einmal  bemerkte:  >Von  diesem  Könige  (!)  wird  manches  Wunder- 
bare (quaedam  mirabilia)  erzählt,  das  wir  aber  mit  Stillschweigen 
übergehen  zu  sollen  glauben,  weil  wir  dessen  Wahrheit  nicht  er- 
probt haben«. 

Mit  jener  Differenz  über  sein  Alter  hängt  zusammen  die 
Glaubwürdigkeit  der  in  mehreren  Legenden  übermittelten  Nachricht 
von  einer  vormundschaftlichen  Regierung  für  Wenzel,  über  die  sich 
Ludmila  und  Drahomir,  Großmutter  und  Mutter  des  Prinzen,  ent- 
zweiten. Nicht  zuletzt  deshalb,  weil  Ludmila  Wenzels  und  seines 
jüngeren  Bruders  Erziehung  in  eine  Richtung  lenken  wollte,  die 
den  Interessen  der  Drahomir  und  ihrer  Partei  nicht  entsprach. 
Wenzel  hatte  schon  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  und  auf  Ver- 
anlassung Ludmilens  lateinischen  Unterricht  genossen;  sie  wünschte, 
daß  er,  anstatt  sich  allzufrüh  den  Regierungsgeschäften  zu  widmen, 
noch  weiter  lerne.  Jedenfalls  sind  wenige  Angaben  aus  seinem 
kurzen  Lebenslauf  so  gut  bezeugt,  wie  Wenzels  Neigung  und  leb- 
hafter Eifer  für  geistliche  Studien;  zugleich  einer  der  ansprechend- 
sten und  verständlichsten  Züge  an  dieser  Gestalt,  die  durch  legen- 
däres Beiwerk  ganz  umschleiert  ist.  Cosmas  erzählt,  was  keiner 
der  Legendisten  weiß,  von  überaus  freundschaftlichen  Beziehungen 
des  jungen  Fürsten  zu  Michael,  dem  nachmaligen  Bischof  von 
Regensburg  (seit  941),  den  er  nur  irrigerweise  schon  zu  Wenzels 
Lebzeiten  die  bischöfliche  Würde  bekleiden  läßt,  während  er  da- 
mals wahrscheinlich  in  hoher  kirchlicher  Stellung  am  bischöflichen 
Hofe  gelebt  hat.  Diesen  deutschen  Priester  verehrte  Wenzel  gleich- 
sam als  seinen  geistlichen  Vater  und  wurde  von  ihm  als  >gelieb- 
tester  Sohn«  angenommen;  Michael  übersandte  ihm  nach  Prag  Ge- 
schenke, deren,  wie  es  heißt,  die  junge  Kirche  in  jener  Zeit  am  meisten 
benötigte.  Wenn  Wenzel  von  der  damals  glänzendsten  Metropole 
deutscher  Geisteskultur,  von  Regensburg,  Anregung  für  seme 
Ausbildung  empfing,  wenn  deutsche  Geistliche  ihm  Lehrer  und 
Freunde  waren,  dann  begreift  man,  daß  er  seinen  Zeitgenossen  und 
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Landsleuten  selber  wie  ein  Geistlicher  erschien,  seine  Lebensart 
und  Denkweise  sich  merklich  von  der  seiner  Umgebung  abhob  und 
am  Prager  Hof  und  im  Lande  überhaupt  wohl  auch  Befremden 
erregte.  Wie  oft  hat  nicht  bei  jungen  Fürstengeschlechtern  das 
mönchische  Ideal,  die  sinnfällige  Wirkung  des  Priesterstandes  das 
eine  und  das  andere  Mitglied  der  Familie  tief  ergriffen  und  ihm 
das  weltliche  Leben  verleidet!  Karlmann,  der  Sohn  Martells,  hat 
nach  mehrjähriger  Herrschaft  dem  Thron  und  der  Macht  freudig 
entsagt  und  sich  ins  Kloster  zurückgezogen.  Auch  von  Wenzel 
wird  erzählt,  daß  er  nur  widerwillig  die  Regierung  angetreten  habe, 
sich  lieber  dem  beschaulichen  Leben  zugewandt  hätte.  Seine  An- 
hänger und  die  bayrischen  Ratgeber  mögen  Grund  genug  gehabt 
haben  von  ihm  zu  begehren,  daß  er  den  väterlichen  Thron  besteige. 
Um  so  stärker  bildete  sich  der  Gegensatz  zu  der  anderen  Partei 
aus,  die  den  bayrisch-kirchlichen  Einfluß  bekämpfte. 

Gleich  zu  Beginn  der  selbständigen  Regierung  Wenzels  sollen 
ihn  die  Großen  mit  seiner  Mutter  Drahomir  entzweit  haben,  so  daß 
er  sich  bestimmt  sah,  sie  zu  verbannen,  allein  von  Reue  erfüllt  sie 
bald  wieder  zurückrief.  Der  Gegensatz  zwischen  beiden  Frauen 
verschärfte  sich,  bis  Ludmila  am  15.  September  921  durch  ge- 
dungene Mörder  auf  ihrem  Witwensitz  Tetin  erdrosselt  wurde.  Da- 
mit war  der  Friede  im  Hause  keineswegs  hergestellt.  Es  ent- 
stand zwischen  Wenzel  und  seinem  jüngeren  Bruder  Boleslaw,  der 
zu  Bunzlau  Hof  hielt,  ein  Zwiespalt,  der  durch  die  mit  Wenzels 
Regierung  Unzufriedenen  geschürt  wurde.  Schon  das  jugendliche 
Alter  der  beiden  Brüder,  nicht  minder  die  werktätige  Reue,  die 
Boleslaw  nach  der  Tat  empfand,  beweisen,  daß  Boleslaw  nur  das 
Werkzeug  anderer  war  und  sich  zu  dem  ruchlosen  Schritt  nur  be- 
tören ließ  durch  die  Ohrenbläserei  seiner  Schmeichler :  Der  Bruder 
will  dich  töten,  komme  ihm  zuvor,  wir  stehen  zu  dir  und  wollen 
dich  lieber.  Bei  einem  Kirchweihfeste  in  Bunzlau,  bei  dem  wir 
übrigens  Wenzel  auch  am  Rossegetümmel  und  Gelage  sich  erfreuen 
sehen,  am  Morgen  nach  einem  Festmahl  auf  dem  Wege  zum  Früh- 
gottesdienst ward  er  erschlagen ;  den  ersten  Streich  führte  Boleslaw 
selber,  Wenzel  versuchte  sich  zu  wehren,  da  brachten  ihn  Mit- 
verschworene des  Bruders,  Tista  und  Tira,  an  der  Kirchentür  zu 
Falle;  schwer  verwundet  hauchte  er  sein  junges  Leben  aus.  Es 
war  ein  Montag,  der  28.  September  929.  Die  Mutter,  die  herbei- 
geeilt kam,  bestattete  ihn  mit  Hilfe  eines  Priesters,  dann  floh  sie 
aus  Furcht  vor  gleichem  Schicksal  aus  dem  Lande. 
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Wie  und  wann  Wenzel  zum  kirchlichen  Märtyrer  und  Schutz- 
heiligen des  Landes  emporgestiegen ,  ist  nicht  überliefert.  Seine 
Heiligsprechung  fällt  noch  in  jene  Zeit,  da  die  Bischöfe  das  Recht 
besaßen,  für  ihre  Diözese  die  öffentliche  Verehrung  der  daselbst 
verstorbenen  und  durch  ihre  Tugenden,  ihren  frommen  Lebenswandel 
ausgezeichneten  Diener  Gottes  zu  gestatten  oder  anzuordnen.  Sie 
muß  sonach  von  Regensburg  ausgegangen  sein,  vielleicht  noch 
von  jenem  Bischof  Michael,  dessen  herzliche  Beziehungen  zu  Wenzel 
wir  betont  haben.  Auf  Befehl  des  deutschen  Kaisers  Otto  IL  schrieb 
Bischof  Gumpold  von  Mantua  seine  bekannte  Wenzelslegende.  Die 
mit  ihr  nahe  verwandte  Wenzelslegende  >Crescente  fide«  scheint 
direkt  in  Bayern  entstanden  zu  sein,  wie  denn  auch  die  Mehrzahl  der 
Handschriften,  in  denen  sie  sich  erhalten  hat,  bayrischer  Herkunft  ist. 

Die  inneren  Wirren  in  Böhmen,  deren  Heftigkeit  Wenzels 
Untergang  grell  beleuchtet,  blieben  im  benachbarten  bayrischen 
Schutzland  nicht  unbeachtet  und  auch  nicht  ohne  Rückwirkung  auf 
das  Verhältnis  Böhmens  zum  Reich.  Schon  im  Jahre  922  war 
Herzog  Amolf  von  Bayern  nach  Böhmen  gezogen,  929  abermals 
im  Gefolge  König  Heinrichs  I.',  und  in  den  ersten  vierzehn  Jahren 
der  Regierung  König  Ottos  L,  von  936  bis  950  stand  Böhmen  und 
sein  Herzog  Boleslaw  L  in  dauernder  Auflehnung  gegen  Deutsch- 
land. In  dieser  Periode  des  Kampfes  und  Zwiespalts  hat  das  Werk 
der  Christianisierung  in  Böhmen  geruht,  aber  nur  wie  das  in  die 
Erde  versenkte  Samenkorn  dem  Auge  entschwunden  weiterkeimt 
und  treibt.  Die  helle  Sonne  des  Friedens  zeitigte  auch  hier  Blüten 
und  Früchte. 

Im  Hause  des  i  gottlosen  c  Boleslaw  I.  herrschte  Glaube,  Gottes- 
furcht und  reger  kirchlicher  Sinn.  Er  war  es  selber,  der  den 
Leichnam  Wenzels  schon  am  4.  März  932  nach  Prag  überführen 
und  kirchlich  in  der  St.  Veitskirche  beisetzen  ließ,  die  er  vorher 
hatte   einweihen   lassen.     Seine   Schwester   Dubrawka^   ging   nach 


^  Vgl.  meine  »Studien  zu  Cosmas  von  Prag  I.  Über  K.  Heinrichs  I. 
Feldzug  nach  Böhmen  i.  J.  929«,  in  «Neues  Archiv«  XXXIV  (1909),  655. 
*  Seit  Palacky  überwiegt  die  unrichtige  Ansicht,  daß  Dubrawka 
Boleslaws  I.  Tochter  und  nicht  Schwester  gewesen  sei,  wiewohl  schon 
Dümmler,  Otto  der  Große,  S.  434,  das  Verwandtschaftsverhältnis 
richtig  angegeben  hatte.  Widukind  III,  69,  bezeichnet  allerdings  Boles- 
law L  von  Böhmen  als  »gener»  Meskos,  allein  daß  dieser  Schriftsteller 
»gener«  oft  für  »sororius*  gebraucht,  ist  seit  langem  erwiesen;  vgl.  Kehr 
in  der  Ausgabe  Widukinds  (Edit.  quarta)  in  den  SS.  rer.  germ.  p.  11, 
n.  1.  Thietmar  IV,  55,  (35)  sagt  ausdrücklich:  »Miseco  a  Boemiae 
Bretholz.  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  6 
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Polen  und  gewann  ihren  heidnischen  Gemahl,  Herzog  Mesko,  für  das 
Christentum.  Boleslaws  Gattin  gilt  selbst  Cosmas  als  »vortrefflich«. 
Seinen  Sohn  Strachquas  schickte  er  nach  Regensburg  und  ließ  ihn 
vom  Abt  zu  St.  Emmeram  in  kirchlichen  und  mönchischen  Satzungen 
unterrichten.  Seine  Tochter  Mlada-Maria  war  die  erste  Pilgerin 
im  Hause  der  Pfemysliden,  die  Rom  besuchte  und  vom  Papste 
Johann  XIII.  die  Weihe  als  Äbtissin  des  ersten  in  Prag  zu  grün- 
denden Nonnenklosters  empfing.  Sein  Sohn  und  Nachfolger  aber, 
Boleslaw  IL,  führt  bei  Cosmas  den  Beinamen  »der  Fromme«,  »der 
AUerchristlichste«.  Er  ist  der  Gründer  von  zwanzig  Kirchen  christ- 
lichen Glaubens,  er  errichtete  für  seine  Schwester  Maria  das  Kloster 
St.  Georg,  unter  ihm  entstand  in  Prag  ein  Bistum.  Nach  Cosmas 
wäre  er  auch  dessen  Urheber  und  Begründer ;  es  ist  die  Auffassung, 
wie  sie  zu  Cosmas'  Zeit  von  den  Vorgängen,  die  sich  ein  Jahr- 
hundert früher  in  Böhmen  abgespielt  hatten,  herrschte,  die  zwar  nicht 
genau  den  Tatsachen  entspricht,  aber  doch  auch  nicht  als  reine  Ent- 
stellung abgewiesen  werden  darf. 

Man  tut  Cosmas  Unrecht,  wenn  man  seine  Charakteristik  der 
Menschen  und  Ereignisse  jener  Periode  als  wertlose,  aus  anderen 
Schriftstellern  »entlehnte  Stilproben«  ansieht,  die  er  urteilslos  auf 
die  böhmischen  Verhältnisse  anwendet.  Von  seinem  Standpunkte 
aus  waren  sie  durchaus  zutreffend,  und  sein  Standpunkt  war  der 
des  Geistlichen,  der  in  der  Geschichte  Böhmens  im  10.  Jahrhundert 
nur  das  kirchliche  Leben  gewahr  wird,  hinter  dem  das  politische 
vollkommen  zurücktritt.  Die  Christanisierung  des  Landes,  die  Aus- 
breitung des  Christentums,  das  Verhältnis  der  einzelnen  Fürsten 
und  sonstigen  fürstlichen  Personen  zum  neuen  Glauben  beherrscht 
die  Volksseele  am  mächtigsten,  bleibt  in  der  Erinnerung  haften, 
wird  Tradition  und  tritt  in  der  Erzählung  des  ersten  heimischen 
Chronisten  wieder  hervor.     Die  ersten  geschichtlichen  Pfemysliden 


regione  nobilem  sibi  uxorem,  senioris  Bolizlavi  duxerat  sororem, 
wozu  allerdings  in  den  SS.  rer.  germ.  p.  94,  n.  4  die  unrichtige  Be- 
merkung hinzugefügt  wird:  »Boleslavi  II.  ducis  Bohemiae  967—999  .  . .« 
Die  richtige  Erklärung  findet  auch  Unterstützung  durch  Cosmas,  der 
I,  27  von  Dubrawka  bemerkt,  daß  sie  in  vorgerücktem  Alter  (mulier 
provectae  aetatis)  geheiratet,  es  geschah  nach  polnischen  Quellen  im  Jahre 
965  oder  966;  ebenso  durch  Boguphal,  der  Dubrawka  als  Schwester  des 
heiligen  Wenzel  bezeichnet;  s.  Roepell,  Geschichte  Polens,  I,  623.  Wes- 
halb Westberg,  Ibrahim-ibn-Jakubs  Reisebericht  über  die  Slawenlande 
(1898),  S.  102/3  die  irrige  Ansicht  verteidigt,  ist  mir  nicht  klar. 
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werden  nur  aus  dem  religiös-sittlichen  Gesichtswinkel  gesehen.  Boriwoi 
ist  Böhmens  erster  christlicher  Herrscher,  das  ist  die  einzige  Nach- 
richt, die  Cosmas  von  ihm  meldet;  es  ist  auch  der  Grundton,  auf 
den  seine  Charakteristik  in  den  ausführlichen  Legenden  gestimmt 
ist.  Wratislaw  und  Spitignew  sind  die  Gründer  der  ersten  Kirchen ; 
Wenzel  der  erste  Märtyrer.  Boleslaw  aber,  dem  der  Makel  des 
Brudermordes  anhaftet,  vermag  man  sich  nicht  mehr  anders  vor- 
zustellen, als  daß  er,  wie  Cosmas  sagt,  »von  Tag  zu  Tag  ärger 
wurde«.  Daß  er  den  Leichnam  des  Bruders  nach  Prag  bringen 
ließ,  geschah  nicht  etwa  aus  Reue,  sondern  aus  Ruchlosigkeit,  damit 
die  Wunder,  die  sich  am  Grabe  des  Gemordeten  zeigten,  nicht  ihm, 
sondern  dem  heiligen  Veit  zuerkannt  würden.  Selbst  eine  so  inter- 
essante Nachricht,  wie  die  Befestigung  Bunzlaus  mit  hohen  und 
starken  Mauern  »Romano  opere«,  die  sich  aus  der  Erinnerung  nicht 
wegwischen  ließ,  geht  unter  in  einer  Mär  von  der  Grausamkeit 
dieses  Fürsten  gegen  die  Großen  des  Landes,  die  sich  sträubten, 
selber  an  dem  Werke  mitzuarbeiten.  Gerne,  so  versichert  uns  Cosmas 
treuherzig,  hätte  er  auch  noch  die  »übrigen  Missetaten«  Boleslaws 
seinen  Lesern  erzählt,  allein  er  habe  hierüber  »nichts  sicheres«  in 
Erfahrung  bringen  können.  Trotzdem  stand  sein  Urteil  fest: 
der  Brudermörder  war  »gottlos  und  ein  Tyrann,  schlechter  als 
Herodes,  schrecklicher  als  Nero,  ungeheuerlicher  als  Dezius,  grau- 
samer als  Diocletian« ,  weshalb  er  auch  den  Beinamen  »der  Grau- 
same (saevus)«  erhalten  haben  soll. 

In  Cosmas'  Vorstellung,  die  lediglich  durch  die  Tradition  der 
Prager  Geistlichkeit  bestimmt  wird,  ist  die  kampferfüllte  Re- 
gierungszeit Boleslaws  l.  nur  eine  Unterbrechung  der  kirchlichen 
Bestrebungen  Wenzels,  an  die  dann  erst  Boleslaw  IL  wieder  an- 
knüpft. Boleslaw  I.,  der  die  Entwicklung  Böhmens  in  religiöser 
Hinsicht  gehemmt,  der  Böhmens  »ersten  Diener  Gottes«  erschlagen, 
ist  der  W^olf,  der  das  Lamm  erzeugt,  seine  Zeit  gleicht  der  Dornen- 
hecke, der  plötzlich  eine  Rose  entsprießt  und  was  Cosmas  bei  diesem 
Anlaß  sonst  an  Bildern  und  Gleichnissen  häuft.  Von  Boleslaw  I. 
als  zielbewußtem  Herrscher  und  Politiker,  von  dem  die  deutschen 
Quellen  sprechen,  weiß  er  nichts.  Ihn  fesselt  nur  der  kirchliche 
Aufschwung  Böhmens  unter  Boleslaw  IL  Hierfür  vermag  er  sogar 
urkundliche  Belege  anzuführen:  ein  unbekanntes  Privileg  für  die 
zu  einem  Nonnenkloster  umgewandelte  Kirche  St.  Georg,  ein 
Schreiben  des  Papstes  Johann  XlII.  (965  —  972)  betreffend  die 
Bistumsgründung   in   Prag,    einen   Brief   Herzog   Boleslaw   IL   an 

6* 
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Kaiser  Otto  I.  in  derselben  Angelegenheit.  Können  diese  Akten- 
stücke auch  in  der  überlieferten  Form  nicht  echt  sein,  so  enthalten 
sie  doch  gewiß  einen  historischen  Kern,  denn  auch  aus  deutschen 
Quellen  erfahren  wir,  daß  damals,  unter  Boleslaw  IL,  die  Frage 
der  kirchlichen  Organisation  des  Landes  auf  der  Tagesordnung 
stand.  Vorzüglich  war  es  die  Errichtung  eines  eigenen  Bischofs- 
sitzes in  Prag,  die  in  die  Interessensphäre  des  deutschen  Reiches 
eingriff. 

Der  Gedanke,  in  seiner  Hauptstadt  einen  eigenen  Bischof  zu 
haben,  wird  Herzog  Boleslaw  IL,  wenn  auch  die  deutschen  Quellen 
seiner  Mitwirkung  kaum  gedenken,  gewiß  beschäftigt  und  ihn  ver- 
anlaßt haben,  vielleicht  auch  durch  seine  Schwester  die  Frage  in 
Rom  beim  päpstlichen  Stuhl  in  Anregung  zu  bringen.  Soweit 
dürfen  wir  Cosmas  Glauben  schenken,  und  auch  darin,  daß  der 
Papst  freudig  seine  Zustimmung  hierzu  gegeben.  Nur  scheint  man 
in  Rom,  vielleicht  in  Erinnerung  an  die  Ereignisse  zur  Zeit  Methods, 
rechtzeitig  vor  jedem  Versuche  die  slawische  Liturgie  in  Böhmen 
aufleben  zu  lassen,  gewarnt  zu  haben  ^  Dahin  ging  aber  Boleslaws 
Absicht  kaum,  denn  er  mußte  wissen,  daß  ohne  den  Willen  des 
bayrischen  Herzogs,  seines  unmittelbaren  Schutzherrn,  und  des 
Bischofs  von  Regensburg  das  Werk  nicht  durchzuführen  war;  und 
von  dorther  wäre  die  Zustimmung  zu  einer  anderen  als  der  lateini- 
schen Liturgie  nicht  zu  erhalten  gewesen. 

Die  Angelegenheit  stieß  ohnedies  auf  Schwierigkeiten.  Das 
Regensburger  Domkapitel  stand  dem  Plane  der  Loslösung  der 
Prager  Kirche  von  der  bayrischen  Diözese  entschieden  ablehnend 
gegenüber.  Kaiser  Otto  I.  und  Bischof  Michael  von  Regensburg, 
beide  alt  und  mit  der  Entwicklung  der  böhmischen  Verhältnisse 
wohl  vertraut,  wollten  an  den  hergebrachten  Zuständen  nicht  mehr 
rütteln;  von  ihnen  konnte  der  Böhmenfürst  eine  günstige  Erledi- 
gung der  Sache  kaum  erwarten.  Allein  sie  starben  bald  nach- 
einander, der  Bischof  am  23.  September  972,  der  Kaiser  am  7.  Mai 
973.  Bei  dem  neuen  jungen  Kaiser  Otto  IL  erfreute  sich  Boleslaw 
der   wirksamen  Intervention   des   Bayernherzogs  Heinrich  IL,   und 


^  In  dem  vielfach  angezweifelten  Brief  Papst  Johanns  XIII.,  den 
Cosmas  I,  22  überliefert,  sind  es  eigentlich  doch  nur  die  Worte  »vel 
Ruziae  .  .  .  linguae«,  die  beanstandet  werden  können.  Man  könnte  sie  als. 
eine  willkürliche  Ergänzung  Cosmas'  auffassen,  der  sie  nach  den  Ver- 
hältnissen seiner  Zeit  urteilend  einschob,  ohne  sich  des  Fehlers  des  Ana- 
chronismus bewußt  zu  werden. 
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auch  der  neue  Bischof  Wolfgang  (972 — 994)  begeisterte  sich^  wie 
wenigstens  sein  Biograph  Otloh  es  darstellt,  für  den  Gedanken, 
durch  den  allein  das  Christentum  in  Böhmen  gefestigt  werden  zu 
können  schien.  Der  Kaiser  hatte  übrigens  der  Regensburger  Kirche 
als  Entschädigung  für  den  materiellen  Ausfall,  den  sie  erlitt,  be- 
deutende Landschenkungen  zugesagt.  Unter  diesen  geänderten  Ver- 
hältnissen erschien  die  Frage  gegen  Ende  des  Jahres  973  der  Ent- 
scheidung bedeutend  nähergerückt.  Da  brach  Anfang  des  Jahres 
974  der  Aufruhr  Herzog  Heinrichs  II.  gegen  Kaiser  Otto  II.  aus 
und  Boleslaw  II.  stellte  sich,  wie  aus  dem  Oberaufsichtsverhältnis 
Bayerns  über  Böhmen  wohl  verständlich  ist,  wenn  nicht  auch  andere 
Motive  mitgewirkt  haben,  auf  die  Seite  der  Bayern.  Hierdurch 
wurde  die  Bistumsgründung  in  Prag  nicht  nur  verzögert,  sie  er- 
hielt einen  ganz  anderen  Charakter.  Die  kirchliche  Verbindung 
Böhmens  mit  Bayern  wurde  gänzlich  aufgehoben,  das  neue  Bistum 
nicht  der  Metropole  Salzburg,  sondern  jener  von  Mainz  zugewiesen. 
Zum  Bischof  für  Prag  wurde  ein  Sachse,  namens  Theotmar  aus- 
ersehen, von  dem  Cosmas  behauptet,  daß  er  sich  bei  einem  früheren 
Besuche  in  Prag  Boleslaws  Gunst  erworben  hatte;  die  Kenntnis 
der  slawischen  Sprache  soll  ihn  gleichfalls  für  seine  neue  Stellung 
empfohlen  haben.  In  den  ersten  Tagen  des  Jahres  976  empfing  er 
vom  Erzbischof  Willigis  von  Mainz  zu  Brumpt  im  Elsaß  in  An- 
wesenheit des  Kaisers,  mit  dessen  und  des  Papstes  Benedikt  VII. 
Zustimmung  die  bischöfliche  Weihe  ^  Aber  an  eine  sofortige  Über- 
nahme des  Bischofsamtes  in  Prag  war  bei  den  gespannten  Verhält- 
nissen zwischen  Böhmen  und  dem  Reich  nicht  zu  denken.  Noch  im 
April  976  weilte  Theotmar  in  der  Umgebung  des  Mainzers.  Wann 
er  nach  Prag  gekommen,  wissen  wir  nicht,  vielleicht  nicht  vor 
dem  endgültigen  Abschluß  des  bayrischen  Krieges  im  Jahre  978. 
Cosmas,  dem  alle  politischen  Verwicklungen,   die  hier  hinein- 


^  Die  Literatur  über  die  vielerörterte  Frage  der  Gründung  des 
Prager  Bistums  findet  man  zuletzt  am  besten  bei  Uhlirz  in  dessen 
'Jahrbücher  unter  K.  Otto  II.  und  Otto  III.«  (1902),  Exkurs  II  verzeichnet. 
Ich  teile  nicht  ganz  seine  Auffassung,  die  von  der  Cosmasschen  Tradition 
ganz  absehen  möchte  und  sich  nur  auf  Otlohs  Bericht  stützt,  und  unter- 
scheide drei  Hauptphasen:  l.  Verhandlungen  H.  Boleslaws  IL  mit  P.  Jo- 
hann XIII.  nach  Cosmas  I,  22 ;  2.  Verhandlungen  K.  Ottos  II.  mit  Herzog 
Heinrich  II.  von  Bayern  und  Bischof  Wolfgang,  nach  Otloh;  3.  Weihe 
Theotmars  in  Brumpt  nach  urkundlichen  Angaben  und  Cosmas  II,  37; 
hier  allerdings  möchte  ich  nun  auch  Otto  I.  in  Otto  II.  korrigieren. 
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spielen,  fremd  sind,  berichtet  von  Theotmar  nur,  daß  er  nach 
seiner  Ankunft  in  Prag  neben  dem  Altar  des  heiligen  Veit  inthroni- 
siert wurde,  daß  der  Klerus  hierbei  das  Tedeum  angestimmt,  der 
Herzog  und  die  Großen  in  deutscher  Sprache  »Christus,  gib  Gnade, 
Kyrie  eleison,  und  die  Heiligen  alle  mögen  uns  helfen  usw.«  ge- 
sungen, das  Volk  aber  bloß  Kyrie  eleison  gerufen  habe,  ferner  daß 
Theotmar  Kirchen  geweiht,  das  heidnische  Volk  getauft  und  den 
größten  Teil  bekehrt  habe.  Man  sieht  deutlich  genug,  wie  er  sich 
über  die  Lücke  in  der  Überlieferung,  die  ihm  über  den  ersten  Prager 
Bischof  nichts  meldete,  hinweghilft:  durch  Schilderung  einer  bi- 
schöflichen Inthronisationsfeier,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  üblich  war, 
durch  Angaben  über  das  Wirken  des  ersten  Bischofs,  die  selbst- 
verständlich scheinen.  Was  aber  der  Biograph  des  heiligen  Adalbert, 
der  sogenannte  Kanaparius,  am  Ende  des  Jahrhunderts  (c.  999)  in 
einem  römischen  Kloster  über  Theotmar  erfahren  hatte  und  nieder- 
schrieb, daß  er  auf  dem  Totenbette  über  sein  eigenes  sündiges  Leben 
gejammert,  über  die  Laster  des  ihm  anvertrauten  Volkes  geklagt, 
das  »eigenwillig  ins  Verderben  rennt«,  das  »nichts  zu  tun  weiß, 
als  was  der  Finger  des  Teufels  in  sein  Herz  schrieb«,  hat  Cosmas, 
wenn  er  es  gekannt,  zu  wiederholen  nicht  für  gut  befunden.  Für 
uns  bleibt  aber  sein  fast  zehnjähriges  Wirken  als  erster  Bischof  von 
Prag  angesichts  solch  ungenügender  Überlieferung  ein  leeres  Blatt. 

War  es,  wie  man  oft  genug  liest,  wirklich  nur  der  nationale 
Gegensatz,  der  den  »deutschen«  Priester  von  seiner  slawischen  Ge- 
meinde durch  eine  unüberbrückbare  Kluft  schied?  Die  Geschichte 
seines  unmittelbaren  Nachfolgers  Woitiech-Adalbert  widerstreitet 
dieser  Auffassung. 

Woitiech,  wie  er  vor  seinem  Eintritt  in  die  geistliche  Lauf- 
bahn genannt  wurde,  war  ein  Slawe  von  Geburt,  war  fürstlicher 
Abstammung.  Sein  Vater  Slawnik  wetteiferte  mit  den  Pfemys- 
liden  an  Ansehen  und  Macht ;  denn  auch  er  führt  den  Titel  Herzog 
(dux),  sein  Herzogtum  steht  jenem  an  Größe  nicht  nach.  Slawnik 
verknüpfen  überdies  nahe  verwandtschaftliche  Beziehungen  mit  dem 
Kaiserhause  der  Liudolf inger ;  Heinrich  I.  dürfte  sein  Großvater 
mütterlicherseits  gewesen  sein^.  Slawniks  Gemahlin  Strezislawa 
oder  Adelburk  geheißen,  war  gleichfalls  edlem  Geschlecht  ent- 
sprossen;  man   vermutet   aus   pfemyslidischem   Hause.     Ihrer    Ehe 


^  Vgl.  J.  Loserth,  Der  Sturz  des  Hauses  Slawnik,  im  »Archiv  für 
österr.  Geschichte«  LXV  (1883),  S.  19  ff. 
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entsprangen  sieben  Söhne :  Sobiebor ,  Spitimir ,  Pobraslaw ,  Porej, 
Caslaw,  Woitiech  und  Radim.  Slawniks  Residenz  befand  sich  in 
Libitz,  an  der  Mündung  der  Cidlina  in  die  Elbe,  nicht  weit  von 
Nimburg,  dem  damals  östlichsten  Punkt  des  pfemyslidischen  Reiches. 
Slawnik  und  seine  ganze  Familie  waren,  wie  auch  bei  der  nahen 
Verwandtschaft  mit  dem  sächsischen  Fürstenhause  nicht  anders  zu 
denken  ist,  Christen.  Von  Woitiech  heißt  es  ausdrücklich,  daß  er 
zu  gehöriger  Zeit  in  der  christlichen  Lehre  unterrichtet  wnrde  und 
daß  er  den  Psalter  auswendig  wußte,  bevor  er  noch  des  Vaters 
Haus  verließ.  Er  war  nämlich  für  die  geistliche  Laufbahn  bestimmt 
und  wurde  an  die  bischöfliche  Schule  nach  Magdeburg  gesandt,  als 
Erzbischof  Adalbert,  ein  Freund  seines  Vaterhauses,  nach  dem 
Woitiech  seinen  zweiten  Namen  erhielt,  sie  leitete.  Er  befand  sich 
dort  unter  der  Leitung  des  berühmten  Lehrers  Otrich,  eines  »zweiten 
Cicero <.  Zu  den  beiden  Sprachen,  deutsch  und  tschechisch,  die 
er  schon  beherrschte,  kam  nun  noch  lateinisch  hinzu,  und  auch  in 
anderen  Disziplinen  wurde  er  dort  ausgebildet.  Der  Abgang  Otrichs 
von  Magdeburg  in  den  Dienst  Kaiser  Ottos  IL,  dann  der  Tod  des 
Erzbischefs  Adalbert  (f  981)  veranlaßt  den  Schüler  zur  Rückkehr 
in  die  Heimat  nach  mehrjähriger  Abwesenheit;  eine  »nicht  ge- 
ringe Anzahl  Bücher«  brachte  er  mit  sich.  Doch  nicht  in  Libitz 
war  seines  Bleibens,  er  wandte  sich  nach  Prag,  wo  eben  erst  das 
Bistiun  für  ganz  Böhmen  errichtet  worden  war.  Er  trat  in  den 
Dienst  des  Bischofs  Theotmar,  erhielt  von  ihm  die  Weihen,  war 
zu  seinem  Nachfolger  ausersehen.  Unter  Jubel  wurde  nach  Theotmars 
Tode  Adalberts  Wahl  dem  Prager  Herzog  Boleslaw  II.  empfohlen. 
>Wen  denn  anders«  —  rief  die  Versammlung  in  Levy-Hradetz  am 
19.  Februar  982,  die  zur  Nennung  des  geeigneten  Kandidaten  be- 
rufen war  —  sals  unseren  Landsmann  Adalbert,  dessen  Taten, 
Adel,  Reichtum  und  Lebenswandel  so  wohl  zu  dieser  Ehre  stimmen. 
Er,  der  so  gut  weiß,  wohin  er  selbst  zu  gehen  habe,  wird  auch 
voll  Weisheit  die  Führung  unserer  Seelen  übemehmenc 

Zur  Gültigkeit  der  Wahl  des  neuen  Bischofs  durch  den  Landes- 
fürsten und  sein  Volk  gehörte  aber  noch  die  Bestätigung  durch 
den  Kaiser,  beziehungsweise  seine  Belehnung  mit  Ring  und  Stab, 
sowie  dessen  Weihe  durch  den  Metropoliten,  in  diesem  Falle  durch 
den  Erzbischof  Willigis  von  Mainz.  Die  erstere  Handlung  vollzog 
sich  am  3.  Juni  983  auf  dem  Reichstag  zu  Verona,  die  letztere,  die 
Konsekration,  am  29.  Juni,  ebendaselbst  oder  vielleicht  zu  Mantua. 

Ein  tiefer  innerer  Wandel  hatte  sich  mittlerweile  mit  Adalbert 
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vollzogen.  j>Die  Welt  mit  ihrem  Prunk,  die  der  Kleriker  noch  mit 
seinem  ganzen  Herzen  gesucht,  begann  der  Bischof  zu  fliehen,« 
lesen  wir  in  seiner  Lebensbeschreibung.  Wie  ein  bußfertiger  Pilger 
zog  er  in  Prag  ein,  das  müde  Roß  an  härenem  Strick  führend, 
barfuß,  demütigen  und  zerknirschten  Sinnes. 

Was  hatte  diese  Änderung  herbeigeführt?  Seine  beiden  Bio- 
graphen beschreiben  eingehend  sein  Wesen  und  Leben,  gewähren 
manchen  Einblick  in  sein  Denken  und  Fühlen,  die  inneren  Ur- 
sachen seiner  eigenartigen  Entwicklung  als  Bischof  hellen  sie  uns 
jedoch  nicht  auf.  Man  liest,  daß  der  Tod  seines  Vorgängers,  den 
in  den  letzten  Stunden  schwere  Gewissensbisse  plagten,  Adalbert 
tief  erschüttert  hätte.  Das  reicht  zu  einer  Erklärung  nicht  aus. 
Aus  dem  Geist  der  Zeit,  in  die  sein  Leben  fiel,  ist  sein  W^erden 
zu  verstehen.  Eine  entfernter  liegende  Nachricht,  die  wir  der  Vita 
des  Bischofs  Gerhard  von  Toul  entnehmen,  wird  man  herbeiziehen 
und  von  ihr  ausgehen  dürfen.  Sie  meldet,  daß  Adalbert  auf  seiner 
Reise  nach  Italien  am  Kaiserhofe  mit  Majolus,  dem  berühmten  Abt 
von  Cluni,  zusammentraf.  Bischof  Gerhard  scheint  von  dieser  Be- 
gegnung der  beiden  Männer,  des  Franzosen  und  Böhmen,  die  er 
zu  beobachten  Gelegenheit  hatte,  einen  tiefen  Eindruck  empfangen 
zu  haben.  »O,  wie  groß«,  so  ruft  er  aus,  »war  zwischen  beiden 
die  geistliche  Freude,  wie  erwünscht  ihnen  die  dem  Himmelreich 
ersehnte  Unterredung;  wie  lange  währte  des  göttlichen  Wortes  Be- 
sprechung! Sie  hingen  abwechselnd  einer  an  des  anderen  Munde, 
Christum,  der  ganz  gewiß  in  ihnen  weilte,  glaubte  einer  in  dem 
anderen  zu  hören.« 

Abt  Majolus  (949 — 994)  ist  einer  der  Hauptförderer  und  glän- 
zendsten Vertreter  der  kirchlichen  Reform  im  Sinne  des  asketischen 
Mönchtums.  Von  ihm,  der  dem  neugewählten  Bischof  an  Jahren, 
Ansehen,  Gelehrsamkeit  und  Macht  weit  überlegen  war,  erfuhr 
Adalbert  damals  die  Ziele,  die  die  neue  Richtung  in  der  Kirche 
verfolgte,  an  seinem  Beispiel  lernte  er,  worin  das  Ideal  christlicher 
Frömmigkeit  und  Selbstzucht,  wie  es  vorgeschrittene  Geister  jener 
Zeit  erfaßten,  zu'  suchen  sei.  Die  universalen  Ziele  der  Kirchenreform 
blieben  ihm  fremd,  er  erfaßte  nur  ihre  Bedeutung  für  das  Indivi- 
duum. Gerade  hier  auf  italienischem  Boden  mußte  er  Kunde  er- 
halten von  den  asketischen  Eiferern,  die  sich  an  Beten,  Fasten, 
Nachtwachen,  Fleischabhärtung  nicht  genugtun  konnten;  von  den 
Klausnern  und  Einsiedlern,  die  weltabgeschieden  ihr  Leben  zu- 
brachten,   von    den   Missionären   und   Wanderern,    wie    etwa   dem 
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heiligen  Wolf  gang.  Solche  Gestalten  wirkten  auf  sein  empfängliches 
glühend  frommes  Gemüt. 

Vielleicht  erinnerte  er  sich  nun,  schon  in  Magdeburg  ähnliche 
Bestrebungen  wahrgenommen  zu  haben,  vielleicht  erfaßte  er  jetzt 
den  tieferen  Sinn  der  Selbstanklagen  seines  Vorgängers  auf  dem 
Prager  Bischofsstuhl,  wenn  er  dessen  weltlichen  Lebenswandel  ver- 
glich mit  dem  ernsten,  heiligen  Tim  und  Wirken  anderer  Kirchen- 
obern. Weltflucht,  Entbehrung  aller  irdischen  Genüsse,  Demut, 
Gebet  ohne  Unterlaß,  völliges  Vergessen  an  sich,  an  alles  Irdische,  — 
ein  solches  Dasein  erschien  in  jener  Zeit  ideal;  in  dieser  untätigen 
Betätigung,  in  dieser  Verneinimg  aller  Schaffenspflicht  erschöpfte 
sich  für  viele  Geister  die  \^orstellung  von  der  Notwendigkeit  einer 
Reform  des  geistlichen  Lebens.  Und  Adalbert  hatte  sich  mit  diesen 
Ideen  vollgesogen.  Sein  Sinn  stand  nach  dem  beschaulichen  Dasein 
in  einem  der  strengen  reformierten  Klöster,  während  man  ihm  die 
verantwortungsvolle ,  schwierige  Aufgabe  auferlegte :  das  ganze 
Kirchenwesen  eines  noch  halbheidnischen  Volkes  neu  einzurichten 
und  aufzubauen. 

Es  währte  denn  auch  nicht  allzulang  und  Adalbert  erkannte 
seine  Ohnmacht,  die  Aussichtslosigkeit  aller  seiner  Bemühimgen. 
Seine  Neuerungen  griffen  zu  tief  in  die  sozialen  und  wirtschaftlichen 
Verhältnisse  des  ganzen  Volkes,  als  daß  sie  widerstandslos  durch- 
zuführen gewesen  wären ;  und  kämpfen  war  nicht  seine  Art.  Was 
ihn,  wie  er  selber  erklärte,  innerlich  am  schwersten  traf,  war  die 
im  Volke  herrschende  Vielweiberei ,  dann  die  Priesterehe  tmd 
schließlich  der  Handel  mit  christlichen  Sklaven.  Wir  erfahren  nicht, 
welche  Schritte  er  unternahm,  um  diese  Gebräuche  abzustellen,  an 
denen  doch  Böhmen  nicht  allein  krankte.  Die  Einzelehe  war  in 
Deutschland  infolge  mancher  Wandlungen  in  den  wirtschaftlichen 
Formen  und  sittlichen  Anschauungen  wohl  schon  seit  geraumer  Zeit 
zum  Durchbruch  gekommen,  allein  den  Zölibat  der  Geistlichen  forderte 
die  Kirche  seit  dem  8.  Jahrhundert  allenthalben  noch  mit  wenig 
Erfolg;  und  das  Verbot  des  Sklavenhandels  war  gleichfalls  eine 
jener  kirchlichen  Forderungen,  die  eben  mit  den  wirtschaftlichen 
Zuständen  nicht  nur  Böhmens  in  Widerspruch  stand  imd  daher 
überall  auf  Widerstand  stieß. 

Man  begreift  es  kaum,  daß  dies  die  vornehmsten  Ursachen  seiner 
Unzufriedenheit  mit  seinem  Volke  gewesen  sein  sollen.  Allerdings 
an  seiner  Sittenreinheit  gemessen  mußte  ihm  seine  Herde  als  ein 
> verderbtes  Geschlecht«  erscheinen,  im  Vergleich  zu  seiner  Frömmig- 


90        Zweites  Buch.    Die  Entstehung  des  pvemyslidischen  Staates. 

keit  waren  alle  nur  » Gottesfrevler  mit  verhärteten  Herzen«.  Sein 
ganzes  Wirken  in  jenen  ersten  Jahren  seines  Bischofsamtes  er- 
schöpfte sich  in  Gebet-  und  Bußübungen,  in  der  unbegrenzten  Für- 
sorge für  die  Armen;  mit  eigenen  Händen  arbeitete  er,  wie  es 
Klosterregel  war,  für  seinen  Lebensunterhalt  auf  dem  Felde  und 
auch  zu  Hause.  Er  war  und  blieb  der  Mönch  im  bischöflichen  Ge- 
wände. Die  Führung  des  Volkes  gelang  ihm  nicht.  Er  konnte 
nur  dessen  »Sünden  beweinen«,  »mit  bittersten  Klagen  das  Unglück 
des  verderbten  Geschlechts  begleiten«,  zu  ändern  vermochte  er 
nichts.  Es  zeichnet  das  Verhältnis,  das  zwischen  ihm  und  seinem 
Volke  bestand,  richtig,  wenn  der  Biograph  von  ihm  sagt,  daß  er 
wahrnahm,  wie  er  durch  längeres  Verweilen  nur  sich  noch  mehr 
schade,  ohne  dem  Volke  zu  nützen.  Nach  fünf  Jahren  scheinbar 
ergebnislosen  Wirkens  ging  er  nach  Rom,  beim  Papste  sich  Rat 
zu  holen. 

Eine  Zeit  unklaren  Suchens  nach  Seelenruhe  und  innerem 
Frieden  begann  nun  für  Adalbert.  Er  wollte  nach  Jerusalem 
pilgern  und  erlangte  für  sein  frommes  Beginnen  von  der  Kaiserin 
Theophanu,  der  Mutter  Ottos  III.,  seines  nachmaligen  größten  Ver- 
ehrers, überreiche  Reisezehrung ,  die  er  noch  in  derselben  Nacht 
unter  die  Armen  verteilte.  Kaum  hatte  er  aber  die  erste  Station 
seiner  langen  Fahrt,  das  Kloster  Monte- Cassino,  erreicht,  da  be- 
stimmte ihn  der  dortige  Abt,  einen  anderen  Weg  einzuschlagen, 
um  sich  Gott  wohlgefällig  zu  erweisen :  er  sollte  Mönch  werden. 
Er  versuchte  es  zuerst  in  Monte-Cassino  selbst,  dann  bei  dem 
heiligen  Nilus  in  Valleluce,  endlich  in  Rom  im  Alexiuskloster  auf 
dem  Aventin.  Hier  fühlte  er  sich  wohl  und  fand  an  den  unter- 
geordnetsten leiblichen  Arbeiten  Gefallen.  »In  der  Umarmung  der 
schönen  Rachel  vergißt  er  der  beschwerlichen  Lea«,  —  so  ver- 
gleicht sein  Biograph  Bruno  seine  jetzige  und  seine  frühere  Stellung. 

Allein  das  unberechtigte  Verlassen  seiner  Diözese  konnte  und 
wollte  sein  Metropolit,  Erzbischof  Willigis  von  Mainz,  nicht  dulden, 
auch  verlangte  sein  Volk  nach  ihm.  Willigis  wandte  sich  an  die 
päpstliche  Kurie  und  laut  Synodalbeschluß  mußte  Adalbert  das  Kloster 
verlassen  und  mit  den  Gesandten,  die  Boleslaw  IL  nach  Rom  abge- 
ordnet hatte,  nach  Böhmen  zurückkehren ;  etwa  im  Herbste  992,  nach- 
dem er  fast  drei   und   ein   halbes  Jahr   im  Kloster  verweilt  hatte  ^ 


^  Die  Zeitbestimmung  nach  H.  G.Voigt,  Adalbert  von  Prag  (1898), 
S.  260,  doch  habe  ich  die  Überzeugung,  daß  für  Adalberts  ersten  römi- 
schen Aufenthalt  eine  viel  zu  lange  Frist  angenommen  wird. 


Zweites  Kapitel.  Die  Christianisierang  Böhmens.  Wenzel  u.  Adalbert.    91 

Adalbert  zog  nicht  allein  vom  aventinischen  Benediktinerkloster 
fort.  Er  nahm  zwölf  Mönche  mit  sich,  als  ersten  Grundstock  für 
ein  in  Böhmen  zu  errichtendes  Benediktinerkloster.  Konnte  er  schon 
nicht  selber  als  Mönch  leben,  so  wollte  er  das  mönchische  Leben 
in  seiner  Heimat  begründen.  Das  Kloster  Brewnow  in  Prags  un- 
mittelbarer Nachbarschaft  ist  damals  entstanden  und  am  31.  Mai  993 
mit  einem  wertvollen  Privileg,  das  Papst  Johann  XV.  »Adalbert 
zu  Liebe«  ausfertigen  ließ,  begnadet  worden.  Brewnow  wurde  zum 
Mutterkloster  aller  später  zu  gründenden  Benediktinerklöster  in 
Böhmen  erhoben,  dessen  Abt  Anastasius  und  allen  seinen  Nach- 
folgern der  erste  Platz  nach  dem  Prager  Bischof  in  der  böhmischen 
Hierarchie  eingeräumt.  Und  die  Errichtung  dieser  neuen  Kultstätte 
war  nicht  das  einzige  Zugeständnis,  das  man  Adalbert  für  seine 
Rückkehr  nach  Böhmen  gewähren  mußte.  Trügt  eine  spätere  Notiz 
nicht,  dann  hat  der  Herzog  Boleslaw  II.  auch  versprochen,  Adalbert 
frei  schalten  zu  lassen  bei  der  Trennung  unkanonischer  Ehen,  bei  der 
Gründung  und  Erbauung  von  Kirchen  an  ihm  geeignet  scheinenden 
Plätzen  und  bei  der  Einhebung  von  Zehnten  zur  Erhaltung  der 
Kirchen  und  ihrer  Vorsteher. 

Ein  weites  Feld  priesterlicher  Tätigkeit  öffnete  sich  Adalbert 
von  neuem;  mit  unsagbarer  Freude  wurde  seine  Wiederkehr  von 
allen  begrüßt,  und  dennoch  konnte  er  sich  in  sein  Amt  nicht  hinein- 
finden, es  nicht  mit  Erfolg  ausüben.  Worin  die  eigentlichen  Schwierig- 
keiten lagen,  haben  uns  seine  Biographen  bei  aller  Redseligkeit 
nicht  klarzulegen  vermocht.  An  einem  vereinzelten  Fall  wollen 
sie  die  Tiefe  des  Gegensatzes,  der  zwischen  ihm  und  dem  Volke 
herrschte,  dartun. 

Die  Gattin  eines  Adeligen  wurde  des  Ehebruchs  mit  einem 
Geistlichen  beschuldigt  imd  sollte  nach  Landesbrauch  von  der  Sippe 
des  Mannes  enthauptet  werden.  In  ihrer  Todesangst  suchte  die 
Frau  Schutz  beim  Bischof,  der  ihr  kirchliches  Asyl  gewährte,  indem 
er  sie  im  Nonnenkloster  St.  Georg  barg.  Keinen  Bitten  und  Drohungen 
wollte  er  dieses  Recht  der  Kirche,  selbst  Verbrecher  zu  schützen, 
opfern;  ja  er  war  bereit,  sich  selbst  als  den  Schuldigen  zu  be- 
zeichnen, um  durch  sein  Ansehen  entweder  das  reuige  Weib  zu 
retten  oder  mit  ihr  die  Krone  des  Märtyrertums  zu  erlangen.  Es 
kam  jedoch  anders.  Die  Sippe  drang  bei  Nachtzeit  in  den  Bischofs- 
hof ein,  ließ  aber  den  Bischof,  der  sich  furchtlos  der  Menge  ent- 
gegenstellte und  scheinbar  nach  dem  Tode  dürstete,  unbehelligt,  um 
ihm  nicht  >den  Ruhm  eines  edlen  Todes«  zu  verschaffen.    Dagegen 
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gelang  es  ihnen  durch  Verrat  des  Wächters  bis  zum  Versteck  der 
Ehebrecherin  zu  kommen,  sie  vom  Altar,  an  den  sie  sich  klammerte, 
loszureißen,  worauf  ein  Sklave  ihres  Gatten  ihr  das  Haupt  vom 
Rumpfe  löste.  Dem  Bischof  aber  drohten  sie,  sich  für  seine  Wider- 
spenstigkeit, eine  Buhlerin  der  verdienten  Strafe  zuzuführen,  an  seinen 
Brüdern,  deren  Frauen,  Kindern  und  Habe  zu  rächen.  Die  schauer- 
liche Katastrophe  von  Libitz,  durch  die  das  Geschlecht  der  Slawni- 
kinger  fast  ausgerottet  wurde,  hat  sich  dann  tatsächlich  am  28.  Sep- 
tember 995  vollzogen.  Damals  weilte  aber  Bischof  Adalbert  nicht 
mehr  in  Böhmen.  Der  nächtliche  Überfall,  gewiß  nur  ein  Glied  in 
der  Kette  von  Zwistigkeiten  und  Kämpfen,  die  den  Bischof  seinem 
Volke  immer  mehr  entfremdeten,  hatte  ihm  den  Aufenthalt  in 
Prag  für  immer  verleidet.  Er  wandte  sich  zum  zweiten  Male  von 
seiner  Heimat,  in  der  er  »kein  Zeichen  der  Gesundung«  wahrzu- 
nehmen vermochte,  ab  und  war  für  Böhmen  fortan  verloren. 

Ein  unruhiges  Wanderleben  war  die  nächste  Folge.  Von  einer 
Missionsreise  nach  Ungarn,  an  den  Hof  Herzog  Geisas  wird  in  den 
Quellen,  leider  ohne  klare  Zeitangabe  gesprochen;  möglich,  daß  sie 
in  diese  Periode  fällt.  Noch  im  Jahre  995  kam  Adalbert  in  das 
ihm  von  seinem  ersten  römischen  Aufenthalt  liebgewordene  Kloster 
auf  dem  Aventin.  Aber  weder  die  Liebe  seines  Abtes,  noch  die  Freund- 
schaft Kaiser  Ottos  III.  konnten  ihm  den  dauernden  Aufenthalt  an 
dieser  Stätte  ermöglichen.  Erzbischof  Willigis  bestand  auf  Rück- 
kehr Adalberts  in  sein  Bistum,  und  eine  päpstliche  Synode  zu  Rom 
Ende  Mai  996  abgehalten,  erkannte  in  diesem  Sinne  unter  An- 
drohung des  Anathems. 

Nach  schwerem  Abschied  von  den  Klosterbrüdern  machte  er 
sich  auf  den  Weg,  ging  zuerst  nach  Deutschland,  verweilte  Wochen 
und  Monate  bei  Kaiser  Otto  III.  in  Mainz,  pilgerte  zum  heiligen 
Martin  nach  Tours,  zum  heiligen  Benedikt  nach  Fleury,  zum  heiligen 
Dionysius  nach  Paris,  nach  St.  Maur  und  anderwärts,  kehrte  noch- 
mals nach  Mainz  zum  Kaiser  zurück.  Und  als  alles  Beten  und 
Bitten  bei  Heiligen  und  Menschen  ihn  von  der  Pflicht  nach  Böhmen 
zurückzukehren,  nicht  erlösen  zu  können  schien,  begab  er  sich  vor- 
erst noch  nach  Polen  an  den  Hof  des  ihm  und  seiner  Familie  be- 
freundeten Herzogs  Boleslaw  Chrabri.  Er  bestimmte  ihn,  eine  Ge- 
sandtschaft nach  Prag  abzusenden  mit  der  Anfrage,  ob  die  Böhmen 
noch  gewillt  seien,  Adalbert  bei  sich  aufzunehmen.  Schon  die  Wahl 
des  Unterhändlers,  des  mit  dem  Pfemyslidenhause  bereits  rivali- 
sierenden Polenfürsten   bedeutete   sichere  Ablehnung.     »Keiner   ist, 
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der  ihn  aufnehme,  auch  nicht  ein  einziger«,  soll  man  den  Boten  in 
Prag  mit  Entrüstung  geantwortet  haben.  Mit  »freudigem  Lachen« 
entgegen  seinem  gewohnten  Ernste,  mit  jener  Heiterkeit  voller 
Lebensverneinung,  die  nur  Heiligen  eigen  ist,  nahm  Adalbert  die 
Nachricht  auf.  >0  guter  Jesu,  du  hast  die  Fesseln  gebrochen«, 
rief  er  aus. 

Aber  nun,  da  er  dem  Synodalbeschluß  und  dem  Gebote  seines 
Metropoliten  nicht  nachgekommen,  konnte  ein  christliches  Land  ihn 
nicht  beherbergen.    Ihm  blieb  nur  noch  die  Mission  unter  den  Heiden 
übrig.     Noch   schwankte   er,    ob   er   zu   den  Liutizen  sich   wenden 
solle   oder   in  das  Land   der  Preußen.     Die  Nähe  Polens  entschied 
schließlich   für   das   letztere   Wagnis.     Auf   einem   Schiff,   das   der 
polnische  Herzog  ausgerüstet  hatte,   fuhr  er  die  Weichsel  seewärts 
nach  Danzig  und  nach  kurzem  Aufenthalt  daselbst   über  das  Meer 
an   die   preußische  Küste.     Mit  nur  zwei  Begleitern,   seinem  Halb- 
bruder Gaudentius,  der  seit  den  Knabenjahren  sein  treuer  Begleiter 
gewesen,    und   dem   Priester   Benedikt,    wollte    er   ins   Innere   des 
Landes  vordringen.     Allein   strenge  verwehrte   ihm   der  Fürst   des 
Landes   jede  Missionstätigkeit.     Man   drohte   ihm  nach  heimischem 
Gesetz   mit  dem  Tode,   wenn   er   nicht   sofort  den  fremden  Boden 
verlasse,  man  setzte  ihn  und  seine  Begleiter  in  ein  Boot  und  brachte 
sie  über  die  Grenze  an  die  Küste.    Adalbert  verließ  fast  der  Mut; 
er  gedachte  noch  zu  den  Liutizen  zu  gehen.    Auf  dem  Wege,  müde, 
halbverhungert,  matt  und  verzweifelt,  überfiel  sie  der  Schlaf.     Da 
näherte   sich   ihnen   eine  heidnische  Schar,  fesselte  sie  und  erklärte 
Adalbert   dem  Tode   verfallen.     Von   der  Lanze   eines   heidnischen 
Priesters  Sicco  empfing  er  den  ersten  Stich,  sechs  w^eitere  Lanzen- 
spitzen bohrten  sich  in  seinen  entkräfteten  Körper.     Mit  nach  Art 
des  Kreuzes  ausgebreiteten  Armen  fiel  er  tot  zu  Boden ;  es  war  der 
23.  April  997,  ein  Freitag. 

Ein  Menschenleben  hatte  das  Ende  gefunden,  das  es  sich  seit 
langem  ersehnt :  den  Tod  für  Christus.  Und  doch  kann  man  Adalbert 
keinen  Märtyrer  der  Menschheit,  geschweige  seines  Volkes  nennen ; 
er  starb  als  Opfer  seiner  mystischen  Veranlagung. 

Selten  zeigt  sich  bei  historischen  Gestalten  unserer  Landes- 
geschichte mit  solcher  Klarheit  die  tragische  Wirkung  des  Gegen- 
satzes zwischen  dem  inneren  und  äußeren  Menschen.  Schule,  Er- 
ziehung, Zeitgeist  hatten  aus  Adalbert  einen  weltfremden  Mönch 
gemacht,  das  Leben  verlangte  von  ihm  die  Schaffenskraft  eines 
geistlichen  Herrschers,  eines  Hohenpriesters.    Täglich  und  stündlich 
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nur  an  sein  eigenes  Seelenheil  denkend,  in  stetem  Zweifel  ob  sein 
Lebenswandel  genug  gottgefällig,  sollte  er  für  das  irdische  und 
geistige  Wohl  eines  ganzen  Volkes  sorgen.  Zum  Gehorchen  ge- 
boren, mußte  er  gebieten,  zum  Einsiedler  wie  geschaffen,  fortwährend 
bereit  sein,  mit  Menschen  zu  verkehren,  sie  zu  hören,  zu  leiten,  zu 
zügeln.  Glücklich  allein  in  der  Entbehrung  und  Erniedrigung, 
fiel  ihm  eine  Stellung  zu,  deren  natürliche  Attribute  Glanz  und 
Pracht  waren.  Tief  erfüllt  von  einem  idealen  Christenglauben,  war 
er  gezwungen,  in  einer  Umgebung  zu  leben,  deren  halbheidnische 
Gebräuche  und  Sitten  ihm  die  Reinheit  seiner  Seele  zu  beflecken 
drohten.  Er  bekannte  sich  zeitlebens  als  Slawe  und  seine  slawische 
Heimat  war  ihm  ein  Greuel ;  er  mußte  es  wissen,  daß  er  in  seinem 
Volke  einen  begeisterten  Anhang  besaß,  Liebe,  ja  schwärmerische 
Verehrung  genoß,  und  er  frohlockte,  als  ihm  seine  Gegner  die 
Heimkehr  verwehrten. 

Adalbert,  der  Sprößling  eines  fürstlichen  Geschlechtes,  der 
Freund  und  Verwandte  des  deutschen  Kaiserhauses,  in  regen  Be- 
ziehungen zum  hohen  Klerus  Deutschlands,  Italiens  und  Frankreichs 
stehend,  eine  Leuchte  an  Wissen  und  Bildung  hätte  als  Bischof 
seinem  Lande  zum  unendlichen  Segen  gereichen  können.  In  Wirklich- 
keit wurde  sein  Walten  der  Heimat  zur  schmerzlichen  Enttäuschung, 
der  eigenen  Familie,  wenn  auch  ohne  sein  direktes  Verschulden,  zum 
Verderben,  ihm  selbst  zur  Verzweiflung.  Und  dennoch  hat  man 
ihn  —  und  im  Geiste  der  Zeit  mit  vollem  Recht  —  unmittelbar 
nach  seinem  Tode  als  Heiligen  erklärt  und  verehrt.  Der  wunder 
same  Gedanke  der  Askese  und  Weltflucht,  der  von  der  niedrigen 
Klause  bis  zum  erhabenen  Kaiserthron  seine  begeisterten  Verehrer 
in  allen  Landen  und  in  allen  Schichten  des  Volkes  besaß,  hatte 
durch  Adalberts  Martyrium  eine  unerwartete,  ungeahnte  Glori- 
fikation  erhalten;  auf  dem  rauhen,  ernsten  Pfade,  der  nach  dem 
Glauben  Tausender  und  Abertausender,  Hoher  und  Niedriger,  zum 
wahren  Heil  führen  konnte,  hatte  Adalbert,  der  Böhme,  er  als 
erster,  er  allein  die  höchste  Stufe  erklommen. 

Aber  nicht  in  Böhmen,  in  seinem  Vaterlande  wurde  sein  Tod 
betrauert;  wie  bei  Wenzel  war  es  zunächst  die  Fremde,  in  diesem 
Falle  Italien,  Deutschland  und  Polen,  die  sein  Andenken  festge- 
halten haben.  Boleslaw  Chrabri  hat  zuerst  Adalberts  Haupt, 
dann  seine  Gebeine  erworben  und  sie  im  Dome  zu  Gnesen  feier- 
lich beigesetzt ,  Kaiser  Otto  III.  pilgerte  von  Bischöfen  und 
Kardinälen  begleitet   im  Jahre  1000  dahin   und  barfuß    trat  er  vor 
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die  ihm  heilige  Stätte,  die  von  ihm  zum  Erzstift  erhoben  wurde, 
mit  Gaudentius,  Adalberts  Halbbruder,  als  erstem  Oberhaupte.  Und 
allem  Anschein  nach  noch  vorher  hatte  man  Adalbert  in  Rom  selbst, 
im  Alexiuskloster  ein  Denkmal  aere  perennius  in  Form  einer  Lebens- 
und Leidensgeschichte  voller  Innigkeit  imd  Begeisterung  geschaffen, 
der  schon  im  Jahre  1004  in  Magdeburg  eine  zweite,  die  Vita 
Brunos  von  Querfurt,  imd  bald  darnach  eine  dritte  von  einem  un- 
bekannten süddeutschen  Mönch,  vielleicht  in  Tegemsee  verfaßt, 
folgte  K 

Erst  vier  Jahrzehnte  nach  seinem  Tode  erinnerte  man  sich  dann 
auch  in  Böhmen  des  der  Heimat  Entfremdeten,  erst  im  Jahre  1039  ist 
er,  den  die  Kirche  schon  seit  geraumer  Zeit  als  Heiligen  verehrte, 
dem  bereits  an  vielen  Orten,  in  Deutschland,  Polen  und  Italien, 
Kirchen,  Kapellen,  Altäre  geweiht  waren,  zum  böhmischen  National- 
heiligen emporgestiegen. 

Adalbert  hatte  schon  bei  seinem  erstmaligen  Verzicht  auf  das 
Prager  Bistum  an  einen  geeigneten  Ersatz  an  seiner  Statt  gedacht. 
Er  faßte  des  Herzogs  Boleslaw  II.  Bruder  ins  Auge,  Strachquas 
(Christian),  der  in  Regensburg  Mönch  geworden  war,  nach  Wissen, 
Lebenswandel  und  Rang  sich  für  das  Bischofsamt  in  Prag  besonders 
empfahl.  Allein  Christian  lehnte  damals  entschieden  ab  und  stellte 
sich  bald  darnach  sogar  an  die  Spitze  der  böhmischen  Gesandt- 
schaft, die  Adalbert  aus  Rom  abholen  sollte.  Erst  als  Adalberts 
Stellung  nach  der  bestimmten  Absage,  die  man  ihm  nach  Polen 
schickte,  unhaltbar  geworden  war,  hielt  Christian  die  Zeit  gekommen, 
sich  um  die  Nachfolgerschaft  im  böhmischen  Episkopat  zu  bewerben. 
Er  wurde  denn  auch  vom  Volke  gewählt,  sollte  bereits  in  Mainz 
die  Ordination  empfangen ,  als  ihn  plötzlich  Wahnsinn ,  wie  es 
scheint,  —  Cosmas  sagt:  »ein  böser  Dämon«  —  befiel.  Erst  nach 
Adalberts  Tod  erhob  man  dann  Theodag,  einen  Sachsen  und  ur- 
sprünglich Korveier  Mönch,  der  sich  Boleslaw  II.  als  Leibarzt 
nützlich  gemacht  hatte  und  auch  der  slawischen  Sprache  mächtig 
war,  am  7.  Juli  998  auf  den  Prager  Bischofsitz.  Er  hatte  aber 
einen  schweren  Stand,  als  nach  Boleslaws  II.  Tode  dessen  Sohn 
Boleslaw  III.  die  Herrschaft  übernahm.  Dieser  vertrieb  den  Bischof, 
fügte  ihm  mancherlei  Kränkungen  zu  und  nur  dank  der  Unter- 
stützung des  Markgrafen  Ekkehard  von  Meißen  konnte  Theodag 
zurückkehren  und  sich  behaupten.    Nach  Boleslaws  III.  kläglichem 


*  Die  Literatur  über  den  heiligen  Adalbert  ist  zusammengestellt  bei 
Voigt,  Anm.  1,  S.  219-238. 
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Ende  als  Herzog  von  Böhmen  im  Jahre  1004  mag  Bischof  Theodag, 
der  erst  1017  starb,  ein  ruhigeres  Leben  beschieden  gewesen  sein. 
Der  typischen  Schilderung,  die  Cosmas  von  seinem  priesterlichen 
Walten  gibt,  steht  gegenüber  das  wenig  sympathische  Bild,  das 
der  sächsische  Chronist  Thietmar  von  Merseburg  von  ihm  entwirft: 
wie  er  gerne  große  Tafel  führte,  schwer  gichtisch  war,  so  daß  er 
die  Messe  nicht  ohne  den  Beistand  zweier  Priester  lesen  konnte,  in 
langem  Siechtum  zugrunde  ging. 

Auch  Ekkehard  (1017 — 1023),  früher  Abt  zu  Nienburg,  Theodags 
erster  und  der  »weißec  Izo  (1023 — 1030) ,  von  edlem  Geschlecht, 
sein  zweiter  Nachfolger  erfreuten  sich  des  Lobes  des  heimischen  Chro- 
nisten Cosmas,  ohne  daß  aber  seine  Charakteristiken  uns  diese  Ge- 
stalten und  ihr  Wirken  klarer  zu  machen  vermöchten.  Immerhin 
darf  man  annehmen,  daß  diese  deutschen  Geistlichen  auf  dem  Prager 
Bischofsstuhl  den  Boden  vorbereitet  haben  für  eine  straffere  kirch- 
liche Gesetzgebung,  für  einen  endgültigen  Bruch  mit  den  alten 
heidnischen,  der  christlichen  Lehre  widersprechenden  Gebräuchen. 
Ein  wichtiger  Schritt  weiter  auf  dieser  Bahn  erfolgte  dann  unter 
Bischof  Severus,  Izos  Nachfolger,  zur  Zeit  Herzog  Bfetislaws,  auf 
dessen  berühmtem  polnischen  Feldzug  vom  Jahre  1039. 

Es  war,  wir  werden  davon  noch  sprechen,  ein  politisches  Unter- 
nehmen, ein  Versuch,  den  Machtbereich  des  böhmischen  Staates 
über  polnisches  Land  auszudehnen.  Bei  dem  siegreichen  Vordringen 
lag  die  Verlockung  nahe,  sich  auch  die  in  Polen  angesammelten 
Schätze  anzueignen,  die  unermeßlichen  Mengen  Gold  und  Silber, 
die  in  Krakau  aufgespeichert  gelegen  haben  sollen,  sodann  aber 
3>den  kostbarsten  Schatz«,  der  in  der  Marienkirche  zu  Gnesen  ver- 
wahrt wurde,  den  »Leib  des  heiligen  Märtyrers  Adalbert«. 

Man  muß  sich,  um  das  Schauspiel,  das  aus  diesem  Anlaß  in 
der  genannten  Kirche  stattfand  und  das  Cosmas  mit  selten  plastischer 
Wirkung  schildert,  zu  verstehen,  in  den  Geist  jener  Zeit  mit  seiner 
maßlosen  Wertschätzung  von  Reliquien  und  seiner  leidenschaftlichen 
Begeisterung  für  Translation  heiliger  Körper  und  Körperteile  ver- 
setzen. Selbst  ihre  Entwendung  wird  damals  wiederholt  als 
»löblicher  Betrug  (laudabile  furtum)«  als  »heiliges  Vergehen  (sanctum 
sacrilegium) «  gebilligt.  Wie  hätten  die  Böhmen  die  Gelegenheit  vor- 
übergehen lassen  können,  sich  in  den  Besitz  der  Gebeine  ihres  Lands- 
mannes, ihres  einstmaligen  Bischofs,  des  mittlerweile  von  den  anderen 
Nationen  zum  Heiligen  erhobenen  Adalbert  zu  setzen,  der  dem 
polnischen  Reiche  gleich  nach  seinem  Martyrium  zu  solchem  Glanz, 
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ja  zum  Siege  über  Böhmen  verhelfen  hatte.  Nun  hatte  sich  plötz- 
lich das  Blatt  zu  Böhmens  Gunsten  gewendet,  nun  durfte  auch 
Adalbert  nicht  länger  in  fremder  Erde  ruhen.  Mit  seinem  Einzug 
in  Prag  sollte  auch  das  Glück,  das  der  Reliquienbesitz  verbürgte, 
in  diese  Stadt  einziehen.  Nur  mußte  sich  die  Elevation  tmd  Trans- 
lation mit  Würde,  mit  dem  ganzen  Prunk  einer  feierlichen  kirch- 
lichen Zeremonie  vollziehen  und  der  Gefahr  vorgebeugt  werden,  daß 
die  Krieger  auch  diesen  Schatz  nach  wildem  Kriegsrecht  unter  sich 
aufteilten.  Ein  Strafgericht  an  den  ersten  Missetätern,  die  schon 
an  der  Arbeit  waren,  die  Grabesstätte  gewaltsam  zu  eröffnen,  das 
angeblich  der  Heilige  selbst  vollführte,  bändigte  die  Wut  der  gierigen 
Krieger.  Dann  ließ  man  sie  noch  drei  Tage  lang  fasten,  in 
Gebeten  und  Bußübungen  verharren  und  am  Grabe  des  Heiligen 
sich   zur  Einhaltung  neuer  kirchlicher  Gesetze  verpflichten. 

»Erhebet  Brüder c  —  so  redete  Herzog  Bfetislaw  von  erhöhtem 
Platze  imd  die  Hand  über  Adalberts  Grab  ausstreckend,  sein  Heer 
und  Volk  an  —  »gemeinschaftlich  eure  rechten  Hände  und  merket 
auf  meine  Worte,  die  ihr  mit  heiligem  Eide  bekräftigen  müssetc 
Und  nun  ließ  er  sie  abschwören  ihrem  wilden  Eheleben  und  erhob  die 
unlösbare  Einzelehe  nach  kanonischem  Rechte  zum  heiligen  Gesetz ; 
er  bedrohte  mit  den  schwersten  Strafen  Ehebruch,  Unkeuschheit, 
Mord,  insbesondere  Bruder-,  Vater-  und  Priestermord;  er  verbot 
die  Einrichtung  und  Erwerbung  von  Wirtshäusern,  als  der  Brut- 
stätten aller  Laster,  schärfte  die  Sonntagsheiligung  und  die  aus- 
schließliche Benutzung  der  kirchlichen  Friedhöfe  für  die  Beerdigung 
der  Toten  ein.  Und  diesen  feierlichen  Gesetzgebungsakt,  den  Bischof 
Severus  kraft  bischöflicher  Gewalt  allsogleich  bestätigte,  beschloß 
der  Herzog  mit  den  W^orten:  »In  seinem  Überdrusse  ob  solcher 
Missetaten  hat  der  heilige  Adalbert  uns  seine  Schafe  verlassen  und 
hat  es  vorgezogen,  zu  fremden  Völkern  als  Lehrer  zu  ziehen.  Daß 
wir  es  nicht  wieder  tun  werden,  bekräftigen  wir  durch  unseren  und 
euren  Eid«. 

Nicht  bei  seinen  Lebzeiten  als  Bischof,  wohl  aber  nach  seinem 
Tode  als  Heiliger,  den  die  Kirche  und  die  fremden  Länder  schon 
verehrten,  bezwang  Adalbert  die  letzten  allgemeinen  heidnischen 
Regungen  in  seinem  Volke  imd  gewann  es  endgültig  dem  Christen- 
tum. Als  Gestalt  der  böhmischen  Geschichte  gehört  er  mit  zu  jenen 
Heiligen,  denen  erst  die  Nachwelt  das  Grab  schmückt,  nachdem  die 
Zeitgenossen  ihnen  übel  mitgespielt. 

Bretholz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  7 


Drittes  Kapitel. 

Der  territoriale  Ausbau  des  pfemyslidischen 
Herzogtums. 


§  1.  Die  Eroberung  des  slaw^nlking'isehen 
Herzogtums  und  Mährens. 

Es  ist  eine  kaum  beachtete  Tatsache,  daß  die  Kämpfe  und 
kriegerischen  Verwicklungen,  die  sich  im  8.,  9.  und  10.  Jahrhundert 
zwischen  dem  deutschen  Reich  und  Böhmen  abgespielt  haben,  in 
der  Erinnerung  des  böhmischen  Volkes  nicht  haften  geblieben, 
Cosmas,  dem  ersten  Sammler  und  Verarbeiter  der  böhmischen 
Überlieferung  überhaupt  nicht  bekannt  geworden  sind.  Er  weiß 
nichts  von  den  Zügen  Karls  des  Großen  nach  Böhmen,  nichts  von 
den  Unternehmungen  Ludwigs  des  Deutschen  und  Arnolfs  gegen 
dieses  Land,  nichts  von  den  Zusammenstößen  zur  Zeit  Heinrichs  I. 
oder  Ottos  des  Großen  und  ihrer  unmittelbaren  Nachfolger  ^ 
Wären  wir  auf  heimische  Quellen  allein  angewiesen,  —  es  herrschte 
tiefer  Friede  in  den  Geschichtsblättern  unseres  Landes  während 
der  ersten  historischen  Jahrhunderte.  So  schnell  vergessen  waren 
diese  Stürme,  die  von  Zeit  zu  Zeit  die  rasch  und  mächtig  sich 
entfaltende  Blätterkrone  des  pfemyslidischen  Staates  rüttelten, 
aber  dessen  Wurzeln  nicht  zu  erschüttern  vermochten. 

Kämpfe  auf  Leben  und  Tod  verschwinden  aber  nicht  aus  dem 
Gedächtnis  der  Geschlechter  und  sind  auch  nicht  durch  spätere 
Eintracht  und  Freundschaft  der  Völker  vergessen  zu  machen. 
Solche  Kämpfe  haben  die  karolingischen  und  sächsischen  Könige 
mit  den  Böhmen  nicht  geführt.  Bei  den  wiederholten  Einmärschen 
deutscher  Heere  in  das  böhmische  Land  handelte  es  sich  in  jener 
Periode  wesentlich  darum,  das  durch  Karl  den  Großen  begründete 


^  Die  Notiz  zum  Jahre  950  über  die  Unterwerfung  Herzog  Boleslaws  I. 
durch  Otto  I.  ist  bei  Cosmas  wörtlich  aus  dem  Fortsetzer  des  Regino 
-entlehnt,  s.  unten  S.  105. 
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Abhängigkeitsverhältnis  dauernd  zu  erhalten,  jeden  Versuch  einer 
Auflehnung  oder  einer  Verbindung  mit  Reicbsfeinden  hintanzuhalten, 
Einfälle  und  Beutezüge  über  die  Grenzen  in  deutsches  Land  zu 
strafen.  Im  neunten  Jahrhundert  —  das  haben  wir  gesehen  —  ist 
das  Verhältnis  Böhmens  zum  deutschen  Reich  überdies  zumeist 
beeinflußt  von  der  Haltung,  die  das  mächtigste  der  slawischen 
Nachbarländer,  Mähren,  dem  deutschen  Reiche  gegenüber  einnimmt: 
denn  das  in  viele  kleine  Herrschaften  gespaltene  böhmische  Land 
ist  noch  nicht  kräftig  genug,  sein  Schicksal  selber  in  die  Hand  zu 
nehmen.  So  konnte  es  geschehen,  daß  im  Jahre  890,  als  der 
Mährerfürst  Swatopluk  auf  der  Höhe  seines  Erfolges  stand,  zwischen 
diesem  und  dem  deutschen  Könige  im  Frieden  zu  Omuntesberg 
auch  über  Böhmen  verfügt  wurde:  es  sollte  fortan  nicht  mehr  des 
Reiches,  sondern  Mährens  Oberhoheit  anerkennen. 

Doch  hielt  sich  dieser  Zustand  kaum  ein  Lustrum.  Nach 
Swatopluks  Tod.  im  Jahre  895  wurde  auf  Bitten  der  böhmischen 
Fürsten,  die  vollzählig  vor  König  Amolf  auf  der  Reichsversammlung 
zu  Regensburg  erschienen,  das  alte  V^erhältnis  zum  Reiche  wieder 
hergestellt. 

Es  ist  einer  der  bedeutsamsten  Augenblicke  in  der  Geschichte 
des  böhmischen  Volkes.  Aus  freiem  Entschluß  unterwarfen  sich 
die  zahlreichen  Herzoge  des  Landes,  deren  politische  Interessen 
und  Sympathien  bis  nun  nicht  immer  die  gleichen  gewesen  waren, 
in  Erinnerung  an  den  Druck,  den  sie  fünf  Jahre  über  sich  hatten 
ergehen  lassen  müssen,  freiwillig  dem  deutschen  Könige,  das  Band, 
das  sie  an  das  stammverwandte  Mähren  knüpfen  sollte,  gewaltsam 
zerreißend.  Damals,  im  Jahre  895,  und  nicht  erst  im  Jahre  929, 
wie  man  auf  Grund  älterer  heimischer  Forschung  zumeist  liest  ^, 
wurde  jenes  Verhältnis  der  Abhängigkeit  der  böhmischen  Herzoge 
vom  deutschen  Könige  neu  begründet,  das.  wie  es  ausdrücklich 
heißt,  nach  deutscher  Art  »im  Handschläge  beruhte.  Es  ist  jenes 
Schutzverhältnis  der  fränkischen  Kommendation.  bei  dem  der  Schutz- 
bedürftige seine  Hände  zusammengefaltet  in  die  des  Schutzherm 
legte,  was  allgemein  durch  den  Ausdruck  »per  manus  acceptio«, 
bezeichnet  wird,  jenes  persönliche  Dienst-  und  Treueverhältnis,  das 
>Vassallitätc  heißt  2.    Der  deutsche  König  gewährte  für  sich  und  seine 


^  Vgl.  etwa  R.  Schröder,  Deutsche  Rechtsgesch..  4.  Aufl.,  S.  390. 
-  Vgl.  Waitz.    Deutsche  Verfassungsgesch.    IV    (4.    Aufl.),   245; 
Schröder  a.  a.  O.  S.  158. 
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Nachfolger  Schutz  und  Hilfe,  die  böhmischen  Herzoge  versprachen 
Gehorsam,  Treue  und  Dienst.  Nicht  als  Besiegte  hatten  sie  sich 
dem  Könige  zu  unterwerfen,  freiwillig  waren  sie  gekommen, 
»ehrenvoll«  wurden   sie  von  ihm  empfangen  und  wieder  entlassen. 

Diese  Neuordnung  der  auswärtigen  Beziehungen  blieb  nicht 
ohne  Nachwirkung  auf  die  Konsolidierung  des  Landes  im  Innern. 
Denn  nicht  mit  einer  Vielzahl  von  kleinen,  von  einander  un- 
abhängigen, sich  gelegentlich  befehdenden  Teilfürsten  konnte  der 
deutsche  König  jeweilig  verhandeln.  Sie  mußten  ihm  gegenüber 
vertreten  sein  durch  ein  aus  ihrer  Mitte  gewähltes,  allgemein  an- 
erkanntes Oberhaupt:  als  solches  erscheinen  schon  in  Regensburg 
die  beiden  Brüder  aus  dem  pfemyslidischen  Stammesherzogtum, 
Spitignew  und  Wratislaw  (Witizla).  Unter  ihrer  Führung  über- 
stand Böhmen  das  nächste  Vierteljahrhundert,  das  seinem  östlichen 
Nachbar  so  verhängnisvoll  werden  sollte,  mit  seltenem  Glück. 
Das  furchtbare  Schicksal,  das  eben  damals  das  mährische  Großreich 
traf,  durch  Barbarenhorden  angegriffen  und  zufolge  innerer 
Schwäche  zertreten  und  vernichtet  zu  werden,  ging  an  Böhmen, 
wie  es  scheint  —  die  Überlieferung  läßt  uns  fast  ganz  im  Stich  — 
spurlos  vorüber.  Wagte  sich  der  Feind  an  dieses  durch  die  Natur 
geschützte  Waldland  nicht,  da  ihm  längs  des  Donau-  und  March- 
tales  leichtere  Beute  zur  Verfügung  stand,  oder  verstanden  es  die 
Pfemysliden  ihn  abzulenken,  indem  sie,  wie  wenigstens  Adam  von 
Bremen  andeutet,  sich  ihm  eine  Zeitlang  anschlössen?  Tatsache 
ist,  daß  in  den  Zügen  des  ersten  und  zweiten  Jahrzehnts  des 
10.  Jahrhunderts  die  Ostmark  und  Mähren,  Bayern,  Thüringen, 
Schwaben  und  Franken  bis  an  den  Rhein,  Sachsen  bis  nach  Bremen 
hin  von  den  Magyaren  durchzogen  und  heimgesucht  wurden,  nur 
von  einem  Einfall  in  Böhmen  ist  nirgends  die  Rede  \ 

Spitignew  und  Wratislaw  regierten  zunächst  gemeinsam; 
Wratislaw  war  der  Überlebende  und  vererbte  seine  Herrschaft 
wohl  unter  Zustimmung  der  übrigen  böhmischen  Fürsten  an  den 
älteren  seiner  beiden  Söhne,  an  Wenzel,  von  dem  wir  im  vorher- 
gehenden Kapitel  eingehend  gesprochen  haben.  Wir  haben  ge- 
sehen, daß  Böhmen  durch  Wenzel  ganz  in  den  Bannkreis  des 
christlichen  Bayern  gedrängt  wurde,  wie  er  auch  seinen  Ruhm 
und  seine  Heiligkeit  der  bayrischen  Kirche  verdankte ;  daß  sich  aber 


^  Vgl.  jetzt  auch  R.  Lüttich,  Ungarnzüge  in  Europa  im  10.  Jahrh. 
(1910),  S.  63  ohne  neue  Ergebnisse  in  dieser  Hinsicht. 
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gegen  diese  eigentlich  schon  mit  dem  Jahre  895  einsetzende 
politische  Richtung  eine  Gegenströmung  im  Volke,  geleitet  von 
einigen  Adelsgeschlechtern,  an  deren  Spitze  die  Wrschowitze 
standen,  bemerkbar  machte.  Schon  beim  Regierungsantritt  Wenzels 
trat  sie  hervor.  Der  Bayernherzog  Arnolf  kam  im  Jahre  922  mit 
Heeresmacht  nach  Böhmen.  Was  mochte  er  hier  anderes  wollen,  als 
dem  treuen  Anhänger,  dem  neuen  jungen  Fürsten  Stellung  und 
Herrschaft  sichern  ?  Die  reaktionäre  Bewegung  stieg  aber  von  Jahr 
zu  Jahr,  sie  wartete  nur  auf  den  heranwachsenden  jüngeren  Bruder 
Wenzels,  auf  Boleslaw,  um  den  Schein  der  Treue  gegen  die 
Dynastie  zu  wahren,  —  so  stark  war  das  Pfemyslidenhaus  bereits 
im  Lande  festgewurzelt.  Mit  Boleslaw  als  willkommenem  Werk- 
zeug wurde  dann  der  Schlag  ausgeführt,  der  Wenzel  das  Leben 
kostete,  ihm  aber  die  Märtyrerkrone  und  den  Nimbus  des  Heiligen 
verschaffte. 

Bayern  und  das  deutsche  Reich  konnten  den  Umsturz  nicht 
ruhig  hinnehmen,  da  er  für  die  Stellung  der  deutschen  Geistlichen 
in  Böhmen,  die  in  Wenzel  einen  begeisterten  Beschützer  verloren 
hatten,  verhängnisvoll  werden  konnte.  König  Heinrich  L,  begleitet 
vom  Bayernherzog  Arnolf,  rückte  gegen  Ende  des  Jahres  929  — 
am  28.  September  929  war  Wenzel  ermordet  worden  —  in  Böhmen 
ein.  Er  kam  bis  nach  Prag ;  da  sich  aber  Boleslaw ,  der  neue 
Herzog,  unterwarf,  war  der  Zweck  der  Unternehmung  erfüllt. 
Zu  einem  Kampfe  kam  es  nicht.  In  die  inneren  Verhältnisse  des 
Landes  oder  Fürstenhauses  tiefer  einzugreifen,  lag  dem  deutschen 
Könige  fern. 

Dies  ist  der  in  so  vielen  deutschen  Quellen  vermerkte  Feldzug, 
den  man  bis  nun  irrigerweise  als  gegen  Wenzel  gerichtet  ansah, 
weil  man  Wenzels  Todesjahr  falsch  zum  Jahre  935  ansetzte  ^ 

Hier,  wo  wir  schon  mehrfach  der  Beziehungen  zwischen 
Böhmen  und  Bayern  zu  gedenken  hatten,  darf  wohl  auf  eine  merk- 
würdige Analogie  zwischen  den  beiden  gleichzeitigen  Fürsten,  dem 
Bayern^ Arnolf  und  dem  Böhmen  Boleslaw  L,  aufmerksam  gemacht 
werden,  die  für  die  Beurteilung  des  letzteren  nicht  belanglos  ist. 
Arnolf  führt|in  der  Geschichte  bekanntlich  den  Beinamen  »der  Böse 


^  Siehe  meine  früher  zitierte  Abhandlung  »Studien  zu  Cosmas  von 
Prag.  I.  Über  König  Heinrichs  I.  Feldzug  nach  Böhmen  im  Jahre  929«, 
wo  ich  nachgewiesen  habe,  daß  diese  Unternehmung  infolge  eines  Miß- 
verständnisses bei  Widukind  irrig  mit  Wenzel  anstatt  mit  Boleslaw  I,  in 
Verbindung  gebracht  wird. 
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(malus)«  und  erhielt  dieses  Attribut  von  dem  bayrischen  Klerus, 
der  es  nicht  verwinden  konnte,  daß  der  Herzog  in  seinen  Besitz 
und  seine  Rechte  eingriff  und  ihn  materiell  schwer  schädigte.  Daß 
dies  aber  in  der  Not  der  Zeiten  geschah,  daß  Arnolf  keine  andere 
Möglichkeit  besaß,  um  sich  zum  Kampf  gegen  die  Magyaren,  in 
dem  er  sich  als  Held  bewährte,  zu  rüsten,  wurde  von  Seiten  des 
Klerus  nicht  berücksichtigt. 

Der  Beiname  »der  Grausame  (saevus)«,  den  Arnolfs  Zeitgenosse, 
Herzog  Boleslaw  I.  von  Böhmen,  mitbekommen  hat,  entspringt  der 
nämlichen  Quelle,  der  bayrischen  Geistlichkeit,  die  ihm  die  Missetat 
an  seinem  Bruder  Wenzel,  die  allerdings  noch  ganz  anders  zu  be- 
urteilen ist,  als  was  Arnolf  getan,  nie  mehr  vergessen  konnte.  Nur 
hat  Arnolf  in  dem  gelehrten  Bayern  noch  bei  Lebzeiten  auch 
andere  Beurteiler  gefunden,  als  die  ihm  abgeneigten  Verteidiger 
der  Unantastbarkeit  kirchlichen  Besitzes,  so  daß  sich  keine  einseitige 
Charakteristik  herausbilden  konnte,  während  in  Böhmen  mangels 
zeitgenössischer  Chronistik  das  Schreckbild  des  Brudermörders  zur 
ausschließlichen  Tradition  geworden  ist,  die  Cosmas  am  Prager 
Dom  noch  nach  anderthalb  Jahrhunderten  vernahm  und  ver- 
ewigt hat. 

Boleslaw  als  Herrscher  und  Politiker  richtiger  zu  beurteilen, 
hierfür  bieten  uns  nur  die  deutschen  Quellen  einige  Anhaltspunkte. 
Trotz  der  Kürze  ihrer  Nachrichten  und  des  mäßigen  Interesses, 
das  sie  an  der  Person  des  Böhmenherzogs  nehmen,  zeigen  sie  ihn 
uns  doch  als  den  zielbewußten  Fortsetzer  der  pfemyslidischen 
Politik,  die  ihr  Hauptaugenmerk  auf  die  Sicherung  der  Allein- 
herrschaft im  Lande,  auf  die  Unterwerfung  der  noch  bestehenden 
Teilfürsten  richtete. 

Von  einem  solchen  Kampfe  spricht  der  sächsische  Chronist 
Widukind  zum  Jahre  936.  Boleslaw  geriet  mit  einem  benachbarten 
Fürsten  (subregulus)  in  Streit.  Sein  Name  wird  uns  nicht  genannt, 
sein  Herrschaftsgebiet  nicht  bezeichnet.  Die  einen  suchen  es  außer- 
halb Böhmens,  zwischen  Elbe  und  Saale,  die  anderen  innerhalb, 
westlich  der  Elbe  an  der  oberen  Bila  ^  Vielleicht  wird  man 
richtiger  an  das  Land  der  Chorwaten,  östlich  der  Iser  denken 
dürfen.  Denn  westlich  davon,  zwischen  Moldau,  Elbe  und  Iser  lag 
das    Gebiet     der    Psowanen,     die     letzte     große    Erwerbung     des 

1  Vgl.  Dümmler,  König  Otto  der  Große,  S.  53;  Bachmann, 
Geschichte  Böhmens,  I.,  vS.  133. 
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Pfemyslidenhauses ,  die  durch  die  Heirat  Bofiwois  mit  Ludmila, 
der  Tochter  des  Grafen  Zlawibor  von  Psow,  an  Böhmen  gefallen 
war.  An  der  Grenze  zwischen  beiden  Provinzen  Psow  und  Chor- 
watien,  nicht  weit  vom  Einfluß  der  Iser  in  die  Elbe,  stand  die  von 
Boleslaw  I.  neuerbaute  Feste  Bunzlau.  Zu  den  Chorwaten  war 
nach  dem  Berichte  einer  Legende  Drahomir  nach  der  Ermordung 
ihres  Sohnes  Wenzel  geflüchtet.  Auch  das  Aufkommen  der  Stadt 
Nimburg,  »der  neuen  Burg«,  von  der  wir  bald  hören  werden,  öst- 
lich von  Bunzlau,  spräche  für  diese  Annahme. 

Der  Kampf  mit  diesem  Nachbar  verwickelte  nun  aber  Boleslaw 
in  einen  Krieg  mit  dem  deutschen  Reich,  denn  der  angegriffene 
Teilfürst,  von  früher  her  im  Bunde  mit  den  Sachsen  stehend,  er- 
heischte von  ihnen  Hilfe  gegen  Boleslaw  und  erhielt  sie  auch. 
König  Otto  I.,  eben  erst  zur  Regierung  gelangt,  entsandte  Sachsen 
und  Thüringer,  die  getrennt  ins  Land  einrückten.  Die  Sachsen, 
die  ein  gewisser  Asik  anführte  und  unter  denen  sich  die  kriegs- 
tüchtige > Merseburger  Räuberschar«  befand,  siegten  mühelos,  während 
die  Thüringer  vor  den  Böhmen  flohen.  Boleslaw  vereinigte  aber 
nach  diesem  ersten  unentschiedenen  Zusammenstoß  rasch  seine  sieg- 
haften und  geschlagenen  Truppen  zu  einem  einzigen  Heerhaufen, 
fiel  über  den  durch  seinen  Erfolg  sichergemachten  Asik  her,  im 
Kampfe  wurde  er  erschlagen,  sein  Heer  vernichtet.  Die  Bezwingung 
des  Nachbarfürsten,  dessen  Feste  nun  im  ersten  Ansturm  genommen 
und  in  eine  Wüstenei  umgewandelt  wurde,  war  die  natürliche  Folge 
des  Sieges  Boleslaws  über  das  deutsche  Heer. 

Boleslaws  Mut  und  Kriegstüchtigkeit,  in  diesem  ersten  Kampfe 
glänzend  erprobt,  reichten  aber  nicht  aus,  um  irgendwelche  dauernde 
Veränderung  in  der  Stellung  Böhmens  zum  deutschen  Reich  zu 
erzielen;  er  stürzte  nur  das  Land  in  einen  vierzehnjährigen  Kampf 
(936 — 950).  Die  lange  Dauer  der  Kriegszeit  erklärt  sich  aus  den 
schwierigen  Verhältnissen,  unter  denen  Ottos  L  Regierung  begann 
und  zunächst  verlief.  Er  fand  wohl  nicht  die  Zeit  und  nicht  die 
Kraft,  sich  diesem  Gegner,  der  einen  Bundesgenossen  des  Reichs 
angegriffen,  getötet,  sein  Land  sich  angeeignet  hatte,  mit  Ent- 
schiedenheit entgegen  zu  stellen ;  doch  vergaß  er  auch  seiner  nicht. 
Im  Jahre  946  war  man  immerhin  soweit,  daß  Boleslaw  Geiseln 
stellen  mußte,  über  deren  Ankunft  Otto  solche  Freude  empfand, 
daß  er  sie  dem  Volke  zeigen  ließ.  Dann  aber  muß  der  Kampf 
noch  einmal  ausgebrochen  sein,  denn  im  Jahre  950  entschloß  sich 
der  deutsche  König  zu  einem  entscheidenden  Waffengang.    Mit  be- 
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sonders  starker  Heeresmacht  drang  er  selber  in  Böhmen  ein  und 
machte  sich  an  die  Belagerung  der  neuen  Burg  (Nova  urbs)^,  wo 
Boleslaws  gleichnamiger  Sohn  eingeschlossen  wurde.  Der  Böhmen- 
herzog erkannte  die  Zwecklosigkeit  weiteren  Widerstandes,  kam 
aus  seiner  Stadt  (Prag?)  heraus  und  zog  es  vor,  »sich  solcher 
Majestät  zu  unterwerfen,  als  äußerstes  Verderben  zu  erleiden«. 
Er  erlangte  Verzeihung;  auf  deutscher  Seite  sprach  man  von  einem 
vollständigen  Sieg,  der,  wie  es  scheint,  ohne  ernstlichen  Kampf  er- 
rungen worden  war.  Noch  im  Lager,  in  Beheim,  im  Suburbium 
Nivunburg  (Nimburg)^  vollzog  Otto  I.  am  16.  Juli  950  eine 
Schenkung  an  St.  Emmeram  in  Regensburg.  Es  ist  das  erste 
Diplom,  das  ein  deutscher  König  auf  böhmischem  Boden  ausgefertigt 
hat*.  Bischof  Michael  von  Regensburg  als  Abt  von  St.  Emmeram 
ist  der  Empfänger,  Herzog  Heinrich  von  Bayern  der  Fürbitter. 
Sie  dürften  beide  den  König  auf  seiner  Heerfahrt  begleitet  haben, 
denn  sie  vor  allem  hatten  das  lebhafteste  Interesse,  die  alten  Be- 
ziehungen Böhmens  zu  Bayern,  die  seit  geraumer  Zeit  unterbrochen 
waren,  wieder  herzustellen  und  zu  sichern. 

Cosmas  weiß  zwar  von  dem  Kriegszug  nichts,  dagegen  weiß 
er  davon  zu  erzählen,  daß  Bischof  Michael  von  Regensburg  es  war, 
der  auf  Boleslaws  I.  dringende  Bitte  hin  und  durch  reiche  Geschenke 
versöhnt,  die  schon  von  Wenzel  erbaute  St.  Veitskirche  in  Prag 
geweiht  hat.  Andere  Quellen  lassen  allerdings  die  Kirche  schon 
zu  Wenzels  Lebzeiten  konsekriert  werden.  Die  beiden  Nachrichten 
sind  aber  unschwer  zu  vereinigen,  da  es  gewiß  nicht  blind  ab- 
zuweisen ist,  wenn  die  heimische  Tradition  die  Weihe  der  Prager 
Domkirche  dem  Zusammenwirken  Bischof  Michaels,  des  väterlichen 
Freundes  Wenzels,  und  Herzog  Boleslaws,  des  Brudermörders,  zu- 
schreibt. Das  Jahr  950  wäre  hierfür  ein  geeigneter  Zeitpunkt 
gewesen ;  Bischof  Michael  mag  den  vollendeten  Bau,  dessen  ersten 


^  Ich  möchte  es  trotz  aller  Einwendungen  als  Nimburg  deuten, 
Palacky  u.  a.  vor  und  nach  ihm  bezogen  es  auf  Bunzlau. 

^  Daß  dieser  urkundliche  Name  und  die  Nova  urbs  bei  Widukind 
identisch  sind,  ist  allgemein  angenommen,  und  die  Deutung  Nivunburg 
für  Nimburg  ist  gewiß  natürlicher  als  für  Bunzlau. 

^  Siehe  Th.  v.  Sickel,  Die  Urkunden  der  deutschen  Könige  und 
Kaiser  in  Mon.  Germ,  histor.  Diplomatum  regum  et  imperatorum  Ger- 
maniae  Tom.  I.  (1879—1884),  S.  207,  No.  126;  siehe  auch  Friedrich, 
Cod.  dipl.  Boh.  I,  32.  Dort  wird  Nivunburg  als  Nimburg,  hier  als 
Bunzlau  erklärt. 
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Beginn  unter  Wenzel  schon  Bischof  Tuto  eingesegnet  hatte,  ge- 
weiht haben,  zum  Zeichen  der  Wiedererneuerung  der  alten  Bande  ^. 

Das  politische  Abhängigkeitsverhältnis,  in  das  der  Böhmen- 
herzog gebracht  wurde,  wird  von  einer  gleichzeitigen  Quelle,  die 
man  als  >die  beste  Reichsgeschichte «  jener  Periode  zu  bezeichnen 
pflegt,  von  dem  Fortsetzer  der  Reginoschen  Chronik  im  Kloster 
St.  Maximin  in  Trier,  mit  den  wenigen  Worten  charakterisiert,  daß 
der  deutsche  König  ihn  gänzlich  seiner  Oberhoheit  unterwarf. 
Widukind  der  Sachse  sagt,  daß  Boleslaw  seit  dem  Friedensschluß 
von  950  dem  Könige  Otto  I.  ein  treuer  und  nützlicher  Diener  ge- 
blieben; Thietmar  ergänzt  die  Nachricht  durch  die  Bemerkung, 
daß  Otto  seinen  Bruder  Herzog  Heinrich  von  Bayern  zum  un- 
mittelbaren Herrn  über  Boleslaw  gesetzt  habe  2. 

Boleslaw  hat  in  den  weiteren  siebzehn  Jahren  seines  Lebens 
die  versprochene  Treue  gewahrt  und  die  Friedensbedingungen  ein- 
gehalten, zu  denen  sicherlich  auch  Heeresfolge  gehörte.  Er.  dessen 
persönliche  Teilnahme  der  gleichzeitige  Chronist  Flodoard  meldet, 
und  seine  Mannschaft  haben  mitgekämpft  in  der  glorreichen  Lechfeld- 
schlacht  am  10.  August  955.  die  dem  halbhundenjährigen  Wüten 
der  Ungarn  auf  deutschem  Boden  ein  Ende  gesetzt  hat.  In  dem 
in  acht  Züge  geteilten  Heere  König  Ottos  I.  bildeten  die  tausend 
auserlesenen  böhmischen  Krieger,  »besser  mit  Rüstungen  als  Glück 
versehene,  den  letzten  Zug,  dem  auch  die  Bewachung  des  Trosses 
oblag.  Entgegen  aller  Erwartung  griffen  die  Ungarn  hier  an, 
nahmen  viele  Krieger  gefangen  oder  töteten  sie,  bemächtigten  sich 
des  Gepäcks  und  trieben  den  Rest  der  Mannschaft  in  die  Flucht. 
Die  plötzliche  Wendung,  die  dann  aber  der  Kampf  zugunsten  der 
Deutschen  nahm,  befreite  auch  die  Gefangenen  der  achten 
(böhmischen)  Legion   und   jagte  den  Ungarn  die  Beute,   mit  deren 


^  Ähnlich  sucht  auch  Hauck,  Deutsche  Kirchengeschichte  III,  194, 
die  Doppelnachricht  zu  erklären,  nur  scheint  es  mir  nicht  notwendig  an- 
zunehmen, daß  Cosmas  die  W^eihe  durch  Bischof  Michael,  von  der  er 
1,  18  spricht,  zum  Jahre  929  rechne.  Er  erzählt  bloß  ein  späteres  Er- 
eignis im  Zusammenhang  mit  den  Ereignissen  des  Jahres  929. 

-  Cont.  Regin.  ad  950  (SS.  rer.  germ.  p.  164):  Eodem  anno  Boemorum 
princeps  Bolizlaus  regi  rebellat;  quem  rex  validissima  manu  adibat  suaeque 
per  omnia  dicioni  subdebat;  daraus  fast  wörtlich  übernommen  von 
Cosmas  I,  20.  —  Widukind  II,  3  (1.  c.  p.  57):  ex  eo  regi  fidelis  servus  et 
utilis  permansit.  —  Thietmar  II,  2  (1.  c.  p.  19):  Bolizlavus  .  .  .  restitit 
multo  tempore  audacter  et  postea  devictus  est  a  rege  ririliter;  fratri 
suimet  Heinrico,  Bawariorum  duci,  ad  serviendum  traditus  est. 
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Plünderung  sie  bereits  beschäftigt  waren,  ab.  Es  gelang  den 
Böhmen  sogar  in  einem  besonderen  Kampfe  einen  ungarischen  An- 
führer von  Ruf,  Lele  oder  Lehel  mit  Namen,  gefangen  zu  nehmen, 
den  sie  dann  Herzog  Heinrich  nach  Regensburg  auslieferten,  wo 
er  mit  anderen  seiner  Landsleute  den  schimpflichen  Tod  des  Er- 
hängens erlitt  ^ 

Man  hat  die  Teilnahme  der  Böhmen  unter  Herzog  Boleslaw 
an  der  Lechfeldschlacht  nicht  als  Ausfluß  der  Verpflichtung  zur 
Heeresfolge  ansehen  wollen,  sondern  als  freiwillige  Mitwirkung  bei 
der  Bekämpfung  des  »gemeinschaftlichen  Feindes  der  Deutschen 
und  Böhmen«  (Palacky).  Dagegen  spricht  aber  nicht  nur  die  Tat- 
sache, daß  der  von  den  Böhmen  gefangene  ungarische  Heerführer 
ausgeliefert  wurde,  sondern  vor  allem,  daß  Boleslaw  unmittelbar 
nach  dem  Ungarnkrieg  auch  an  dem  Kampf  Ottos  gegen  die 
slawischen  Stämme  zwischen  der  unteren  Elbe  und  der  Ostsee  teil- 
nahm und  mithalf,  den  Sieg  über  sie  am  16.  Oktober  955  zu  er- 
ringen. Der  deutsche  König  konnte  auf  des  Böhmenherzogs  Treue 
bauen,  wie  er  denn  im  Jahre  958  den  wegen  mancherlei  Verbrechen 
strafwürdigen  Grafen  Reginar  vom  Hennegau  nach  Böhmen  in 
lebenslängliche  Verbannung  schickte.  Noch  in  seinem  Todesjahr 
erwies  Boleslaw  dem  Kaiser  einen  Dienst,  indem  er  den  Polen- 
herzog Mesko,  den  Gemahl  seiner  Schwester  Dubrawka,  mit  zwei 
Haufen  böhmischer  Reiter  unterstützte,  die  diesem  gegen  Wichmann, 
einen  unbotmäßigen  Vetter  Ottos  L,  gute  Dienste  leisteten.  Aber 
noch  vor  dem  Ausgang  dieses  Kampfes  war  Boleslaw  I.  gestorben; 
am  15.  Juli  967,  wie  Cosmas  überliefert. 

Das  Ergebnis  seiner  langen  Regierung  (929 — 967)  war  nicht 
unbedeutend.  Die  Unruhen  im  Lande,  durch  die  er  emporgekommen, 
hat  er  selber  beizulegen  verstanden  und  ein  starkes  Regiment  ge- 
führt, durch  das  auch  der  Adel,  der  sich  gewissen  Neuerungen,  wie 
der  Anlage  von  Burgen,  entgegenstemmte,  gezügelt  wurde.  Der 
Ausbreitung  und  Festigung  des  Christentums  im  Lande  bereitete 
er  nicht  nur  keine  Schwierigkeiten,  sondern  förderte  es,  ohne  aber 
in  das  mönchische  Extrem  seines  Bruders  zu  geraten.  Das  anfänglich 
feindliche  Verhältnis  zum  deutschen  Reiche  hat  sich  im  ent- 
scheidenden Augenblicke  dank  seiner  Besonnenheit  in  E>ieden  und 


^  Cosmas  kennt  die  Lechfeldschlacht  sehr  wohl;  er  gedenkt  ihrer  im 
Jahre  1116  vergleichsweise,  um  eine  schwere  Niederlage  der  Ungarn 
durch  sie  zu  illustrieren;  aber  von  einer  Teilnahme  der  Böhmen  an  der- 
selben spricht  er  nicht. 
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Freundschaft  gewandelt,  ohne  daß  er  die  Frucht  seines  Kampfes, 
die  den  Zwiespalt  mit  dem  deutschen  Könige  hervorgerufen,  das 
eroberte  Nachbarfürstentum  hätte  preiszugeben  brauchen.  Er  hat 
Böhmen  kulturell  und  politisch  wesentlich  vorwärts  gebracht. 

Herzog  Boleslaw  IL,  Boleslaws  I.  Sohn,  hatte  unter  den 
ruhigsten  und  friedlichsten  Verhältnissen  die  Regierung  angetreten. 
Die  Charakteristik,  die  Cosmas  von  ihm  gibt,  betont  den  religiösen 
Zug  in  ihm  besonders  stark.  An  zwanzig  Kirchen  soll  er  in 
Böhmen  errichtet  und  mit  allem,  was  sie  zum  Gottesdienste  be- 
nötigten, reichlich  ausgestattet  haben.  Auch  die  Gründung  eines 
zweiten  Benediktinerklosters,  St.  Johann  in  Ostrow  an  der  Mündung 
der  Sazawa  in  die  Moldau,  das  mit  Mönchen  aus  Altaich  besiedelt 
wurde  und  an  dessen  Spitze  Lantbert  trat,  gehört  wahrscheinlich 
in  seine  Zeit.  Wir  wissen,  die  Haupterrungenschaft  der  christlichen 
Kirche  in  Böhmen,  die  Bistumsgründung  wurde  unter  ihm 
inauguriert  und  auch  zu  Ende  geführt,  allerdings  nicht  ohne 
Zwischenfälle,  wie  sie  sich  aus  der  politischen  Lage  ergaben. 

Die  freundschaftlichen  Beziehungen,  die  seit  dem  Jahre  950 
zwischen  Otto  I.  und  Boleslaw  I.  bestanden,  hatten  sich  auch  auf 
Boleslaw  II.  vererbt.  Noch  zu  Ostern  des  Jahres  973,  wenige 
Wochen  vor  des  Kaisers  Tod,  der  am  7.  Mai  eintrat,  hatte  ihn 
Boleslaw  II.  in  Quedlinburg  besucht,  gemeinsam  mit  seinem 
Oheim  Mesko  von  Polen.  Auch  den  Thronerben,  Otto  IL.  der 
beim  Vater  weilte,  sah  Boleslaw  in  Quedlinburg.  Politische  Ver- 
wicklungen im  Reich  haben  aber  das  Verhältnis  des  Böhmenherzogs 
zum  neuen  deutschen  König  bald  nach  dessen  Regierungsantritt  für 
längere  Zeit  getrübt. 

Der  Herzog  von  Bayern,  Heinrich  IL  der  Zänker,  geriet  schon 
zu  Beginn  des  Jahres  974  in  ernste  Gegnerschaft  zu  Otto  IL,  seinem 
Vetter,  und  Boleslaw  IL  stellte  sich,  wofür  politische  und  persön- 
liche Gründe  maßgebend  gewesen  sein  dürften,  auf  Heinrichs  IL 
Seite.  Dieser  büßte  seine  Auflehnung  mit  Verlust  seiner  Herr- 
schaft und  Haft  in  Ingelheim,  den  Böhmen  strafte  der  Kaiser  durch 
einen  Verwüstungszug,  den  er  selber  im  Herbste  975  durchführte. 
Gleichwohl  gewährte  Boleslaw  dem  Bayernherzog,  der  wider- 
rechtlich in  sein  Land  zurückgekehrt  war,  sich  aber  dort  nicht  be- 
haupten konnte,  bei  sich  in  Böhmen  Zuflucht  und  Schutz  (Juli  976). 
Solch  offene  Parteinahme  für  den  Geächteten  und  Gebannten  wollte 
der  Kaiser  durch  einen  neuerlichen  Kriegszug  gegen  Böhmen 
ahnden.     Eine  bayrische  Hilfsschar  ging  voran  und  lagerte  bereits 
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in  Pilsen.  Und  hier  gelang  es  den  Böhmen,  die  deutschen  Krieger, 
als  sie  sich  dem  Vergnügen  des  Flußbades  hingaben,  zu  überraschen 
und  ihnen  eine  schimpfliche  Niederlage  zu  bereiten.  Der  Kaiser 
hielt  es  für  geraten,  den  geplanten  Marsch  ins  Innere  Böhmens 
aufzugeben  und  zog  sich  auf  der  Straße  Pilsen-Regensburg  nach 
Cham  auf  bayrischen  Boden  zurück.  Umso  eher  durfte  nun  Boleslaw 
auch  noch  während  des  Kriegsjahres  977  zu  Heinrich  halten,  der 
sich  aus  Böhmen  nach  Passau  begeben  hatte  und  dort  dem  Kaiser 
einige  Zeit  Widerstand  zu  bieten  versuchte,  bis  ihn  die  Strafe  der 
Verbannung  nach  Utrecht  traf.  Es  scheint  auch  in  diese  Zeit  zu 
fallen,  daß  ein  böhmisches  Heer  unter  Dedi  aus  dem  Hause  der 
Wettiner  die  Kirche  in  Zeitz,  die  erst  seit  einigen  Jahrzehnten  be- 
stand, überfiel  und  plünderte,  den  dortigen  Bischof  Hugo  vertrieb  ^. 

Doch  der  deutsche  Kaiser  widerstand  schließlich  allen  seinen 
Gegnern,  bekriegte  sie  fast  gleichzeitig  und  siegte  über  alle.  Auch 
den  Böhmenherzog  zwang  er,  obwohl  das  deutsche  Heer  bei  seinem 
Marsche  durch  Böhmen  schwer  litt,  im  Sommer  977  um  Frieden 
zu  bitten,  seine  und  seines  ganzen  Volkes  Unterwerfung  zu  ver- 
sprechen. Zu  Ostern  978  wurde  dann  zu  Quedlinburg  der  Friede 
zwischen  dem  Reich  und  Böhmen  bekräftigt,  der  bis  zum  Tode 
Ottos  II.  (7.  Dezember  983)  keine  Störung  mehr  erfuhr.  Die  Ein- 
setzung des  ersten  Prager  Bischofs  Theotmar,  sowie  der  erste 
Wechsel  im  Bistum,  indem  an  die  Stelle  des  verstorbenen  Theotmar 
Adalbert  trat,  fällt  in  diese  Friedenszeit. 

Des  inneren  religiösen  Zwistes,  der  aber  bald  nach  Adalberts 
Wahl  in  Böhmen  ausbrach  und  während  der  ganzen  weiteren 
Regierung  Boleslaws  II.  andauerte,  wurde  bereits  gedacht.  Bei 
Boleslaws  II.  streng  kirchlicher  Gesinnung  ist  sein  wenig  freund- 
schaftliches Verhältnis  zu  Bischof  Adalbert,  der  sich  über  den 
Mangel  an  Unterstützung  von  selten  des  Landesfürsten  offen  be- 
klagte, gewiß  auffallend.  Es  erklärt  sich  aus  der  politischen 
Richtung,  die  Boleslaws  Regierung  einschlug,  aus  seiner  Partei- 
nahme für  die  Gegner  des  neuen  jungen  Kaisers  Otto  III.;  ein 
Umstand,  der  einem  Sproß  der  Slawnikinger,  die  dem  sächsischen 
Kaiserhaus  nicht  nur  verwandt  waren,  sondern  auch  treu  anhingen, 
die  Stellung  als  Landesbischof  wohl  verleiden  konnte. 


^  Über  Dedi  und  seine  Abstammung  vgl.  0.  Posse,  Urkunden  der 
Markgrafen  von  Meißen  (Codex  dipl.  Saxoniae  regiae,  I.  Hauptteil,  I.  Band 
1882),  S.  10,  116,  121  ff. 
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Denn  nach  Ottos  II.  Tode  trat  Herzog  Heinrich  II.,  sein 
Utrechter  Exil  verlassend,  nicht  nur  mit  Ansprüchen  auf  die  Vor- 
mundschaft über  den  vierjährigen  Kaisersohn  Otto  III. ,  dessen 
nächster  männlicher  Verwandter  er  war,  auf,  sondern  strebte  selber 
die  deutsche  Kaiserkrone  an  (984).  Der  Anerkennung  nicht  nur, 
auch  der  werktätigen  Unterstützung  durch  den  Böhmenherzog  war 
er  sicher.  Als  er  aus  Bayern,  seinem  Stammland,  hinausgedrängt 
versuchen  wollte,  in  Sachsen  festen  Fuß  zu  fassen,  ging  er  zuerst 
nach  Böhmen  und  ließ  sich  vom  Heere  Boleslaws  durch  die  Mark 
Meißen  das  Geleite  geben,  bis  er  bei  Mügeln  seine  Anhänger  fand. 
Der  glücklich  durchgeführte  Marsch  durch  ein  Gebiet,  das  man  für 
kaisertreu  gehalten  hatte,  ermunterte  den  Führer  des  böhmischen 
Heeres  Wagio  (Wok  ?)  auf  dem  Rückweg  zu  einem  kühnen,  durch 
List  und  Verrat  erleichterten  Überfall  auf  Stadt  und  Feste  Meißen 
an  der  Elbe.  Der  Streich  gelang,  da  Wagio  mit  einem  Teil  der 
Bewohnerschaft  im  Einverständnis  war,  Boleslaw  beeilte  sich,  eine 
böhmische  Besatzung  hineinzulegen,  wurde  als  Herr  aufgenommen 
und  vertrieb  den  Bischof  Wolkold,  der  in  Mainz  Zuflucht  suchen 
mußte. 

Die  Böhmen,  die  eben  erst  in  den  Besitz  eines  eigenen  Bistums 
gekommen  waren,  hatten  es  auf  dem  Gewissen,  die  beiden  nachbar- 
lichen Bistümer  von  Zeitz  und  Meißen,  junge  Gründungen  aus  der 
letzten  Zeit  Kaiser  Ottos  des  Großen,  brachgelegt  zu  haben.  Wir 
vermögen  es  uns  vorzustellen,  mit  welchen  Gefühlen  Adalbert,  der 
damals  in  Polen  weilte,  diese  Politik  Böhmens  verfolgte.  x\nder- 
seits  aber  zeugt  es  von  der  Macht  und  dem  Einfluß  des  Böhmen- 
herzogs, daß  er  eine  so  fest  organisierte,  unter  dem  militärischen 
Schutz  eines  Markgrafen  —  er  hieß  Rikdag,  war  aber  zur  Zeit 
des  Überfalles  nicht  in  Meißen  —  stehende  Stadt  und  Landschaft 
besetzen  konnte.  Allein  auf  die  Dauer  waren  solche  Eroberungen 
nicht  zu  behaupten.  Meißen  erhielt  in  dem  Thüringer  Ekkehard 
im  Jahre  985  einen  neuen  tatkräftigen  Markgrafen,  Herzog  Hein- 
rich IL  wurde  gezwungen,  seine  Stellung  gegenüber  Otto  III.  voll- 
kommen zu  ändern,  worauf  er  wieder  in  Gnaden  aufgenommen 
ward.  Da  erübrigte  auch  Boleslaw  von  Böhmen  nichts,  als  mit 
dem  Kaiser  Frieden  zu  suchen ;  er  erschien  Ostern  985  vor  Otto  III. 
in  Quedlinburg,  huldigte  ihm  und  zog  reich  beschenkt  wieder  heim. 
Der  erzwungene  Friede,  der  Boleslaw  wohl  auch  um  den  Be- 
sitz Meißens  brachte,  währte  jedoch  nicht  lange.  Ein  Aufstand 
der   Eibslawen   im   Jahre   985   oder   986   scheint  Boleslaw   den  er- 
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wünschten  Anlaß  gegeben  zu  haben,  auch  seinerseits  dem  Kaiser 
Ungelegenheiten  zu  bereiten  •,  wenigstens  spricht  Lambert  von  Hers- 
feld zum  Jahre  986  und  987  ausdrücklich  von  kriegerischen  Unter- 
nehmungen Ottos  III.  gegen  Böhmen,  von  Verwüstung  und  Unter- 
werfung des  Landes.  Das  war  nicht  der  entscheidende  Punkt. 
Wichtiger  als  dieser  abermalige  Zwiespalt  zwischen  Böhmen  und 
dem  Reich,  von  größter  Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung 
war  die  Tatsache,  daß  damals  die  langjährige  Freundschaft  zwischen 
Böhmen  und  Polen,  die  die  beiden  Schwäger  Boleslaw  I.  und  Mesko 
begründet  hatten,  zusammenbrach. 

Mesko  hatte  anfangs  auch  zum  Anhang  des  Bayernherzogs 
Heinrich  II.  gehört,  aber  seit  dem  Quedlinburger  Osterfest  des 
Jahres  985,  auf  dem  er,  wie  Boleslaw  II.  von  Böhmen,  Otto  III. 
gehuldigt  und  sich  als  seinen  Lehensmann  erklärt  hatte,  hielt  er 
treu  zu  ihm  und  unterstützte  ihn  bereits  auf  den  Feldzügen  gegen 
die  Nordslawen  in  den  Jahren  986  und  987.  Es  konnte  nicht  lange 
währen,  bis  der  Rivalitätskampf  zwischen  Polen  und  Böhmen  aus- 
brach. Spätestens  im  Sommer  990  standen  sich  Boleslaw  II.  von 
Böhmen  und  Mesko  von  Polen,  Neffe  und  Oheim,  im  Gau  Selpuli 
an  der  Neiße  kampfbereit  gegenüber.  Boleslaw  unterstützt  von 
den  heidnischen  Liutizen,  »die  seinen  Eltern  und  ihm  stets  treu  ge- 
wesen«, Mesko  von  der  Kaiserin  Theophanu,  der  Mutter  Ottos  III. 
und  Regentin,  die  ihm  Krieger  unter  Führung  deutscher  Ritter- 
schaft zusandte.  Diese  Hilfsschar,  von  deren  Anmarsch  Boleslaw 
Kunde  erhielt,  flößte  ihm  doch  Bedenken  ein,  ob  es  geraten  sei, 
den  Kampf  zu  wagen.  Unter  dem  Vorwand,  die  Deutschen  möchten 
den  Frieden  zwischen  ihm  und  Mesko  vermitteln,  veranlaßte  Boleslaw 
die  Anführer,  Erzbischof  Gisiler  von  Magdeburg,  Markgraf  Ekke- 
hard  von  Meißen,  Markgraf  Esiko  von  Merseburg  und  Graf  Binizo, 
das  Heer  zurückzuschicken  und  sich  mit  ihm  zum  Polenherzog,  der 
nahe  an  der  Oder  stand,  zu  begeben.  Auf  dem  Wege  entwaffnete 
er  aber  die  unvorsichtigen  deutschen  Ritter  und  drohte  Mesko,  sie 
sogar  niedermachen  zu  lassen,  falls  dieser  ihm  »das  entrissene  Reich 
(regnum  sibi  ablatum)«  nicht  zurückstelle.  Mesko  kehrte  sich  aber 
nicht  an  die  leere  Drohung,  Boleslaw  ließ  aus  Furcht  vor  der 
Rache  des  deutschen  Kaisers  die  Ritter  frei  abziehen  und  begnügte 
sich  mit  Landesverwüstung  und  der  glücklichen  Einnahme  einer 
Stadt   unbekannten  Namens  ^ ;    deren  Herrn   schenkte  er  seinen  mit 


*  Daß  es  Nimptsch  in  Schlesien  war,  ist  und  bleibt  bloße  Vermutung. 
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dem  Verlauf  des  Krieges  unzufriedenen  Bundesgenossen,  den  Liutizen, 
die  ihn  ihren  Göttern  opferten. 

Boleslaw  hatte  politisch  und  moralisch  eine  schwere  Niederlage 
erlitten.  Er  entließ  die  Liutizen,  die  er  nur  mit  Mühe  von  einer 
Verfolgung  der  deutschen  Ritter  abhielt,  kehrte  selber  nach  Böhmen 
zurück  und  dürfte  irgendwie  den  deutschen  Kaiser  versöhnt  haben. 
Er  mußte  den  jährlich  zu  leistenden  Zins  auf  sich  nehmen,  von 
dem  Kaiser  Otto  III.  laut  einer  am  1.  Mai  991  in  Merseburg  aus- 
gestellten Urkunde  den  dritten  Teil  dem  Erzbischof  Gisiler  von 
Magdeburg  und  seinen  Nachfolgern  als  Geschenk  überließ.  Schon 
im  Jahre  992  sandte  dann  Boleslaw  Hilfstruppen  zum  Kampfe 
gegen  die  Wenden  im  Brandenburgischen  und  bemühte  sich  eben 
damals.  Bischof  Adalbert,  den  Freund  des  jugendlichen  Kaisers 
Otto  III.,  nach  Prag  zurückzuerhalten.  Man  kann  es  aber  begreifen, 
daß  dieser  sich  mit  aller  Entschiedenheit  dagegen  wehrte,  bei  einem 
Volke  und  einem  Fürsten  zu  wirken,  die  eben  erst  an  einem 
Menschenopfer,  dargebracht  den  heidnischen  Göttern  der  Liutizen, 
sich  mitschuldig  gemacht  hatten.  Wir  wissen,  wer  damals  Adalberts 
Widerstand  gebrochen  hat:  Erzbischof  Willigis  von  Mainz,  sein 
Metropolit  und  zugleich,  was  wichtiger  ist,  deutscher  Reichskanzler, 
also  der  verantwortliche  Lenker  der  deutschen  Universalpolitik, 
und  Kaiser  Otto  III.,  der  es  nicht  dulden  wollte,  daß  Böhmen  dem 
Reiche  abtrünnig  werde,  dem  Christentum,  das  dort  kaum  erst 
festen  Fuß  gefaßt  hatte,  wieder  verloren  gehe.  Auf  den  Einfluß 
bauend,  den  Adalbert  in  seiner  Heimat  hatte,  bewog,  um  nicht  zu 
sagen  zwang  man  ihn,  nach  Böhmen  zurückzukehren.  Allein  der 
einmal  vollzogene  Bruch  war  nicht  mehr  zu  heilen.  Zu  dem 
ethisch-religiösen  trat  der  politische  Gegensatz  hinzu.  Erzbischof 
Willigis'  Bemühungen,  Böhmen  vor  einer  Katastrophe  zu  bewahren, 
mußten  scheitern.  Sie  brach  umso  rascher  herein,  da  Bischof 
Adalbert  allzubald  seinen  Gegnern  das  Feld  räumte,  und  Herzog 
Boleslaw  IL,  »weil  er  gegen  einen  Verkünder  des  Wortes  Gottes 
ungehorsam  gewesen« ,  meint  Bischof  Thietmar  von  Merseburg, 
von  schwerer  Krankheit  befallen,  dahinsiechte,  während  in  Polen 
seit  992  der  tatkräftige  junge  Sohn  Meskos,  Boleslaw  mit  dem 
Beinamen  Chrabri,  d.  h.  der  Tapfere,  regierte. 

Damals  geschah  es,  daß  sich  der  Böhmenherzog  vom  Kor\^eier 
Abt  Thietmar  einen  Arzt  in  der  Person  des  Mönches  Theodag  er- 
bat, den  er  dauernd  bei  sich  behielt  und  nachmals  mit  der  Prager 
Bischofswürde   beschenkte.     Das  Regiment   führte   nun  am  Prager 
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Hofe  eine  mächtige  Adelssippe  unter  der  Führung  der  Wrschowitze. 
Ihr  Werk  war,  da  der  Herzog,  wie  Cosmas  sagt,  in  jener  Zeit 
eigenmächtig  zu  handeln  nicht  fähig  erschien,  die  grausame  Ver- 
nichtung des  Slawnikingerhauses  in  Libitz,  jenes  letzten  großen 
herzoglichen  Geschlechts  in  Böhmen,  dem  auch  Bischof  Adalbert 
entstammte.  Möglich,  daß  Adalberts  kirchliche  Strenge  und  das 
früher  berührte  Ehebruchsdrama  den  Haß  der  Prager  Adelspartei 
gegen  Adalberts  Haus  noch  verstärkt  hat;  allein  die  tieferen 
Gründe  des  Gegensatzes  werden  auf  rein  politischem  Gebiete  zu 
suchen  sein.  Die  Macht  und  das  Ansehen  der  Slawnikinger, 
ihre  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zum  deutschen  Kaiser- 
hause, ihre  Freundschaft  mit  dem  polnischen  Herzogsgeschlecht 
konnten  den  Pfemysliden  Boleslaw'scher  Richtung  und  deren 
adeligem  Anhang  gefährlich  werden.  Dieser  Wall  vor  den  Er- 
oberungsplänen der  Pfemysliden  im  Innern  mußte  niedergerissen 
werden. 

Slawnik,  der  Herr  von  Libitz,  war  im  Jahre  981  gestorben 
mit  Hinterlassung  eines  Reiches,  das  sich  über  den  größten  Teil 
Ost-  und  Südböhmens  erstreckte.  Vom  Böhmen  der  Pfemysliden 
wird  es  noch  deutlich  unterschieden  •,  es  ist  sein  Nachbar  im  Westen, 
eine  Burg  auf  dem  Berge  Oseka  am  Flusse  Msa,  ein  Flüßchen 
Suria  bezeichnen  die  Grenzen  beider  Gebiete.  Im  Süden  gegen 
die  deutsche  Ostmark  sind  Chinow,  Dudlebi  und  Netolitz  die  Grenz- 
burgen, gegen  Mähren  im  Osten  Leitomischl  und  der  Kamm  des 
Waldgebirges,  gegen  Polen  im  Norden  die  Feste  Glatz  an  der 
Neiße.  Die  Metropole  dieses  umfangreichen  Fürstentums,  dessen 
allmählichen  Zusammenschluß  aus  einzelnen  Gauen  uns  vielleicht 
noch  die  Namen  der  genannten  fünf  Burgen  andeuten,  die  Residenz 
der  Familie  bildet  Libitz  an  der  Elbe,  nur  wenige  Gehstunden  vom 
pfemyslidischen  Nimburg  entfernt. 

Die  Verfolgung  und  Befehdung  der  Slawnikinger  muß  schon 
längere  Zeit  gewährt  haben,  denn  im  Jahre  995  begab  sich  Sobebor, 
der  älteste  der  fünf  Söhne  Slawniks  zu  Otto  III. ,  der  eben  auf 
einem  Kriegszug  gegen  die  Abodriten  begriffen  war,  und  führte 
Klage  gegen  den  Herzog  Boleslaw.  Bevor  er  aber  noch  zurück- 
gekehrt war,  hatte  die  Prager  Adelspartei  mit  Verletzung  eines 
Waffenstillstandes,  den  der  kranke  Boleslaw  den  Slawnikingern  zu- 
gesagt hatte,  am  28.  September,  dem  Wenzelstag  des  Jahres  995 
Libitz  überfallen  und  die  dort  anwesenden  Brüder  Spitimir,  Pobraslaw, 
Porej  und  Caslaw  sammt  Weib,    Kind  und  Angehörigen  mit  allei- 
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niger  Schonung  der  Priester  ermordet,  unter  dem  Schlachtruf:  >Ist 
euer  Heiliger  Wenzel,  so  ist  der  unsere  alleweg  Boleslaw!«  Von 
Adalbert,  der  damals  schon  wieder  im  römischen  Kloster  weilte, 
abgesehen,  war  Sobebor  der  einzige  Überlebende  des  Geschlechts; 
er  fand  beim  Polenherzog  Boleslaw  eine  neue  Heimat.  Wenige 
Jahre  darnach  legte  auch  Adalberts  Schifflein  auf  seiner  letzten 
stürmischen  Fahrt  für  einen  Augenblick  hier  an.  Der  Pfemys- 
liden  gefährlichster  Feind,  Polen,  wurde  der  Slawnikinger  letzter 
Hort  und  Schutz. 

Unmittelbar  nach  Boleslaws  II.  Tode,  der  am  7.  Februar  999 
eingetreten  war,  brachen  aber  in  Böhmen  innere  Kämpfe  aus,  so 
heftig  und  aufregend,  daß  sich  die  Erinnerung  daran  auch  im 
Lande  erhalten  und  im  Volksmund  fortgebildet  hat,  bis  sie  hundert 
Jahre  später  durch  Cosmas  in  die  Form  historischer  Erzählung  ge- 
gossen wurden.  Umso  erfreulicher  möchte  es  scheinen,  daß  wir 
bei  dem  Chronisten  Bischof  Thietmar  von  Merseburg  das  Korrelat 
einer  zeitgenössischen,  wenn  auch  außerböhmischen  Berichterstattung 
besitzen.  Allein  diese  beiden  Darstellungen  sind  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen  und  kaum  mehr  zu  einem  einheitlichen  Bild  zu- 
sammenzustellen,  so  stark  widersprechen  einander  eine  Reihe  der 
wichtigsten  und  tatsächlichsten  Angaben.  Vor  allem  die  Haupt- 
gestalt, Boleslaws  IL  gleichnamiger  Sohn  und  Nachfolger  Boleslaw  III., 
der  Rote,  wie  ihn  Thielmar  nennt,  hat  in  beiden  Quellen  ein  grund- 
verschiedenes Aussehen.  Cosmas  gilt  er  als  ein  nicht  vom  Glück 
imd  Erfolg  seines  Vaters  begünstigter  Fürst,  aber  als  »eine  Taube 
ohne  Falsch« ;  Thietmar  ist  er  ein  Mensch  von  unermeßlicher  Gott- 
losigkeit, ein  Basilisk,  ein  Blutmensch,  der  nicht  die  Hälfte  der  ihm 
verliehenen  Lebenstage  verdient  hätte.  Daran  schließen  sich  sehr 
abweichende  Nachrichten  über  die  Familienverhältnisse  dieses 
Herzogs.  Nach  Cosmas  war  Boleslaw  III.  —  seine  Mutter  Hemma 
war  »von  edlerem  Geschlecht  als  die  anderen«  —  beim  Tode  seines 
Vaters,  da  ein  älteres  Kind,  namens  Wenzel,  jung  gestorben,  der 
einzige  Sohn  und  Erbe,  besaß  aber  selber  schon  zwei  Söhne,  Udalrich 
und  Jaromir;  dieser  wurde  zu  Hause,  jener  am  bayrischen  Hofe  bei 
Herzog  Heinrich,  dem  späteren  deutschen  Könige  Heinrich  IL  er- 
zogen. Von  Boleslaws  III.  politischer  Tätigkeit  weiß  Cosmas  nur 
zu  erzählen,  daß  er  die  durch  seinen  Vater  gewonnenen  Grenz- 
länder und  besonders  Krakau  an  den  Polenherzog  verlor  und  selber 
den  listigen  Anschlägen  häuslicher  Feinde  und  eben  des  Polen- 
herzogs erlag,   der  ihn  nach  Krakau  lockte  und  dort  blenden  ließ. 

Bretholz ,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  8 
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In  Böhmen  aber  marterten  die  nämlichen  Hausgenossen,  das  Ge- 
schlecht der  Wrschowitze,  den  ihnen  anvertrauten  Sohn  Boleslaws  III. 
Jaromir  fast  zu  Tode,  wenn  ihm  nicht  ein  treuer  Diener,  Dowora 
mit  Namen,  Rettung  gebracht  hätte.  In  dieser  Lage  fiel  der  Pole 
in  Böhmen  ein,  besetzte  Prag,  während  die  Burg  Wischehrad  ihrem 
Herrn  treu  blieb;  und  gleichzeitig  erwirkte  er  bei  König  Heinrich  IL, 
daß  er  den  ihm  zur  Erziehung  übergebenen  Udalrich  in  den  Kerker 
warf.     Als  dieser  aber  nach  einiger  Zeit  doch  nach  Böhmen  kam, 

—  »man  weiß  nicht,  ob  heimlich  entflohen  oder  auf  kaiserlichen 
Befehl,«  sagt  Cosmas  vorsichtig  —  und  sich  der  Burg  Drewitz 
(auf  der  Straße  von  Saaz  nach  Prag)  bemächtigte,  wurden  die 
Polen  mit  einem  Schlage  aus  Böhmen  verjagt  und  Udalrich  auf 
den  Herzogsthron  erhoben.  Doch  soll  er  sich  auf  Veranlassung 
der  Wrschowitze  allsogleich  an  seinem  Bruder  versündigt  haben, 
indem  er  ihn  durch  Blendung  unschädlich  machte.  In  diesen  Zu- 
sammenhang gehört  noch  die  von  Cosmas  anderwärts  untergebrachte 
Notiz,  daß  nämlich  nach  Boleslaws  II.  Tode  die  Polen,  wie  die 
Stadt  Prag,  so  auch  ganz  Mähren  gewaltsam  an  sich  gerissen 
haben. 

Diese  bei  Cosmas  vielfach  ausgeschmückte  Schilderung  der 
Ereignisse  in  Böhmen  von  999  bis  1004  wird  durch  Thietmar  und 
den  mit  böhmischen  Dingen  vertrauten  Adalbold,  den  Biographen 
K.  Heinrichs  II.  und  Bischof  von  Utrecht  (1010—1027),  nur  in  dem 
einen  allerdings  wichtigsten  Punkte  beglaubigt,  daß  arger  Bruderzwist 
im  pfemyslidischen  Hause  den  Polen  die  Eroberung  Böhmens  er- 
möglichte. Den  Verlauf  schildert  er  anders  und  im  ganzen  klarer 
und  glaubwürdiger.  Nach  Thietmar  waren  Jaromir  und  Udalrich  — 
in  dieser  Altersfolge  —  die  beiden  jüngeren  Brüder  Boleslaws  III., 
die  dieser  unmittelbar  nach  seiner  Thronbesteigung  mitsamt  ihrer 
und  seiner  Mutter,  deren  Namen  er  nicht  nennt,  aus  dem  Lande 
trieb,  nachdem  er  noch  vorher  Jaromir  hatte  entmannen  lassen, 
während  Udalrich  dem  Tode  des  Erstickens  im  warmen  Bade 
glücklich  entgangen  war.  Ebensowenig  wie  Cosmas  klärt  uns 
Thietmar  über  Boleslaws  III.  Schalten  und  Walten  in  Böhmen  auf. 
Wir  erfahren  nur,  daß  das  Volk  seiner  Tyrannei  überdrüssig  ihn 
absetzte  und  an  seiner  Stelle  Wladiwoi  —  Blademar  bei  Adalbold 

—  einen  angeblich  legitimen  Thronanwärter,  der  bis  nun  in  Polen 
gelebt  hatte,  über  dessen  verwandtschaftliche  Beziehungen  sei  es 
zum  böhmischen  oder  polnischen  Fürstenhause  sich  aber  nichts 
sagen  läßt,  als  Herzog  annahm.    Trotz  seiner  wenig  sympathischen 
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Eigenschaften  wnrde  er  von  König  Heinrich  II.  anerkannt,  nachdem 
er  ihm  in  Regensburg  —  dort  weilte  Heinrich  vom  11.  November 
bis  Mitte  Dezember  1002  —  gehuldigt,  sich  demütig  imterworfen 
und  Treue  gelobt  hatte.  Was  Boleslaws  Beziehungen  zu  Deutsch- 
land betrifft,  so  bezeichnet  ihn  Thietmar  einmal  als  > Krieger  (miles)< 
des  Markgrafen  Ekkehard  von  Meißen,  des  Kronprätendenten  nach 
Kaiser  Ottos  III.  Tode  (24.  Jänner  1002),  dann  aber  auch  als  dem 
Herzog  Heinrich  II.  von  Baj'em  zugetan,  der  nach  Ekkehards  Er- 
mordung (30.  April  1002)  als  der  erste  und  ernsteste  Bewerber 
um  die  deutsche  Kaiserkrone  auftrat,  die  er  auch  am  6.  Juni  erwarb. 
Daß  sich  Herzog  Boleslaw  III.  trotz  seines  Anschlusses  an  das 
Reichsoberhaupt  in  Böhmen  nicht  zu  behaupten  vermochte,  scheint 
tatsächlich  in  inneren  Verhältnissen  seinen  Grund  zu  haben. 

Allein  auch  seines  Nachfolgers  Wladiwoi  Herrschaft  währte 
nicht  lange ;  Trunksucht  soll  ihm  ein  frühes  Ende  bereitet  haben. 
Der  erledigte  Herzogsstuhl  hätte  nach  dem  Wunsche  der  Böhmen, 
die  die  vertriebenen  Brüder  Jaromir  und  Udalrich  samt  der  Mutter 
aus  Bayern,  wo  sie  sich  nach  Adalbold  aufgehalten  hatten,  zurück- 
riefen, dem  ersteren  zufallen  sollen,  allein  da  griff  Boleslaw 
Chrabri  von  Polen  mit  verwegener  Hand  in  die  böhmischen  Ver- 
hältnisse ein.  Nach  Ekkehards  von  Meißen  Tode,  dessen 
Freundschaft  er  genossen,  setzte  er  sich,  vorgeblich  im  Ein- 
verständnis mit  Herzog  Heinrich  von  Bayern,  dem  zukünftigen 
König,  in  den  Besitz  der  beiden  Lausitz  und  Meißens,  vermochte 
sie  aber  gegen  den  Willen  des  Königs  nicht  zu  behaupten.  Nun 
richtete  er  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  südwestlichen  Nachbar, 
länder,  Mähren  und  Böhmen.  Über  Mährens  Erwerbung  haben 
wir  mit  Ausnahme  der  schon  erwähnten  kurzen  Bemerkung  bei 
Cosmas  keinerlei  Nachricht;  bezüglich  Böhmens  ist  Thietmar  ge- 
nügend ausführlich. 

Der  vertriebene  Böhmenherzog  Boleslaw  III.  fand,  da  ihm  der 
Markgraf  Heinrich  vom  Nordgau,  an  den  er  sich  zuerst  wandte, 
wegen  früher  von  ihm  erlittener  Beleidigungen  keine  Gastfreund- 
schaft gewährte,  Zuflucht  bei  Boleslaw  Chrabri  von  Polen,  und 
dieser  führte  ihn  jetzt  nach  Wladiwois  Tod  nach  Böhmen  zurück, 
um  bei  dessen  mutmaßlicher  Gewaltherrschaft  seine  Pläne  rasch 
verwirklichen  zu  können.  Und  des  Polen  Rechnung  schien  zu 
stimmen.  Boleslaw  der  Rote  dachte  nach  seiner  Wiederkehr  in 
Böhmen  nur  an  Rache,  w^ütete  unter  dem  adeligen  Anhang 
Jaromirs,  —  Thietmar  nennt  ausdrückhch  den  Ritter  Bosio,  der  mit 
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vielen  anderen  hingerichtet  wurde  —  schonte  seine  nächsten  An- 
verwandten nicht,  so  daß  die  Böhmen  insgeheim  Boleslaw  Chrabri 
baten,  sie  von  ihrer  Angst  zu  befreien.  Dieser  ließ  den  Böhmen- 
herzog zu  sich  auf  eine  Burg  kommen,  empfing  ihn  scheinbar 
freundlich,  aber  gleich  in  der  ersten  Nacht  wurde  er  »von  seinen 
Anverwandten«  geblendet  und  zu  langer  Verbannung  verurteilt, 
von  der  ihn  erst  1037  der  Tod  erlöste.  Der  Pole  Boleslaw  eilte 
nach  Prag,  das  durch  seine  »Lieblichkeit«  ebenso  wie  ganz  Böhmen 
durch  seine  »Annehmlichkeit«  lockte,  wo  er  von  der  »auf  ein  neues 
Regiment  sich  stets  freuenden  Bevölkerung«  einmütig  als  Herr  an- 
erkannt wurde.  König  Heinrich  IL  forderte,  wie  es  Thietmar  dar- 
stellt, von  dem  neuen  Polenherzog  nur,  daß  er  das  neu  besetzte 
Land  Böhmen  »von  seiner  Gnade,  wie  es  das  alte  Recht  verlange, 
entgegennehme  und  ihm  in  allem  getreulich  diene« ,  widrigenfalls 
er  ihm  mit  den  Waffen  entgegentreten  würde.  Boleslaw  meinte 
aber,  des  Königs  Gebot  umso  eher  mißachten  zu  können,  als  da- 
mals —  Frühjahr  1003  —  vom  Markgrafen  Heinrich  vom  bayrischen 
Nordgau  angezettelt,  eine  gewaltige  Empörung  gegen  Heinrich  IL 
ausbrach,  der  er  sich  gleich  anschloß.  Mit  ihrer  Niederwerfung,  die 
noch  im  Sommer  1003  erfolgte,  war  aber  des  Polen  Herrschaft  in 
Böhmen  bereits  untergraben.  Der  König  ließ  ihn  immerhin  eine 
Zeitlang  noch  schalten,  unternahm  sogar  noch  einen  Zug  nach 
Italien  und  erst  nach  seiner  Rückkehr  im  Sommer  1004  entschloß 
er  sich  dem  »geheimen  und  lange  verhaltenen  Zorn«  gegen  den 
»anmaßenden«  Polenherzog  freien  Lauf  zu  lassen.  Mit  Heeres- 
macht zog  er  gegen  ihn ;  in  seinem  Gefolge  war  auch  Jaromir,  der 
vertriebene  rechtmäßige  Böhmenherzog,  dem  zu  Liebe  die  Stimmung 
in  Böhmen  alsbald  zugunsten  des  deutschen  Königs  umschlug. 
Die  Zugänge  zum  Lande  eröffneten  sich,  Saaz,  dessen  ausdrücklich 
bei  Thietmar  Erwähnung  geschieht,  ließ  die  deutsche  Besatzung 
ein  und  befreite  sich  von  den  Polen  durch  ein  großes  Blutbad,  so 
daß  der  König  selbst,  von  Mitleid  ergriffen,  dem  weiteren  Wüten 
Einhalt  gebot;  in  einer  Kirche,  die  Asyl  bot,  ließ  er  die  noch 
übriggebliebenen  Polen  zusammentreiben.  Schon  war  Herzog 
Jaromir  im  Anmarsch  gegen  Prag,  »um  die  giftige  Schlange  zu 
fangen  oder  zu  töten«,  als  Boleslaw  Chrabri  von  seinen  Anhängern 
gewarnt  und  durch  die  Glocken  des  Wischehrad,  die  das  Volk  zum 
Streit  aufriefen,  auf  den  Ernst  der  Lage  aufmerksam  gemacht,  sich 
unter  dem  Schutz  einer  kleinen  Schar  seines  Heeres  glücklich  durch- 
schlug.   Im  Kampf getümmel  fiel  damals  Zebizlowo,  »der  Bruder  des 
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Bischofs  und  Märtyrers  Adalbert«,  wie  man  annimmt  der  Sobebor 
des  Cosmas. 

Wenige  Tage  darnach  konnte  Jaromir,  nachdem  er  zuvor  auf  dem 
Wischehrad  als  Herzog  anerkannt  und  neu  eingesetzt  worden  war, 
den  deutschen  Kaiser  in  Prag  unter  ungeheurem  Jubel  des  Volkes 
und  der  ganzen  Geistlichkeit  mit  Bischof  Theodag  an  der  Spitze 
empfangen.  Das  Fest  Maria  Geburt  (am  8.  September)  feierte 
Heinrich  IL  in  der  Burg  Wischehrad  und  mit  Einwilligung  des 
Prager  Bischofs  las  auf  des  Königs  Wunsch  Godschalk,  der  Bischof 
von  Freising,  das  Evangelium  und  hielt  eine  Predigt  über  des 
Menschen  Pflicht  zur  Barmherzigkeit  und  Milde,  die  in  einer  Bitte 
um  Gnade  und  Verzeihung  für  Boleslaws  deutschen  Bundesgenossen, 
den  Grafen  Heinrich  von  der  Nordmark,  ausklang. 

Der  militärischen  und  politischen  Unterstützung  des  deutschen 
Königtums  hatten  die  Pfemysliden  die  Wiedergewinnung  ihrer  bereits 
verlorenen  Herrschaft  in  Böhmen  zu  danken.  Allein  nicht  eitle 
Gefühlspolitik  bestimmte  die  Könige  und  Kaiser  aus  sächsischem 
Hause  von  Heinrich  I.  bis  auf  Heinrich  II.  bei  ihrer  Stellungnahme 
für  und  gegen  das  pl-emyslidische  Haus.  Heinrich  I.  fühlte  sich 
nicht  bewogen,  den  Mord  an  Wenzel  zu  rächen  —  und  Otto  I.  trug 
Boleslaw  I.  die  langjährige  Feindschaft  nicht  nach;  Otto  II.  hat 
Boleslaw  II.  den  Bund  mit  seinen  ärgsten  Feinden  rasch  vergessen  — 
und  Heinrich  II.  war  wiederum  nahe  daran,  Herzog  Boleslaw  von 
Polen  als  Herrn  von  Böhmen  anzuerkennen,  unbekümmert  um  das 
weitere  Schicksal  der  Pfemysliden.  Böhmen  wurde  von  den  deutschen 
Herrschern  als  tributäres  Lehensland  betrachtet,  bei  dem  es  sich 
nicht  so  sehr  um  die  Person  des  dort  regierenden  Fürsten  handelte, 
als  vielmehr  um  die  Sicherung  der  Dienstbarkeit.  Heinrich  II.  war 
sogar  gewillt,  die  Vereinigung  Polens  und  Böhmens  in  einer  Hand 
zuzugestehen,  wenn  Boleslaw  Chrabri  die  ihm  vom  König  gestellten 
Bedingungen  angenommen  hätte.  Wer  die  Forderungen  des  deutschen 
Königs  zu  erfüllen  sich  bereit  erklärte,  wer  ihm  huldigte  und  diente, 
wurde  anerkannt  und  gestützt,  wer  sich  gegen  die  Oberhoheit  des 
Reichs  auflehnte,  wurde  bekämpft. 

Herzog  Jaromir  stand  zu  Heinrich  II.  nicht  anders,  als  seine 
Vorfahren  zu  den  früheren  deutschen  Königen  gestanden  hatten. 
Kaum  daß  er  die  Herrschaft  in  Böhmen  angetreten  hatte,  mußte  er, 
noch  im  September  des  Jahres  1004,  mit  seinem  Heere  wieder  aus- 
ziehen, um  dem  deutschen  Könige  bei  der  Rückeroberung  des 
Milzenerlandes  mit  der  Hauptburg  Bautzen  zu  helfen,  wie  auch  im 
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folgenden  Jahre  in  den  Kämpfen  gegen  Boleslaw  Chrabri,  die  sich 
in  der  Niederlausitz,  zwischen  Spree,  Neiße  und  Bober  abspielten. 
Wahrscheinlich  hatte  es  Heinrich  auch  dem  Böhmenherzog  zu  danken, 
daß  im  Jahre  1005  die  heidnischen  Liutizen,  die  alten  Freunde  der 
Pf emysliden ,  seine  Kriegerreihen  verstärkten  ,  jedenfalls  ein  will- 
kommener Zuwachs  an  Kraft  trotz  der  Scheu,  die  die  Geistlichkeit 
in  Heinrichs  Heere  und  vielleicht  er  selbst  —  bekanntlich  »der  Heilige« 
zubenannt  —  haben  mochte,  mit  Götzendienern  gemeinsame  Sache 
zu  machen.  Dieses  eigenartige  deutsch-böhmisch-liutizische  Freund- 
schaftsbündnis hielt  sogar  noch  einige  Zeit  stand.  Im  Jahre  1007, 
als  sich  der  Pole  wiederum  mit  gefährlichen  Plänen  gegen  das 
Reich  trug,  kamen  König  Heinrich  von  beiden  Seiten,  von  den 
Böhmen  und  von  den  Liutizen  die  ersten  Warnungen  zu;  sie  ver- 
rieten ihm,  daß  Boleslaw  sie  mit  Geld  und  mit  Worten  zu  gewinnen 
suche,  ließen  den  König  aber  auch  darüber  nicht  im  Zweifel,  daß 
weitere  Langmut  von  seiner  Seite  gegen  den  Polenherzog  ihre  Treue 
in  Frage  stelle.  Der  Krieg,  zu  dem  sich  daraufhin  Heinrich  II.  ent- 
schloß, endete  aber  mit  dem  Verlust  der  Nieder-  und  Oberlausitz 
an  Polen.  Am  mühevollen  fast  ergebnislosen  Feldzug  Heinrichs  II. 
gegen  Boleslaw  Chrabri  im  Jahre  1010  sehen  wir  nur  noch  Jaromir 
teilnehmen.  Gewiß  nicht  ohne  Absicht  spricht  Thietmar  bei  diesem 
Anlaß  mit  besonderer  Wärme  von  ihm:  »der  berühmte  Herzog  der 
Böhmen«,  »der  dem  Könige  durchaus  getreue  Jaromir«.  Offenbar 
beklagte  er  das  jähe  Schicksal,  das  über  ihn  hereinbrach,  da  er  bald 
darnach  bei  Heinrich  in  Ungnade  fiel.  Thietmar  versichert  aus- 
drücklich, daß  Jaromir  sich  keinerlei  Untreue  gegen  den  deutschen 
König  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen;  ja  er  deutet  an,  daß  es 
eher  Übertreue,  Übereifer  war,  die  ihn  um  Herrschaft  und  Heimat 
brachten.  Bayern,  die  mit  Geschenken  zu  Boleslaw  von  Polen  zogen 
und  ihren  Weg  durch  Böhmen  nahmen,  wurden  nämlich  hier  an- 
gehalten und  niedergemacht,  obwohl  sie,  wie  es  scheint,  der  Obhut 
des  Landesfürsten  überantwortet  waren '.  Jaromirs  Stellung  war 
durch  diese  Tat  so  erschüttert,  daß  ihn  sein  Bruder  Udalrich  am 
Ostersonnabend  (12.  April)  des  Jahres  1012  aus  dem  Lande  ver- 
treiben konnte.  Jaromir  wußte  zunächst  bei  niemandem  anderen 
Schutz   zu   suchen,   als   bei   seinem  bisherigen   Feinde  Boleslaw   in 


^  So  ist  doch  wohl  Thietmars  Ausdruck  VIT,  23  (VI,  50):  »qui  in  in- 
mensa  cede  Bawariorum  ad  Bolizlavum  .  .  .  iter  agencium  et  trucidacione 
sibi  commissorum»  aufzufassen,  während  Hirsch,  Jahrbb.  unter  Heinrich  IL, 
Bd.  2,  S.  326  unter  »commissi«  Jaromirs  eigene  Untertanen  verstehen  will. 
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Polen,  ging  dann  zum  Erzbischof  Tagino  von  Magdeburg,  der  ihn 
mit  dem  deutschen  Könige  versöhnen  sollte,  traf  ihn  aber  am 
12.  August  in  Merseburg  auf  dem  Totenbette,  eilte  persönlich  an 
das  Hoflager,  bat  fußfällig  um  Gnade,  wurde  aber  dennoch  ver- 
urteilt und  nach  Utrecht  zu  Bischof  Adalbold  in  die  Verbannung 
geschickt,  während  Udalrich,  der  auf  König  Heinrichs  IL  Gebot  in 
Merseburg  erschien,  Böhmen,  das  er  sich  gewaltsam  angeeignet  hatte, 
»als  Geschenk  ohne  Entgelt«  entgegennahm.  Rasch  räumte  Udalrich 
mit  den  letzten  Anhäng'ern  seines  entthronten  Bruders  Jaromir  auf 
und  befestigte  auf  diese  Weise  seine  eigene  Herrschaft.  »Ohne  die 
größte  Furcht  (einzujagen),  herrscht  in  jenen  Landen  niemand«,  sagt 
einmal  Thietmar. 

Die  treue  Unterstützung,  die  Heinrich  II.  in  seinen  langwierigen 
Kämpfen  mit  Boleslaw  von  Polen  an  Jaromir  gefunden  hatte,  war 
diesem  schlecht  gelohnt  worden;  dabei  mochte  es  noch  zweifelhaft 
scheinen,  ob  Udalrich  in  seinem  Verhältnis  zum  Reich  dem  Beispiel  seines 
Bruders  folgen  würde.  Jedenfalls  beurteilte  man  in  manchen  Kreisen, 
wofür  Thietmar  Zeugnis  ablegt,  Heinrichs  II.  Vorgehen  als  ver- 
kehrte Politik,  die  bei  den  Feinden  Hohnlachen,  bei  den  Deutschen 
aber  Sorge  um  die  Zukunft  erweckte.  Und  ganz  grundlos  war  dies 
Urteil  denn  auch  nicht.  Boleslaw  Chrabri  versuchte  aus  der  ver- 
änderten Lage  in  Böhmen  für  sich  Nutzen  zu  schöpfen.  Er  bot 
Udalrich  unter  dem  Hinweis,  daß  sie  als  Verwandte  zusammen  halten 
müßten,  ein  Bündnis  gegen  den  deutschen  König  an,  wahrscheinlich 
als  dieser  Frühjahr  1014  auf  seinem  Römerzuge  weilte,  auf  dem 
er  sich  die  Kaiserkrone  holte,  und  übersandte  behufs  mündlicher 
Verhandlungen  seinen  Sohn  Mesko  mit  seiner  Gefolgschaft  nach 
Prag.  Allein  Udalrich,  einer  von  den  scharfbhckenden,  in  der 
politischen  Schule  des  deutschen  Kaiserhofes  aufgewachsenen 
Pfemysliden,  durchschaute  den  Plan  und  machte  kurzen  Prozeß: 
die  vornehmsten  der  Geleitschaft  ließ  er  töten,  andere  warf  er  ins 
Gefängnis,  Mesko  behielt  er  sich  als  Geisel.  Das  war  ja  fast  wie 
eine  Wiederholung  dessen,  was  sich  Jaromir  hatte  zu  schulden 
kommen  lassen.  Abermals  griff  Heinrich  IL  strenge  und  ent- 
schieden ein.  Er  verlangte  die  Herausgabe  Meskos,  seines  Vasallen 
(satelles).  Anfangs  weigerte  sich  Udalrich  das  schwere  Opfer  zu 
bringen,  »das  Junge  des  Löwen,  aus  dessen  Rachen  ihn  Gott  der 
Allmächtige  wider  sein  Verdienst  entrissen,  freizugeben«,  wie  er 
sich  nach  Thietmar  ausgedrückt  haben  soll.  Erst  nach  einer  aber- 
maligen  dringenden   Mahnung    fügte   er   sich.     Als   er   aber   nach 
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einiger  Zeit  erfuhr,  daß  Mesko  zu  seinem  Vater  zurückgekehrt  sei, 
da  schäumte  er  auf  und  ließ  sich  zu  irgend  einem  Schritt  der  Un- 
botmäßigkeit gegen  den  Kaiser  fortreißen;  ja  es  hat  den  Anschein, 
als  ob  der  Polenherzog  der  Sache  nicht  fern  gestanden.  Denn 
Boleslaw  Chrabri  empfand  für  den  Beweis  von  Freundschaft  und 
Milde,  den  ihm  der  Kaiser  durch  Rückgabe  seines  Kindes  zweifellos 
bewies,  keine  Dankbarkeit;  für  ihn  war,  wie  Thietmar  es  sich  er- 
klärt, der  Entschluß  Heinrichs  IL  Mesko  freizulassen,  schon  zu  spät 
gekommen,  zur  unrichtigen  Zeit;  er  war  über  die  Verzögerung 
allzusehr  ergrimmt.  Auch  soll  die  Entlassung  nicht  ganz  in  ritter- 
licher Art  sich  vollzogen,  eine  von  Boleslaw  bestochene  Hofpartei 
ihre  unreinen  Hände  im  Spiele  gehabt  haben.  All  das  reizte  den 
Polenherzog  mehr,  als  daß  es  ihn  zu  einem  ehrlichen  Frieden  ge- 
neigt gemacht  hätte.  Er  weigerte  sich  Ostern  1015  in  Merseburg 
vor  dem  Kaiser  zu  erscheinen,  der  ihn  und  Udalrich  von  Böhmen  wegen 
ihres  »Verbrechens«  vorgeladen  hatte.  Mit  Udalrich,  der  zur  Stelle 
war,  wurde  die  Sache  bereinigt,  gegen  Boleslaw  mußte  notgedrungen 
noch  einmal  der  Reichskrieg  für  den  Sommer  1015  angesagt  werden, 
an  dem  auch  Udalrich  mit  seinem  Volke  teilzunehmen  verpflichtet  war. 

Der  Kaiser  führte  sein  Heer  wiederum  in  die  Niederlausitz  bis 
zum  Bober  und  an  die  Oder.  Dorthin  hätten  zu  ihm  auch  die 
Bayern  und  Udalrich  von  Böhmen  stoßen  sollen;  »aus  vielen 
Gründen«  sagt  Thietmar  ganz  allgemein,  kamen  sie  aber  nicht. 
Der  entscheidende  Grund  war,  daß  sich  infolge  der  großen  Aus- 
dehnung des  polnischen  Reiches  das  Kampffeld  bis  an  die  bayrisch- 
österreichische  und  böhmische  Grenze  bereits  erstreckte.  Zu  dem 
nördlichen  Kriegsschauplatz  kam  ein  südlicher,  dessen  Mittelpunkt 
das  polnische  Mähren  wurde.  Um  Mähren  entbrannte  jetzt  der  Kampf. 

Dieses  Land  war  —  es  ist  die  erste  Nachricht  über  seinen 
politischen  Bestand  seit  der  Niederwerfung  durch  die  Ungarn  zu 
Beginn  des  zehnten  Jahrhunderts  —  kurz  vor  der  Einnahme  Prags 
und  Böhmens  durch  Boleslaw  Chrabri,  also  nach  dem  Frühjahr  1003, 
Polen  anheimgefallen;  wir  haben  der  einzigen,  darauf  bezüglichen 
Nachricht  bei  Cosmas  früher  gedacht.  Ein  loses,  unklares  Ab- 
hängigkeitsverhältnis, in  dem  dieses  Land  zu  seinen  ehemaligen 
Eroberern,  den  Ungarn,  gestanden  haben  dürfte,  mag  die  leichte  Fest- 
setzung der  Polen  in  demselben  erklären ;  jedenfalls  hatte  es  damals 
noch  keinerlei  Beziehungen  zum  pfemyslidischen  Böhmen,  wie  (mit 
Palacky)  oft  angenommen  wird,  denn  bis  zum  Ende  des  zehnten 
Jahrhunderts    gehörte    nicht    einmal   Ost-    und   Südostböhmen   (das 
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Slawnikingische  Fürstentum)   zum   Machtbereich   der  Pfemysliden, 
geschweige  denn  das  durch  diese  Gebiete  abgetrennte  Mähren. 

Mährens  Eroberung  bildete  gleichsam  das  Vorspiel  imd  die 
Vorbedingung  für  die  Gewinnung  Böhmens  durch  die  Polen.  Aber 
wie  sie  sich  zeitlich  und  scheinbar  auch  politisch  unabhängig  von 
dieser  vollzogen  hatte,  so  hatte  auch  die  Rückgewinnung  Böhmens 
durch  die  Pfemysliden  keine  direkten  Folgen  für  die  Herrschaft  der 
Polen  in  Mähren  gehabt.  Auch  nach  dem  Verlust  Böhmens  im 
Jahre  1004  blieb  Boleslaw  Herr  von  Mähren.  Und  Mähren  bot 
ihm  nun  im  Kampfe  mit  dem  Kaiser  die  Möglichkeit,  dessen  Bundes- 
genossen und  Helfer,  den  Markgrafen  Heinrich  I.  von  der  bayrischen 
Ostmark  und  den  Herzog  Udalrich  von  Böhmen,  von  der  Unter- 
stützung des  kaiserlichen  Heeres  abzuhalten.  Wir  erfahren,  daß 
eben  damals,  als  Heinrich  II.  seinen  Feldzug  gegen  Polen  im 
Jahre  1015  begann,  Boleslaws  Krieger  in  der  Ostmark,  in  die  sie 
nur  von  Mähren  her  einbrechen  konnten,  plünderten,  daß  sie  aber 
der  Markgraf,  allerdings  nicht  ohne  tapferen  Widerstand  zu  finden, 
zurücktrieb  und  ihnen  die  gemachte  Beute  wieder  abnahm.  Noch 
erfolgreicher  war  eine  Unternehmung  des  Böhmenherzogs,  der  in 
das  feindliche  Gebiet  eindrang  und  eine  große  Stadt,  wie  es  aus- 
drücklich heißt,  namens  »Businc«  einnahm,  sie  in  Flammen  setzte 
und  über  tausend  männliche  Bewohner  mit  ihren  Weibern  xmd 
Kindern  zu  Gefangenen  machte.  Man  hat  früher  »Businc«  aufs 
geratewohl  mit  Bautzen,  Bunzlau  a.  B.,  Beuthen,  Posnitz  bei  Jägem- 
dorf  und  anderen  Orten  zu  identifizieren  gesucht,  weil  man  nicht 
berücksichtigte,  daß  wir  es  auf  dem  südlichen,  mährischen  Kriegs- 
schauplatze suchen  müssen  und  in  der  südmährischen  Stadt  Bisenz 
unschwer  wiederfinden  ^ 

Von  der  befreundeten  Ostmark  (Niederösterreich)  her  muß 
Udalrich  in  das  Marchtal  vorgedrungen  sein  und  einen  der  süd- 
lichsten festen  Plätze  der  Polen  in  Mähren  angegriffen  und  zu  Falle 
gebracht  haben.  Es  scheint  nicht,  daß  der  Sieg  weiter  verfolgt 
wurde  •,  die  schweren  Verluste,  die  Heinrich  II.  mit  seinem  Hauptheer, 
insbesondere  auf  dem  Rückmarsch  von  der  Oder  nach  Strehla  a.  d.  E. 
am  1.  September  und  im  weiteren  Verlaufe  des  Krieges  vor  Meißen 
in  der  Zeit  vom  13.  September  bis  Oktober  1015  erlitt,  erschwerten 
den  Böhmen  jedes  weitere  offensive  Vorgehen.  Und  als  im  Sommer 
1017  Kaiser  Heinrich  II.  noch  einmal  das  Kriegsglück  gegen  Boleslaw 


'  \'gl.  meine  »Studien  zu  Cosmas«  im  Neuen  Archiv,  XXXIV,  675. 
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versuchte,  da  mußte  die  böhmische  Heerschar  neben  der  sächsischen 
und  liutizischen  mitziehen  und  auf  dem  nördlichen  Kriegsschauplatz 
mithelfen.  Am  9.  August  1017  stand  man  an  der  Oder  bei  Glogau 
Boleslaw  gegenüber,  ohne  ihn  angreifen  zu  können,  dann  wandte 
man  sich  südlich  gegen  Nimptsch,  durch  dessen  Einnahme  ein  sicherer 
Stützpunkt  gewonnen  werden  sollte.  Allein  die  von  den  Polen  mit 
größter  Ausdauer  verteidigte  Burg  hielt  einer  dreiwöchentlichen 
Belagerung  stand,  schlug  einen  Sturmanlauf  der  Böhmen  unter 
Udalrich,  einen  zweiten  der  Liutizen  zurück,  so  daß  der  Kaiser,  in 
dessen  Heer  eine  Seuche  ausbrach,  den  Rückzug  antreten  mußte. 
Das  am  sichersten  und  raschesten  zu  erreichende  Ziel  war  Böhmen ; 
und  doch:  »Wer  vermag  die  Mühen  und  Strapazen  dieses  Marsches, 
wer  die  allgemeinen  Verluste  zu  schildern?«  klagt  Thietmar. 

Während  aber  Udalrich  dem  Kaiser  bei  der  Bezwingung  des 
Polenherzogs  vergebliche  Unterstützung  darbot,  litt  sein  eigenes 
Land  durch  einen  polnischen  Emfall,  denn  eben  als  Udalrich  und 
Kaiser  Heinrich  II.  mit  ihren  Heeren  an  der  Oder  standen,  kam 
Boleslaws  SohnMesko  mit  zehn  Legionen  nach  Böhmen,  »das  minder 
als  gewöhnlich  Widerstand  leistete«,  plünderte  und  schleppte  in 
Vergeltung  des  Udalrichschen  Einfalls  in  Mähren  vom  Jahre  1015 
zahllose  Gefangene  mit  sich  fort.  Und  bald  darnach  fielen  die 
Mährer  selbständig  in  Böhmen  ein,  eroberten  eine  Burg,  deren  Name 
uns  leider  nicht  angegeben  wird.  Sie  waren  bereits  mit  reicher 
Beute  und  Gefangenen  auf  dem  Rückmarsch,  als  ihnen  Markgraf 
Heinrich  II.  von  der  Ostmark  nachsetzte,  sie  einholte,  an  die  tausend 
der  in  polnischen  Diensten  stehenden  Mährer  niedermetzelte,  die 
übrigen  in  die  Flucht  jagte,  die  befreiten  Gefangenen  aber  nach 
Böhmen  zurücksandte.  Und  als  später  nach  Udalrichs  Heimkehr 
abermals  polnische  Krieger  an  die  600  Mann  stark  heimlich  in 
Böhmen  einfielen,  um  »in  gewohnter  Weise«  dort  Beute  zu  machen, 
fielen  sie,  um  die  Worte  des  Chronisten  zu  wiederholen,  fast  alle 
in  die  Schlinge,  die  sie  dem  Feinde  gelegt  zu  haben  meinten. 

Böhmen  von  der  bayrischen  Ostmark  unterstützt  war  es  also, 
das  entgegen  den  erfolglosen  Kämpfen  des  deutschen  Kaisers  den 
Polen  standhielt.  Zwischen  Polen  und  dem  Reiche  wurde  am 
30.  Januar  1018  der  Friede  zu  Bautzen  geschlossen  unter  Be- 
dingungen für  das  Reich,  »wie  sie  nicht  hätten  sein  sollen«,  bemerkt 
Thietmar.  Daß  der  Böhmenherzog  Udalrich  in  diesen  Frieden  mit 
einbezogen  gewesen  wäre,  wird  nirgends  überliefert.  Man  nimmt 
allerdings   zumeist  an,    daß   Udalrich,   der   treue  Gefolgsmann   des 
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Kaisers,  es  wohl  kaum  gewagt  haben  wird,  die  mühsam  durch  den 
Bautzner  Frieden  erzielte  Waffenruhe  zu  stören,  daß  bei  Lebzeiten 
Kaiser  Heinrichs  IL  —  er  starb  am  13.  Juli  1024  —  tmd  Boleslaw 
Chrabris  —  gestorben  am  17.  Juli  1025  —  ein  Wiederausbruch  der 
Feindseligkeiten  auch  von  dieser  Seite  vermieden  wurde.  Cosmas 
erzählt  uns  nun  aber,  daß  Herzog  Udalrich  das  ganze  Land  Mähren 
seinem  Sohne  Bfetislaw  übergeben  habe,  nachdem  die  Polen  aus 
allen  Landschaften  vertrieben  worden  waren,  deren  viele  gefangen 
genommen  und  je  zu  hundert  mit  Ketten  gebunden  nach  Ungarn 
und  weiter  hinaus  verkauft  w^urden;  und  nach  seiner  Darstellung 
müßte  man  schließen,  daß  diese  Eroberung  noch  vor  dem  Jahre  1021 
stattgehabt  hat,  noch  vor  Bfetislaws  Eheschließung  mit  Judith  von 
Schweinfurt,  die  Cosmas  bestimmt  in  das  genannte  Jahr  setzt.  Und 
ganz  so  unmöglich,  wie  man  bis  nun  angenommen  hat,  ist  die  An- 
gabe durchaus  nicht,  wenn  man  berücksichtigt,  daß  wir  über  die 
politischen  Vorgänge  im  Osten,  insbesondere  im  Polenreich  recht 
schlecht  unterrichtet  sind.  Thietmars  letzte  Nachricht,  daß  Boleslaw 
Chrabri  seit  dem  Sommer  1018  in  Kämpfe  mit  Rußland  verwickelt 
war,  schließt  es  keineswegs  aus,  daß  die  Böhmen,  vielleicht  wieder 
mit  bayrisch-österreichischer  Hilfe,  die  Gelegenheit  benützten,  den 
Kampf  in  Mähren,  der  bereits  ausgebrochen  war,  fortzusetzen,  daß 
Siege  erfochten  wurden,  die  die  Befreiung  Mährens  von  polnischer 
Oberhoheit  zur  Folge  hatten.  Denn  Mährens  Eroberung  durch 
Böhmen  nach  der  heute  allgemein  geltenden  Annahme  um  fast  ein 
Jahrzehnt  zu  verschieben  und  in  das  Jahr  1028  oder  1029  zu  ver- 
legen^, stößt  auf  die  bis  nun  zu  gering  geachtete  Schwierigkeit, 
daß  damals  bereits  wieder  Quellen  fließen,  die  über  die  Kämpfe 
zwischen  Polen  und  dem  deutschen  Reich,  mit  denen  man  die 
mährische  Eroberung  in  Verbindung  zu  bringen  sucht,  berichten, 
von  Mähren  aber  schweigen.  Es  ist  schwer  anzunehmen,  daß  die 
Hildesheimer  Annalen,  die  die  mißglückte  Unternehmung  Kaiser 
Konrads  im  Jahre  1029,  die  Magdeburger  Annalen,  die  den  schreck- 
lichen Raubzug  Meskos  von  1030  schildern,  eines  damit  in  unmittel- 
barem Zusammenhang  stehenden  so  bedeutsamen  Verlustes  der 
Polen  mit  keinem  Worte  gedenken  würden. 

Man   wird   in   Ermangelung  jedweder   anderen   Nachricht   der 
heimischen   Tradition,    die   die   Eroberung  Mährens   durch  Böhmen 


^  Die  Hauptvertreter  dieser  Ansicht   sind   Palacky  und    Dudik, 
beider  Vorläufer  aber  bereits  Dobner  in  seinen  Annalen  V.  156  ff. 
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in  die  Zeit  von  1018  bis  1021  verlegt,  ebenso  Beachtung  schenken 
müssen,  wie  man  schon  seit  langem  ihr  darin  folgt,  daß  es  der 
junge  Bfetislaw,  Udalrichs  Sohn,  war,  dem  das  Hauptverdienst  an 
diesem  kriegerischen  Ereignis  gebührt.  Zum  mindesten  war  es 
zu  Cosmas'  Zeiten  lebendige  Tradition,  daß,  »Bfetislaw  es  war,  der 
sich  das  Land  Mähren  zuerst  unterworfen  hat«  ^  Diese  bestimmte 
Ausdrucksweise  verbietet  es  aber  auch,  ohne  triftige  Gegengründe 
von  einer  bloßen  Rückeroberung  Mährens  unter  Bfetislaw  zu  sprechen 
und  anzunehmen,  daß  Mähren  von  den  Zeiten  Boleslaws  I.  oder  des  IL 
angefangen  bis  etwa  zum  Jahre  1003  bereits  in  pfemyslidischem 
Besitz  und  dann  nur  zwei,  drei  Jahrzehnte  ihm  entfremdet  ge- 
wesen wäre. 

Mährens  Eroberung  bildet  vielmehr  den  Abschluß  der  erfolg- 
reichen territorialen  Expansionsbestrebungen  des  pfemyslidischen 
Geschlechtes  in  den  natürlichen  Grenzen  seines  Stammes,  aller- 
dings auch  den  Ansporn  zu  Eingriffen  in  fremdes  Machtgebiet. 

§  2.    Die  Eroberung"  und  der  Verlust  Polens. 

Herzog  Bfetislaw. 

In  Bfetislaw,  dem  Eroberer  Mährens,  erwuchs  Böhmen  ein  Fürst, 
den  der  Volksgeist  mit  den  glänzendsten  Eigenschaften  ausgestattet 
hat.  Seine  ganzen  Kenntnisse  von  heldenhaften  und  tugendreichen 
Gestalten  der  biblischen  und  klassischen  Geschichte  bietet  Cosmas  auf, 
um  dieser  Tradition  gerecht  zu  werden.  Bfetislaw  ist  ihm  der  »neue 
Achilles«,  ein  Gideon  an  Tapferkeit,  ein  Samson  an  Kraft,  ein 
Salomon  an  Weisheit.  Dazu  kommt,  daß  seine  Jugendgeschichte, 
seine  Geburt  und  Ehe  in  der  Überlieferung  einen  stark  romantischen 
Anstrich  gewonnen  haben.  Bfetislaw  war  illegitimer  Abkunft  •,  denn 
da  sein  Vater  Udalrich  von  seiner  rechtmäßigen  Gemahlin  keine 
Nachkommenschaft  erwarten  konnte,  nahm  er  eines  Tages  die  schöne 
Bozena,  die  Frau  des  Cresina  ^,  zu  sich,  die  er  von  einer  Jagd  heim- 


^  Cosmas  III,  34:  »Bracizlaus...  qui  eam  (sc.  Moraviam)  primus 
dominio  suo  subjugavit«. 

^  Cosmas'  Ausdruck  »Bozena  quae  fuit  Cresinae«  wird  ohne  eigent- 
lichen Grund  dahin  gedeutet,  daß  Bozena  Cresinas  Tochter  (PalackyJ  oder 
eine  Leibeigene  (Büdinger)  oder  ein  schönes  Bauernmädchen  (Huber), 
Cresina  ein  Wladyke  (Palacky),  ein  Zemane  oder  Adeliger  (Krones,  Bresslau) 
gewesen  sei.  Cosmas'  nachfolgende  Bemerkungen  über  die  ehelichen 
Zustände  in  Böhmen  in  jener  Zeit  berechtigen  zu  der  einfachsten  An- 
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kehrend  zufällig  in  einem  Dorfe  beim  Waschtrog  erblickt  hatte  und 
deren  Schönheit  imd  Anmut  ihn  reizte.  Bozena  wurde  die  Mutter 
Bfetislaws.  Es  bedarf  kaum  der  müßigen  Erklärungen  und  Ent- 
schuldigungen, die  Cosmas  vorbringt,  daß  es  nämlich  damals  noch 
jedermann  freigestanden  habe,  zwei  oder  drei  Frauen  zu  haben,  daß 
es  auch  nicht  für  Unrecht  angesehen  wurde,  die  Frau  eines  anderen 
zu  entführen,  um  das  Verhältnis  zu  verstehen.  In  Cosmas'  Zeit  er- 
heischte aber  die  uneheliche  Abstammung  eines  Prinzen  eine 
Motivierung,  die  er  teils  in  persönlichen  Umständen  (die  Unfruchtbar- 
keit der  Gemahlin  Udalrichs,  die  Schönheit  Bozenas),  teils  in  sozialen 
Einrichtungen  (freiere  Auffassung  der  Ehe)  finden  zu  können  meinte. 
Weniger  durchsichtig  ist  die  prächtige  Erzählung  von  dem 
Raube  Judiths  durch  Bfetislaw.  Judith,  eine  Tochter  des  Grafen 
Heinrich  von  der  böhmischen  Mark  in  Bayern,  eine  Schwester 
Ottos  III.,  seines  Nachfolgers  in  dieser  Würde  ^,  lebte  der  Erziehung 
halber  im  Familienkloster  zu  Schweinfurt.  Wie  der  böhmische 
Prinz  sie  kennen  lernte,  sagt  uns  der  Chronist  nicht.  Nun,  bei  den 
regen  Beziehungen  Herzog  Udalrichs  und  Jaromirs  zu  Deutschland 
hat  die  Bekanntschaft  der  Kinder  zweier  benachbarter  Fürsten- 
geschlechter gewiß  nichts  Befremdliches.  Allein  die  Sage  stellt  es 
so  dar,  als  ob  die  deutsche  Judith,  nach  Cosmas  natürlich  die  schönste 
Jungfrau  soweit  die  Sonne  leuchtet,  für  Bfetislaw  als  Gemahlin 
unerreichbar  gewesen  wäre :  so  entschloß  er  sich,  sie  gewaltsam  zu 
entführen.  Mit  einer  kleinen,  verläßlichen  Gefolgschaft  macht  sich 
Bfetislaw  auf  den  Weg,  gibt  vor,  an  den  kaiserlichen  Hof  zu  gehen, 
erreicht  nach  siebentägigem  Ritt  die  Klosterpforte  zu  Schweinfurt, 
erwirkt  sich  xmd  den  Seinen,  die  niemand  kennt,  die  Erlaubnis  im 
Kloster  zu  übernachten,  erspäht  am  folgenden  Tage,  einem  Sonn- 
imd  Festtage,  das  Mädchen,  das  in  der  Kirche  die  Vesperglocke 
läuten  soll,  ergreift  sie,  durchhaut  die  eiserne  Kette,  wie  ein  Mühl- 
strick dick,  die  ihm  den  Weg  an  der  Klosterpforte  sperrt,  mit  einem 
Schwertschlag  und  entflieht  mit  einigen  Getreuen,  während  die 
übrigen  nichtsahnenden  Genossen  der  Rache  anheimfallen:  diesen 
werden  die  Augen  ausgestochen,  jenen  die  Nasen  abgeschnitten, 
den  dritten  die  Hände,  den  vierten  die  Füße  verstümmelt. 


nähme,  daß  er  wenigstens  Bozena  als  die  Frau  des  Cresina,  dem  er  keinerlei 
Titel  gibt,  ansah- 

^  Cosmas  macht  sie  irrig  zur  einzigen  Tochter  Ottos,  doch  muß  be- 
merkt werden,  daß  auch  Otto  eine  Tochter  namens  Judith  besaß,  somit 
nur  eine  Verwechslung  vorUegt. 
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Schon  diese  Mannigfaltigkeit  der  Strafen,  die  die  unschuldigen 
Opfer  erlitten  haben  sollen,  charakterisiert  zur  Genüge  den  Wert 
dieser  bei  Cosmas  mit  Sentenzen  und  Zitaten  reich  ausgeschmückten 
Schilderung,  deren  Kern  vielleicht  in  alten  symbolischen  Bräuchen 
bei  der  Einholung  einer  in  einem  Kloster  weilenden  Braut  zu  suchen 
sein  dürfte.  Das  Ereignis,  wie  immer  man  sich  seinen  Verlauf 
vorstellen  mag,  fällt  nach  Cosmas  in  das  Jahr  1021.  »Damit  aber 
die  Deutschen  keinen  Grund  hätten,  sich  über  die  Böhmen  wegen 
des  ihnen  zugefügten  Unrechts  zu  beklagen«,  begab  sich  Bfetislaw 
mit  seiner  jungen  Frau  nach  Mähren,  bemerkt  Cosmas.  Wenn 
diesen  Worten  ein  historischer  Wert  zugeschrieben  werden  kann, 
so  sollen  sie  wohl  besagen,  daß  die  Pfemysliden  Mähren  als  ein  von 
Deutschland  unabhängiges  Gebiet  angesehen  wissen  w^ollten,  da  es 
nicht  im  Zusammenhang  mit  einem  Reichskrieg,  sondern  selbständig 
den  Polen  abgerungen  worden  war,  in  dem  nun  Bfetislaw  frei 
schalten  und  walten  sollte.  Dies  wäre  ein  weiterer  Anhaltspunkt 
für  die  Glaubwürdigkeit  des  Cosmasschen  Berichtes,  wonach  die 
Eroberung  Mährens  in  die  Jahre  1018  bis  1021  fällt. 

Die  Zeitlage  war  jedenfalls  seit  1018  für  eine  Politik  der  freien 
Hand  vonseiten  Böhmens  günstig.  Das  deutsche  Reich,  in  den  letzten 
Jahren  Heinrichs  IL  und  im  Regierungsbeginn  König  Konrads  II. 
von  den  Verhältnissen  in  Süden  und  Westen  vollkommen  in  An- 
spruch genommen,  schenkte  den  Vorgängen  im  Osten  wenig  Auf- 
merksamkeit, ließ  Polen  und  Böhmen  seine  eigenen  Wege  gehen. 
Polen  verstrickte  sich  in  eine  russische  Unternehmung,  die  nur  einen 
momentanen  Erfolg  brachte.  Böhmen  dagegen  erhaschte  den  richtigen 
Augenblick,  um  sich  an  Stelle  Polens  in  Mähren  festzusetzen.  Leider 
sind  die  Einzelheiten  dieser  beiderseitigen  Entwicklungen  nicht  be- 
kannt. Ein  Dutzend  Jahre  geschieht  Böhmens  in  den  deutschen 
Quellen  keine  Erwähnung,  es  entschwindet  gleichsam  den  Blicken 
der  deutschen  Reichspolitik.  Da  es  im  Jahre  1031  wieder  genannt 
wird,  hat  sich  die  Lage  gegenüber  jener  von  1018  gründlich  ge- 
ändert. Die  böhmische  Macht,  nach  dem  Gewinn  Mährens  und 
nach  einem  erfolgreichen  Kriegszug  Bfetislaws  gegen  Ungarn  im 
Jahre  1030  ^  in  sichtlichem  Aufschwung,  Polen  zufolge  innerer  und 


^  Von  dieser  Unternehmung  spricht  nur  Cosmas ;  sie  fiele  in  dasselbe 
Jahr,  da  Kaiser  Konrad  IL  mit  Ungarn  im  Kampfe  lag.  Ob  aber  zwischen 
beiden  Unternehmungen  ein  Zusammenhang  besteht,  wie  zumeist  an- 
genommen wird,  läßt  sich  nicht  sagen;  vgl.  auch  Bresslau,  Konrad  11.. 
Bd.  L,  S.  300. 
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äußerer  Wirren,  die  Boleslaw  Chrabris  im  Jahre  1025  erfolgter  Tod 
hervorgerufen  hatte,  im  Rückgang;  der  polnische  König  Mesko  als 
Flüchtling  am  Hofe  des  Pfemysliden  Udalrich,  dieser,  der  treue  und 
uneigennützige  Waffengefährte  Heinrichs  IL,  mit  dem  neuen  deutschen 
König  Konrad  IL  überworfen,   bei   dessen  Wahl  (September  1024) 
er   noch   zu   jenen  Fürsten   gerechnet   wurde,   die  als  >des  Reiches 
Schirm«  galten.    Die  deutschen  Quellen  beschuldigen  ihn  der  Nach- 
stellungen  wider  Konrad.     Er  scheint   auch   kein   gutes   Gewissen 
dem  Kaiser  gegenüber  gehabt  zu  haben,   denn  der  Chronist  Wipo 
will  wissen,  daß  Udalrich  sich  erbötig  machte,  Mesko,  der  bei  ihm 
Zuflucht  gesucht  hatte,  dem  Kaiser  auszuliefern.    Doch  Konrad  ließ 
ihm  sagen,  er  nehme  nicht  den  Feind  aus  Feindeshand.    Die  Spannung 
zwischen  dem  Reich  und  Böhmen  hielt  an;  eine  Aufforderung,  am 
Peter-  und  Paul  tag  (29.  Juni)  1033  auf  dem  Hoftag  zu  Merseburg 
zu  erscheinen,  ließ  Udalrich  unbeachtet.    Drückte  auch  ihn,  wie  so 
manchen  seiner  Vorgänger  und  Nachfolger  der  Gegensatz  zwischen 
der    durch   eigene  Tapferkeit  und   politische   Klugheit    errungenen 
Macht  vmd  der  traditionellen  Abhängigkeit?  Er  versuchte  die  Lang- 
mut des  Kaisers.     Doch  dieser  entsandte  seinen  jugendlichen  Sohn, 
den  deutschen  König  Heinrich  III.  im  Sommer  1033  gegen  Böhmen 
und  konnte  sich  sehr  bald  des  von  diesem  über  den  Böhmenherzog 
erlangten  vollen  Sieges  freuen.    Zu  Werben,  einer  Burg  an  der  Elbe, 
hielt  Konrad  über  Udalrich,  der  dort  erschien,  Gericht  und  schickte 
ihn   in  die  Verbannung,   Böhmen   und  Mähren  zwischen  Udalrichs 
Bruder   Jaromir   und   Udalrichs   Sohn   Bfetislaw   aufteilend.     Doch 
Udalrich  hatte  einen  einflußreichen  Fürsprecher  am  deutschen  Hofe, 
Günther    den    Eremiten,     den    Heiligen    des    Böhmerwaldes,     den 
thüringischen  Fürstensohn,   der  die  Hauptzeit  seines  Lebens  in  der 
selbst  gegründeten  Klosterzelle  zu  Rinchnach  verlebte.  Seine  Legende 
weiß  von  seinem  freundschaftlichen  Verhältnis  zum  Pfemyslidenhaus 
zu  erzählen,    macht  Bfetislaw   zu  seinem   Patenkinde.     Sicher   ist, 
daß  er  seine  Anwesenheit  am  Hoftag  in  Regensburg,  Ostern  1034, 
auch   dazu  benützte,   Udalrich   nicht  nur  Befreiung   aus    der  Ver- 
bannung,  sondern   auch  Rückkehr   in  sein  Herzogtum  beim  Kaiser 
zu   erwirken;   er   sollte   neben  Bruder   und  Sohn  regieren.     Solche 
Demütigung  ertrug  der  alte  Fürst  auf  die  Dauer  nicht.     Noch  im 
selben  Jahr  ließ   er   den  Bruder  blenden  imd   auf  die  Burg  Lysa 
schaffen,  der  Sohn  entfloh  aus  Furcht  vor  dem  Vater. 

Die  gleichzeitigen  deutschen  Chronisten  haben  Udalrichs  grau- 
same  Strenge   hart  getadelt,  denn  ihre   Sache   war   es   nicht,    den 
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gebrochenen  Stolz  dieses  Fürsten  mit  in  Rechnung  zu  ziehen, 
der  schon  als  Kind  und  Jüngling  das  Elend  der  Verbannung  kennen 
gelernt,  dann  durch  eigene  Kraft,  durch  Jahrzehnte  lange  treue 
Ausdauer  bei  den  unglücklichen  Fahnen  des  Reiches  sich  eine 
machtvolle  Stellung  geschaffen  und  schließlich  doch  wieder  von 
seiner  Höhe  hinabgestürzt  wurde,  so  daß  er  nur  als  geduldeter 
Mitregent  neben  einem  kranken  und  schwachen  Bruder  und  einem 
ehrgeizigen  Sohn  leben  sollte.  Solches  Schicksal  mag  seine  Grau- 
samkeit und  Härte  nicht  entschuldigen,  aber  erklären.  Übrigens 
vereitelte  sein  baldiger  Tod,  der  am  9.  November  1034  eintrat  ^, 
alle  weiteren  Verwicklungen,  die  zu  befürchten  standen. 

Jaromir,  der  Senior  des  Hauses,  aber  infolge  seines  Gebrechens 
unfähig,  die  Regierung  zu  übernehmen,  überließ  Bfetislaw  das 
väterliche  Erbe  freiwillig.  Dennoch  trachtete  die  Grafenpartei  der 
Wrschowitze,  die  seit  den  Zeiten  des  heiligen  Adalbert,  wenn  nicht 
schon  Herzog  Wenzels  das  nationale  Element  am  böhmischen  Hofe 
bildete,  ihm  nach  dem  Leben  und  schaffte  ihn  eines  Tages  —  nach 
Cosmas  am  4.  November  1038  (vielleicht  in  1035  zu  korrigieren)  — 
auf  greuliche  Weise  aus  dem  Wege  2. 

Der  feierlichen  Thronbesteigung  in  Prag  folgte  dann  die  Be- 
lehnung des  neuen  Herzogs  durch  den  deutschen  Kaiser  Konrad  IL 
Sie  vollzog  sich  in  Bamberg,  wohin  für  den  18.  Mai  1035  ein  feier- 
licher Hof  tag  einberufen  war,  der  mindestens  bis  zum  10.  Juni 
währte,  allein  in  strengerer  Form  als  es  sonst  üblich  war :  Bf etislaw 
mußte  Geiseln  für  seine  Treue  stellen.  Eine  solche  Forderung 
deutet  auf  mangelndes  Vertrauen  am  deutschen  Kaiserhofe.  Es 
wird  aber  auch  Bfetislaw  kaum  angenehm  berührt  haben,  daß  auf 
demselben  Hoftage  die  Verlobung  seines  Schwagers  Herzog  Otto 
von  Schweinfurt  mit  Mathilde,  der  Tochter  des  Polenkönigs  Boleslaw 
Chrabri,  gefeiert  wurde.  Allein  der  junge  Fürst  nahm  die  Dinge, 
wie   sie   waren,   zog  mit   königlichen  Geschenken   in   Gnaden    ent- 

*  Der  Tag  nach  Cosmas,  das  Jahr  nach  den  Hildesheimer  Annalen. 
Cosmas  beginnt  die  Todesnachricht  mit  den  Worten:  »Im  selben  Jahre 
am  9.  November«  und  die  unmittelbar  vorhergehende  Jahreszahl  wäre 
1037  mit  der  Notiz  vom  Tode  Boleslaw  des  Roten.  Nur  läßt  die  Über- 
lieferung des  Cosmas  nicht  immer  erkennen,  ob  solche  kurze,  chronistische 
Bemerkungen  nicht  von  späteren  Redaktionen  herrühren,  was  also  mit 
»im  selben  Jahre  .  .  .«  ursprünglich  gemeint  war. 

2  Auf  dieselbe  Weise  wurde  im  Jahre  1069  der  jungeMarkgraf  Dedi 
von  der  Lausitz  aus  dem  Wege  geschafft,  durch  einen  Speerstich  durch 
den  After  während  Verrichtung  der  Notdurft;  s.  Lambert  Annalen  ad  a. 
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lassen  von  dannen  und  rüstete  alsbald,  um  zum  Beweis  seiner  Treue 
Kaiser  Konrad  in  dem  noch  im  Sommer  1035  zu  imtemehmenden 
Feldzug  gegen  die  Liutizen  Gefolgschaft  zu  leisten.  In  diesem 
ganzen  Krieg,  der  mit  grausamer  Härte  geführt  wurde,  stellte  auch 
Bfetislaw  seinen  Mann,  so  daß  selbst  eine  bayrische  Quelle  es 
besonders  betont,  daß  er  sich  damals  >  durch  seine  großartigen  Taten 
einen  ruhmvollen  Namen  erwarb«. 

Allein  in  fremdem  Dienst  sein  jugendstarkes  Heldentum  zu 
bewähren,  lag  nicht  im  Wesen  Bfetislaws.  Auch  waren  die  über 
alle  Maßen  wnrren  Verhältnisse  in  Polen  seit  Meskos  IL  Tode  (1034) 
geradezu  ein  Ansporn,  weitere  Eroberungen  zu  versuchen.  Es  waren 
übrigens  nicht  nur  die  Böhmen,  sondern  die  Nachbarv^ölker  über- 
haupt, die  über  Polen  herfielen,  nur  stand  Böhmen  in  vorderster 
Linie  ^  Leider  besitzen  wir  über  diese  Unternehmung  Bfetislaws 
nichts  als  den  Bericht  unseres  Cosmas,  der,  wie  so  oft,  die  geschicht- 
lichen Ereignisse  nur  noch  in  der  unklaren  Fassung  der  Volks- 
überlieferung kennt  und  weiter  verkündet. 

Er  erzählt,  nach  einer  völlig  verkehrten  Angabe  über  die 
dynastischen  Zustände  in  Polen,  ohne  klares  Urteil  über  die  Gründe 
der  Untei  nehraung,  die  er  nur  als  einen  Racheakt  für  all  das  Un- 
recht ansieht,  das  Böhmen  ehedem  durch  Polen  erlitten,  wie  Herzog 
Bfetislaw  >im  vierten  Jahre  seiner  Regienmg«,  d.  h.  im  Jahre  1038, 
alle  Provinzen  seines  Landes  zum  Kampfe  aufbot.  Ein  aus  Bast 
gedrehter  Strick  —  wiederum  erinnert  man  sich  an  Thietmars  Wort 
von  der  Regierungsmaxime  des  Schreckens  —  machte  die  Runde 
und  deutete  dem  Säumigen  an,  was  seiner  warte.  Einem  gewaltigen 
Sturme  gleich  —  so  schildert  Cosmas  den  Feldzug  —  wirft  das 
böhmische  Heer  in  Polen,  >das  keinen  Fürsten  hattet,  alles  nieder, 
zerstört  Krakau,  die  Hauptstadt  des  Landes,  vom  Grunde  aus, 
nachdem  der  Schatz  der  alten  Herzoge,  »unermeßliche  Mengen 
Gold  und  Silber c,  geborgen  worden  war.  Die  »übrigen  Städte« 
wurden  verbrannt  und  dem  Boden  gleichgemacht,  nur  die  Burgleute 
von  Gedec  (Giecz),  die  sich  willig  ergaben  und  mit  einer  »goldenen 
Rute«,  dem  Zeichen  ihrer  Unterwerfung,  fußfällig  um  Gnade  baten, 
verpflanzte  Bfetislaw  nach  Böhmen,  wobei  er  ihnen  bewilligte,  dort 
nach  eigenem  Gesetz  und  Recht  zu  leben.  Nach  der  Ankunft  des 
Heeres   in  Gnesen,   der  Grabstätte   des   heiligen   Adalbert,   erfährt 


*  Ann.  Mao^d.  ad  a.   1034:  Interim  Polonia  a  vicinis  nationibus  et 
maxime  a  Boemiis  multum  devastata  est. 

ßretholz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  9 
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die  Schilderung  bei  Cosmas  einen  jähen  Wechsel.  Aus  einer 
kriegerischen  Unternehmung  wird  eine  kirchliche  Prozession;  die 
Krieger  begleiten  die  kostbaren  Reliquien,  nicht  nur  Adalberts, 
sondern  auch  seines  Bruders  Gaudentius,  des  Erzbischofs  von  Gnesen, 
und  der  fünf  polnischen  Einsiedler,  Benedikt,  Matthäus,  Johannes, 
Isaak  und  Christinus;  auf  mehr  als  hundert  Wagen  werden  Kirchen- 
glocken und  andere  Schätze  heimgeführt,  darunter  ein  goldenes 
Kruzifix,  das  »Herzog  Mesko  dreimal  so  schwer  als  er  selber  war, 
hatte  anfertigen  lassen«,  drei  schwere  goldene  Tafeln  vom  Grab 
Adalberts,  die  größte  fünf  Ellen  lang,  zehn  Spannen  breit,  mit  Edel- 
steinen und  Kristallen  besetzt  und  mit  der  Inschrift  versehen  »drei- 
hundert Pfund  wiegt  diese  goldene  Tafel«.  Mit  solcher  glänzenden 
Beute  und  mit  den  unübersehbaren  Scharen  gefangener  Adeliger, 
die  unter  Handschellen  und  Halseisen  gefesselt  einhergingen,  hielt 
Herzog  Bfetislaw  am  24.  August  1039  seinen  feierlichen  Einzug 
in  Prag. 

Vor  dem  Glanz  der  Reliquien  und  Schätze  entschwindet  unserem 
Cosmas  vollständig  der  Blick  für  den  politischen  Gewinn,  den  dieser 
Feldzug  für  Böhmen  bedeutete  und  der  nicht  hoch  genug  ein- 
geschätzt werden  kann.  Breslau,  Krakau  und  weite  Strecken  des 
polnischen  Landes  schienen  der  pfemyslidischen  Macht  unterworfen. 
Allein  es  war  nur  ein  ephemerer  Besitz  und  schon  in  Cosmas' 
Zeiten  vergessen  und  verwunden  —  wohl  der  eigentliche  Grund  seines 
Schweigens. 

Konnte  das  deutsche  Reich  eine  Vereinigung  der  böhmischen 
und  polnischen  Länder  in  der  Hand  der  Pfemysliden  bedingungslos 
sich  vollziehen  lassen?  Man  wird  an  die  Verhältnisse  des  Jahres  1004 
erinnert.  Wie  damals  König  Heinrich  IL  dem  Polen  Boleslaw  in 
den  Arm  fiel  und  ihm  den  böhmischen  Besitz  wieder  entriß,  so 
kehrte  sich  jetzt  Heinrich  III.  gegen  die  Pläne  des  böhmischen 
Fürsten.  Und  wie  Heinrich  II.  den  Pfemysliden  Jaromir  mit  sich 
führte,  um  ihn  dem  Usurpator  des  böhmischen  Thrones  entgegen- 
zustellen, so  trat  Heinrich  III.  als  Beschützer  Kasimirs,  des  Sohnes 
Meskos  II.  und  der  ottonischem  Blute  entsprossenen  Richeza  auf. 
Mit  deutscher  Kriegsmacht  schickte  er  ihn  nach  Polen  zurück,  sich 
Thron  und  Reich  wieder  zu  erobern  (1040).  Er  selber  aber  be- 
drohte den  Böhmenherzog  schon  im  Jahre  1039,  unmittelbar  nach 
Bfetislaws  Rückkehr  aus  Polen.  Ohne  an  Widerstand  oder  Kampf 
zu  denken,  war  dieser  sofort  erbötig,  sein  neunjähriges  Knäblein 
als  Geisel  auszuliefern,   sich   selber   zu   stellen  und  alles   nach  des 
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Königs  Befehl  zu  erfüllen.  Durch  solche  Nachgiebigkeit  bestimmte  er 
Heinrich  zum  Rückzug.  Wenn  Bfetislaw,  wie  man  allgemein  an- 
zunehmen geneigt  ist,  mit  dem  Plan  einer  Losreißung  Böhmens 
vom  Reiche  umging,  so  wäre  er  wohl  vom  Anfang  an  auf  einen 
Einfall  des  deutschen  Kaisers  in  sein  Land  gefaßt  imd  gerüstet 
gewesen.  Wir  haben  keinen  triftigen  Gnmd  anzunehmen,  daß  es 
sich  damals  um  solch  einen  hohen  Einsatz  handelte.  Die  politische 
Unternehmung  hatte  für  Bfetislaw  Verwicklungen  zur  Folge,  auf 
die  er  tatsächlich  kaum  gefaßt  gewesen  sein  wird.  Cosmas  erzählt 
ausführlich  und  mit  Beifügung  verfassungsrechtlicher  Bestimmungen, 
die  man  allgemein  als  glaubwürdig  ansieht,  daß  König  Heinrich  IIL 
von  Bfetislaw  die  ganze  polnische  Beute  »bis  auf  den  letzten  Obolus c 
gefordert  habe.  Es  mag  seine  Richtigkeit  haben,  daß  der  deutsche 
König  von  seinem  Lehensmann  einen  übergroßen  Anteil  von  dem 
reichen  Kriegsraub  beanspruchte,  während  Bf-etislaw  sich  auf  die 
alte,  »von  Geschlecht  zu  Geschlecht c  überlieferte  Norm  berief,  wo- 
nach Böhmen  seit  Pipins  Zeiten  alljährlich  nur  >  hundertzwanzig 
auserlesene  Ochsen  und  fünfhundert  Mark,  die  Mark  zu  zweihundert 
Pfennigen  gerechnete  zu  zahlen  habe,  und  nicht  mehr.  Nicht  lun 
Bfetislaw  wieder  unter  die  deutsche  Herrschaft  zu  zwingen,  die  er 
nach  seinem  polnischen  Sieg  angeblich  abschütteln  wollte,  handelte  es 
sich  also  im  Jahre  1039,  da  der  deutsche  König  gegen  Böhmen  zog, 
sondern  um  einen  schließlich  geringfügigen  Streit  wegen  des  Tributes ; 
das  deutet  wenigstens  Cosmas  an.  und  anfangs  gab  Bfetislaw  nach. 
Denn  damals  zürnte  ihm  außer  dem  Reichsoberhaupt  auch  der 
Papst,  und  ein  römisches  Konzil  verurteilte  den  Herzog  mit  seinem 
Bischof  wegen  der  Gewalttaten  auf  dem  polnischen  Feldzug  und 
wegen  der  verbotenen  Verschleppung  heiliger  Körper.  Man  fürchtete 
anfangs  in  Prag,  Bfetislaw  werde  auf  drei  Jahre  verbannt,  Bischof 
Severus  aber  auf  Lebenszeit  in  ein  Kloster  gesperrt  werden,  allein 
eine  böhmische  Gesandtschaft  erwirkte  —  Cosmas  spricht  offen 
von  Bestechimg  der  Kardinäle  —  eine  mildere  Buße :  die  Gründung 
und  Errichtung  eines  Klosters  in  Bunzlau,  der  Stadt,  w^o  der  heilige 
Wenzel  seinen  Märtyrertod  erlitten  hatte. 

Nachdem  diese  Gefahr,  die  von  Rom  her  gedroht  hatte,  glücklich 
abgewendet  war,  konnte  Bfetislaw  eher  versuchen,  dem  deutschen 
König,  dem  er  sich  im  Vorjahre  bedingimgslos  hatte  imterwerfen 
müssen,  Widerstand  zu  leisten,  umsomehr,  als  ihm  der  Ungam- 
könig  Peter,  der  sich  auch  gegen  das  Reich  erhoben  hatte,  für  den 
Fall  eines  Krieges   militärische  Unterstützimg   zugesagt  hatte  und 
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ihm  tatsächlich  drei  Legionen  zusandte,  als  Heinrich  III.  im  Sommer 
1040  gegen  Herzog  Bt-etislaw  nach  Böhmen  zog. 

Sowohl  Cosmas  als  auch  deutsche  Chronisten  schildern  mit 
genügender  Ausführlichkeit  den  Verlauf  des  für  König  Heinrich  III. 
ungünstigen  Feldzuges  vom  Jahre  1040.  Das  eine  Heer  unter 
seiner  eigenen  Leitung  kam  von  Bayern  her  durch  das  Tal  des 
Regen  und  Cham,  überschritt  den  bayrisch-böhmischen  Wald,  stieß 
aber  alsbald  bei  Taus  auf  die  böhmische  Heeresmacht,  die  hinter 
natürlichen  und  künstlichen  Verschanzungen  verborgen  lag.  Dieser 
gelang  es  am  22.  August  eine  vom  Grafen  Werner  angeführte 
Vorhut  und  am  23.  eine  Rekognoszierungstruppe  unter  dem 
Kommando  Ottos  von  Schweinfurt,  Bfetislaws  Schwager,  so  furcht- 
bar aufzureiben  und  eine  so  große  Zahl  angesehener  deutscher 
Ritter  und  Adeliger  niederzumachen,  daß  Heinrich  an  einen  Weiter- 
marsch nicht  mehr  denken  konnte.  Am  8.  September,  dem  Tage 
Maria  Geburt,  weilte  er  bereits  wieder  in  Bamberg.  Das  Nordheer, 
das  unter  der  Führung  des  Markgrafen  Ekkehard  von  Meißen,  »dem 
ganz  Sachsen  wie  einem  Könige  gehorchte«,  und  des  Erzbischofs 
Bardo  von  Mainz  stand,  kam  von  Dohna  (bei  Pirna)  her  und  über- 
schritt am  24.  August  das  Erzgebirge.  Es  rückte  an  der  Burg 
Hlumec  (Kulm)  vorbei  gegen  die  »Brücke  von  Gnevin«  (Brüx), 
und  verwüstete  das  Land,  da  der  Burggraf  Pricos  von  Bilin,  obwohl 
er  über  die  ganze  mährische  Streitmacht  und  die  drei  ungarischen 
Legionen  verfügte,  sich  von  den  Sachsen  hatte  bestechen  lassen 
und  nur  scheinbaren  Widerstand  leistete.  Er  büßte  seinen  Verrat 
durch  einen  schrecklichen  Tod,  den  Bfetislaw  nach  Beendigung  des 
Krieges  über  ihn  verhängte.  Allein  die  Vorgänge  im  Südwesten 
veranlaßten  König  Heinrich  auch  dem  Nordheer  den  Befehl  zum 
Rückzug  zu  geben,  den  Günther  der  Eremit  an  Ekkehard  über- 
brachte. 

Trotz  der  schweren  Niederlage,  die  der  deutsche  König  erlitten 
hatte,  hatte  Bfetislaw  nichts  erreicht.  Sein  Söhnchen,  das  noch 
immer  als  Bürge  für  des  Vaters  Treue  am  deutschen  Hofe  lebte, 
erhielt  er  allerdings  zu  Beginn  des  Jahres  1041  zurück,  mußte  aber 
dafür  die  deutschen  Gefangenen  des  letzten  Krieges  ausliefern. 
Einige  Monate  später,  gegen  Ende  April,  erschienen  seine  Gesandten 
in  Seligenstadt  vor  Heinrich  III.  und  versuchten,  wie  auch  schon 
früher  öfter,  einen  günstigen  Frieden  zu  erlangen.  Allein  von 
deutscher  Seite  bestand  man  auf  völliger  Unterwerfung,  widrigen- 
falls  ihm  ein  abermaliger  Krieg  angedroht  wurde.     Bfetislaw  ver- 
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suchte  wenigstens  sich  zur  Wehr  zu  setzen.  Er  besetzte  das 
Einfallstor,  durch  das  das  deutsche  Hauptheer  von  Bayern  her  ein- 
dringen wollte,  und  begann  neuerdings  zu  unterhandeln.  Heinrich 
ließ  einen  Teil  seines  Heeres  an  dieser  Stelle  zurück,  gleichsam 
als  ob  er  sich  den  Eintritt  nach  Böhmen  dort  erzwingen  wollte, 
mit  dem  anderen  Teil  wagte  er  den  Einbruch  auf  unwegsamen 
Pfaden  und  kam  —  die  Örtlichkeit  bleibt  trotz  aller  Bemühimgen 
der  Forscher  ungeklärt  —  unbemerkt  mitten  ins  Land,  in  eine 
Gegend,  die  auf  einen  Überfall  nicht  gefaßt  war.  Zwei  Provinzen, 
die  dem  Heer  an  Vieh  und  Feldfrüchten  reichen  Unterhalt  bieten 
mußten,  wurden  verschont,  alles  übrige  verwüstet.  Sechs  Wochen 
etwa  verbrachte  man  in  dieser  W^eise,  imd  als  auch  das  Nordheer, 
wie  1040  von  Ekkehard  und  Bardo  angeführt,  von  Sachsen  her  ins 
Innere  des  Landes  vordrang,  vereinigten  sich  die  beiden  Heere  und 
schlugen  am  8.  September  südlich  von  Prag  zu  beiden  Seiten  der 
Moldau  ihr  Lager  auf.  Und  vom  Süden  her  bedrängte  Liutpold, 
der  jugendliche  Sohn  des  Markgrafen  Adalbert  (1016 — 1055)  von  der 
Ostmark,  Böhmen.  Er  eroberte  und  zerstörte  vom  Gnmd  aus  eine 
ungenannte  Burg  an  der  bayrisch-böhmischen  Grenze  ^,  die  seinem 
Vater,  unbekannt  wann,  entrissen  worden  war,  nahm  den  Sohn 
des  dortigen  Burgherrn,  über  dessen  Schicksal  nichts  verlautet, 
gefangen,  führte  unermeßliche  Beute  an  Menschen  und  Vieh  mit 
sich  fort  und  ließ  von  diesem  ersten  glücklichen  Erfolg  angespornt, 
seine  Leute  in  Böhmen  einrücken,  die  dort  unbefehdet  reiche  Beute 
machten.  Trotz  alledem  ließ  der  tapfere  Bfetislaw  noch  immer 
nicht  den  Mut  sinken.  Zwar  bemühte  er  sich  durch  Botschaften 
an  alle  ihm  bekannten  Fürsten  einen  billigen  Frieden  herbeizuführen, 
allein  die  schwere  Bedingung,  an  der  der  deutsche  König  festhielt, 
nämlich  völlige  Unterwerfung,  wollte  er  nicht  annehmen.  Da  brach 
der  Aufruhr  im  Innern  aus:  zuerst  entfloh  Bischof  Severus,  der 
vom  Mainzer  Metropoliten  mit  einem  Synodalgericht  bedroht  wurde, 
ins  königliche  Lager,  dann  erschienen  auch,  um  Verzeihung  für 
sich  zu  erbitten,  viele  der  Vornehmsten  des  Landes  ohne  Wissen 
des  Herzogs  vor  König  Heinrich  III.,  unterwarfen  sich  ihm,  wurden 
in  Gnaden  aufgenommen  imd  erklärten,  es  sei  des  Volkes  Absicht, 
Bfetislaw  gefesselt  vor  den  König  zu  bringen,  wenn  er  nicht  aus 
freien  Stücken  ginge.  Solch  schimpflicher  Verrat  und  die  drohende 
äußerste  Gefahr  gänzlich  zu  unterliegen  brachen  Bfetislaw^s  männ- 


Die  Vermutimg,  daß  es  Znaim  gewesen,  ist  willkürlich. 
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liehen  Stolz.  Er  bevollmächtigte  am  29.  September,  als  er  von 
dem  Anschlag,  der  gegen  ihn  im  Zuge  war,  Kenntnis  erhielt, 
eine  Botschaft  an  den  König,  die  in  seinem  Namen  um  Gnade 
bat,  seine  und  seines  ganzen  Reiches  Unterwerfung  anbot.  Er 
wollte  sich  in  Regensburg  stellen,  achttausend  Mark  Buße  zahlen, 
die  in  Polen  gemachten  Gefangenen  ausliefern,  alles  was  er 
dem  König  oder  sonst  einem  Fürsten  entrissen,  zurückerstatten. 
Für  die  Erfüllung  dieser  Bedingungen  stellte  er  Geiseln,  seinen 
Sohn  und  vier  Söhne  einheimischer  Edler,  die  dem  Tode  ver- 
fallen sollten,  wenn  Bfetislaw  sein  Versprechen  nicht  einhielte. 
Die  Verschanzungen,  die  er  zur  Sicherheit  des  Landes  hatte  auf- 
richten lassen,  mußte  er  niederreißen  lassen,  damit  das  deutsche 
Heer  auf  breitem  bequemen  Wege  mit  Ehre  und  großer  Beute  be- 
laden abziehen  könne.  Zwei  Wochen  später,  also  jedenfalls  im 
Oktober  1041,  erschien  Bfetislaw  vor  König  Heinrich  III.  mit 
adeligem  Gefolge  und  Geschenken  in  der  Pfalz  zu  Regensburg. 
Barfuß,  »wie  es  das  königliche  Zeremoniell  erheischte«,  kam  er  in 
die  fürstliche  Versammlung,  warf  sich  dem  König  zu  Füßen  zum 
Zeichen  bedingungsloser  Unterwerfung.  Man  liest  aus  den  Worten 
des  deutschen  Chronisten  das  Mitleid  heraus,  das  man  allgemein 
am  deutschen  Hofe  mit  dieser  Heldengestalt  empfand,  die  sich  hier 
so  tief  erniedrigen  mußte.  Unter  ähnlichen  Umständen  hatte  seinen 
Vater  und  Oheim  Absetzung  und  Verbannung  ereilt.  Die  Fürbitte 
deutscher  Fürsten,  vor  allem  des  Markgrafen  Ekkehard,  dem  er 
sich  anvertraut  hatte,  und  wie  ausdrücklich  von  einer  heimischen 
Quelle  gemeldet  wird,  seiner  Gemahlin  Judith,  der  Schwester  Ottos 
von  Schweinfurt,  rettete  ihn  vor  gleichem  Schicksal.  Heinrich  III. 
begnadigte  ihn  und  gab  ihm  seine  frühere  Herrschaft  zurück.  Aber 
er  mußte  geloben  »getreu  zu  sein,  wie  es  der  Lehensmann  dem 
Lehensherrn  verpflichtet  ist,  ein  Freund  seinen  Freunden,  ein  Feind 
seinen  Feinden«.  Den  wenig  zuverlässigen  Bischof  Severus  mußte 
er  zurücknehmen,  er  hat  dann  im  Oktober  1042  einem  Konzil  in 
Pavia,  im  Oktober  1052  der  Translation  des  heiligen  Wolf  gang  in 
Regensburg  beigewohnt,  wie  viele  andere  Bischöfe  Deutschlands 
und  Italiens. 

Der  deutsche  Hof  hatte  die  Befriedigung,  die  Niederlage  von 
1040  wettgemacht  zu  haben,  aber  für  Bfetislaw  war  die  ruhmvolle 
Vergangenheit  wie  ein  entschwundener  schöner  Traum. 

Seine  Kriegstüchtigkeit  und  Feldherrnkunst  durfte  er  nur  noch 
im    Dienste    des    deutschen    Kaisers    bekunden.     Mit    ihm   zog    er 
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mindestens  in  den  Jahren  1042,  1044  und  1051  gegen  Ungarn,  und 
die  Erfolge,  die  Heinrich  III.  dort  zeitweilig  errang,  sind  nicht  zu- 
letzt auf  die  Mitwirkung  Bfetislaws  zurückzuführen.  Nicht  einmal 
gegen  den  Polenherzog  Kasimir  durfte  er  sich  wehren,  als  dieser 
im  Jahre  1050  Schlesien  an  sich  riß,  das  allein  von  der  polnischen 
Beute  Bfetislaw  geblieben  war.  Der  Streit  hierüber  wurde  nach 
mehrjährigen  Verhandlungen  von  dem  Kaiser  zu  Pfingsten  (22.  Mai) 
1054  in  Quedlinburg  in  Gegenwart  beider  Herzoge  dahin  entschieden, 
daß  auch  dieses  Gebiet  —  als  > Breslau  und  andere  Städte«  be- 
zeichnet es  Cosmas  —  gegen  einen  Jahreszins  von  500  Mark  Silber 
und  30  Mark  Gold  den  Polen  zurückzugeben  sei.  Es  war  das  letzte 
Opfer,  das  Bfetislaw  zu  bringen  hatte.  Am  10.  Januar  1055  starb 
er  in  Chrudim,  wo  er  auf  einem  neuerlichen  Zug  gegen  Ungarn 
wegen  schwerer  Erkrankung  hatte  Halt  machen  müssen. 

Bfetislaw  genießt  bei  alten  Chronisten  und  neueren  Geschichts- 
schreibern eine  nicht  zu  verkennende  Sympathie.  Ist  dies  nicht  zu- 
letzt auf  die  enthusiastische  Charakteristik  des  einheimischen  Cosmas 
zurückzuführen,  dessen  früheste,  eigene  Erinnerungen  —  er  ist  c. 
1045  geboren  —  noch  in  Bfetislaws  letzte  Regierungsjahre  zurück- 
reichten, so  läßt  auch  Bfetislaws  Lebenslauf  und  Geschichte  die 
Berechtigung  dieses  Standpunktes  erkennen. 

Persönlicher  Mut,  Kriegstüchtigkeit  imd  glänzende  Erfolge  ver- 
bürgten Bfetislaw  bei  Mit-  und  Nachwelt  einen  ruhmvollen  Namen. 
Als  Kr'egsheld  kann  er  nicht  hoch  genug  gestellt  werden,  denn  er 
hat  unglaubliches  geleistet :  Mähren  den  Polen  abgerungen,  zu  einer 
Zeit,  da  diese  Macht  schier  unbesiegbar  erschien ;  das  polnische 
Reich  bis  an  seine  äußersten  Grenzen  durchzogen,  ohne  irgendwo 
Widerstand  zu  finden;  Ungarn  wiederholt  und  immer  mit  Erfolg 
bekämpft ;  dem  deutschen  König  einmal  eine  Niederlage  beigebracht, 
die  dieser  als  »seine  Schande«  empfand,  das  andere  Mal  Stand  ge- 
halten, bis  Verrat  ihm  gleichsam  die  Waffen  aus  der  Hand  schlug. 
Er  hätte  mit  Stolz  von  sich  sagen  können,  daß,  soviel  Kämpfe  er 
auch  geführt,  er  nie  besiegt  worden  war.  Umso  merkwürdiger 
berührt  es,  daß  Bfetislaw  nach  einem  halben  Leben  im  Sieges- 
glück  verbracht,  in  der  einundeinhalb  Jahrzehnte  währenden  letzten 
Periode  seiner  Herrschaft  allen  Ansprüchen  auf  Machterweitenmg 
und  Machterhöhung  entsagte,  daß  er  König  Heinrich  III.,  der  1041 
ihn  unterworfen  und  erniedrigt  hatte,  fortan  die  treueste  Gefolgschaft 
und  unbedingten  Gehorsam  bezeugte.  Ganz  das  gleiche  Verhältnis 
haben  wir  übrigens  schon  ein  Jahrhundert  früher  zwischen  Boleslaw  L 


136      Zweites  Buch.    Die  Entstehung  des  premyslidischen  Staates. 


und  Kaiser  Otto  I.  wahrgenommen,  da  auch  auf  eine  Epoche  heftigsten 
Widerstandes  eine  zweite  völliger  Eintracht  folgte. 

In  dem  einen  wie  im  anderen  Falle  spricht  man  zumeist  von  weit 
reichenden  Freiheits-  und  Unabhängigkeitsbestrebungen  der  beiden 
böhmischen  Fürsten,  bei  Bfetislaw  wohl  auch  noch  von  dem  Plan, 
eine  slawische  Großmacht  im  Sinne  des  einstigen  großmährischen 
Reiches  unter  Swatopluk  zu  gründen,  denen  der  deutsche  König 
für  jeden  Fall  entgegen  zu  treten  verpflichtet  war.  Diese  Auf- 
fassung erscheint  durch  die  wirklichen  Nachrichten  nicht  begründet 
und  stände  auch  nicht  im  Einklang  einerseits  zur  Nachgiebigkeit  der 
deutschen  Könige,  anderseits  zur  Handlungsweise  der  böhmischen 
Herzoge,  die  sich  nach  Beendigung  des  Streites  einer  Willfährigkeit 
gegen  das  Reichsoberhaupt  befleißigten,  die  mit  solchen  Prätentionen 
kaum  vereinbar  schiene.  Gerade  Boleslaw  I.  und  Bfetislaw  ver- 
dienen nicht  nur  vom  kriegerischen,  sondern  auch  vom  politischen 
Gesichtspunkte  als  vollwertige  Charaktere  betrachtet  zu  werden. 
Vermag  nicht  ein  Blick  auf  das  staatsrechtliche  Verhältnis  Böhmens 
zum  Reich  in  dieser  Periode  die  eigentlichen  Ursachen  des  Zwiespalts 
besser  aufzuhellen? 

Seit  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts,  seit  dem  Regensburger 
Tage  vom  Juli  895,  auf  dem  die  Beziehungen  Böhmens  zum  deutschen 
Königtum  vielleicht  auf  Grundlage  früherer  noch  aus  Karls  des  Großen 
Zeit  stammender  Abmachungen  neu  geordnet  worden,  war  Böhmen 
ein  Reichslehensland,  in  dem  sich  ein  Stammesherzogtum,  das  der 
Pfemysliden,  auszubilden  begann.  Anderwärts,  in  Bayern  beispiels- 
weise, schwächte  dieses  Verhältnis  die  Stellung  des  Stammesherzog- 
tums, in  Böhmen  entwickelte  es  sich  unter  dessen  Schutz.  Diese 
Abhängigkeit  auferlegte  jedoch  den  pfemyslidischen  Herzogen  nicht 
nur  ganz  bestimmte  Verpflichtungen,  von  denen  wir  bereits  in  unserer 
Periode  deutlich  Tributleistung,  Heeresfolge,  Besuch  angesagter  Hof- 
und  Reichstage  zu  erkennen  vermochten,  sondern  beschränkte  auch 
seine  Freiheit  nach  außen  hin.  Vor  allem  stand  ihm  nicht  das 
Recht  zu  selbständiger  Kriegsführung  gegen  ein  zum  deutschen 
Reich  in  irgend  einem  Abhängigkeitsverhältnis  stehendes  Land  oder 
Fürstentum  zu.  Dieses  Recht  aber  hatte  sich  schon  Boleslaw  I.  an- 
gemaßt und  dadurch  den  Reichskrieg  gegen  sich  heraufbeschworen. 
Von  viel  größerer  Tragweite  war  dann  aber  Bfetislaws  Unter- 
nehmen gegen  Polen  gewesen.  Er  betrachtete  die  Eroberung,  die 
er  dort  an  Land,  Leuten  und  Sachen  gemacht,  als  sein  volles  un- 
antastbares  Eigentum;    der    deutsche    König    forderte    von   seinem 
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Lehensmann  Herausgabe  des  Erworbenen.  Hier  lag  der  Zwiespalt 
und  Keim  arger  Mißverständnisse,  die  jnit  den  Waffen  ausgefochten 
werden  mußten.  An  dem  Verhältnis  Böhmens  zum  Reich  wollte 
Bfetislaw  nichts  ändern.  Mitten  im  heftigsten  Kampfe  erklärte  er 
sich  bereit,  den  alten  Tribut  als  Zeichen  der  Abhängigkeit  seines 
ererbten  Lehensgebietes  zu  leisten ;  aber  darüber  hinaus  neue  Lasten, 
tein  ungewohntes  Joche  sich  auferlegen  zu  lassen,  oder  durch  eigene 
Kraft  errungenes  Gut  auszuliefern,  schien  ihm,  dem  Tapferen,  eines 
Waffenganges  wert.  Er  hatte  aber  die  offenbaren  Bestimmungen 
des  Reichsrechtes  gegen  sich,  und  das  mag  auch  das  Vorgehen 
seines  Bischofs  und  seiner  Großen  in  milderem  Lichte  erscheinen 
lassen,  da  sie  ihn  in  seinem  Kampfe  im  Stich  ließen.  War  aber 
dieser  Zwiespalt  durch  Bfetislaws  endlichen  Verzicht  auf  alle  pol- 
nischen Eroberungen,  die  Heinrich  III.  zurückforderte,  beseitigt, 
dann  gab  es  kein  weiteres  Mißverständnis  zwischen  ihm  und  dem 
Kaiser.  Er  kehrte  1041  in  die  Stellung  eines  Herzogs  von  Böhmen 
zurück  und  war  als  solcher  zeitlebens  einer  der  treuesten  Lehens- 
mannen  Heinrichs  III. 

Seine  Stellimg  als  Landesfürst  blieb  unangetastet.  Er  war 
freier  HeiT  über  das  Volk  und  die  Großen  in  ganz  Böhmen  imd 
Mähren.  In  allen  Befugnissen,  die  sich  auf  die  Verwaltimg  seines 
Herrschaftsgebietes  bezogen,  war  er  vielleicht  durch  Rechte  seiner 
Großen  und  des  Volkes  beschränkt,  aber  vollkommen  unabhängig 
vom  Reichsoberhaupt. 

Cosmas  rühmt  ihm  nach,  daß  er  mächtig,  vernünftig  in  gött- 
lichen und  menschlichen  Dingen,  freigebig  in  Spendung  von  Almosen, 
gütig  gegen  Kirchen  und  Witwen  gewesen.  Schade,  daß  er  sich 
mit  einer  Phrase  —  die  Beredsamkeit  eines  Tullius  vermöchte  seine 
Vorzüge  im  einzelnen  kaum  zu  schildern,  sagt  er  —  der  Pflicht 
entledigte,  eine  genauere  Charakteristik  Bfetislaws  als  Herzog  von 
Böhmen  zu  geben.  Immerhin,  die  Spuren  seiner  Sorgfalt  für  die 
innere  Entfaltung  seines  Reichs  werden  wir  später  noch  mehrfach 
wahrzunehmen  Gelegenheit  haben. 
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Wie  hatte  es  doch  das  pfemyslidische  Geschlecht  verstanden, 
allgemach  auf  böhmischem  Boden  die  Suprematie  zu  erlangen!  In 
die  vorgeschichtliche  Zeit  fällt  seine  Einheirat  in  das  bedeutendste 
böhmische  Stammesfürstentum ,  fällt  der  Zusammenschluß  der 
fünf  Urgaue  —  wir  haben  früher  davon  gesprochen  —  um  Elbe 
imd  Moldau  mit  dem  Mittelpunkte  Prag  und  die  Ausbreitung  gegen 
Westen.  Mit  dem  Beginn  der  geschichtlichen  Zeit,  seit  Bofiwoi, 
greift  das  Geschlecht  über  die  Elbe  hinüber  nach  Nordostböhmen. 
Ludmila  bringt  das  Land  der  Psowanen  mit ;  Chorwatien  wird  allem 
Anschein  nach  zu  Beginn  der  Regierung  Boleslaws  I.  erobert.  Ein 
spanischer  Jude,  der  uns  schon  bekannte  Ibrahim-ibn-Jakub,  der  um 
das  Jahr  965  die  Slawenländer  Mitteleuropas  bereiste,  kennt  auch 
Boleslaw  I.  und  nennt  ihn  >König  von  Prag,  Böhmen  und  Krakau«^ 
Es  ist  durchaus  glaublich,  daß  das  pfemyslidische  Reich  da- 
mals diese  Ausdehnimg  gewonnen  hatte,  wenn  auch  Cosmas  die 
Erweiterung  der  Grenzen  >bis  zu  den  Tritri  genannten  Bergen 
jenseits  Krakauc  erst  Boleslaw  II.  zuschreibt,  da  Boleslaws  I.  poli- 
tische und  kriegerische  Verdienste  zu  schmälern  im  Sinne  der  böhmi- 
schen Tradition  lag. 

Damit  war  der  Pfemyslidenstaat  schon  um  die  Mitte  des 
10.  Jahrhimderts  einerseits  im  Nordosten  den  Grenzen  des  polni- 
schen Reiches   nahegerückt,   während   ihn   anderseits   im   Südosten 


^  Die  richtige  Lesung  und  Deutimg  der  zum  Teil  schwer  verständ- 
lichen Ortsnamen  bei  Ibrahim  vorausgesetzt.  Vgl.  Westberg  S.  11  ff., 
96ff. ,  mit  dessen  Erkläning  Büima  als  »Mähren«  anstatt  »Böhmen'  ich 
mich  nicht  einverstanden  erklären  kann,  weshalb  ich  mich  an  Watten- 
bachs Übersetzung  halte.  Krakau  würde  im  arabischen  Text  »Trküä« 
heißen. 
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nur  noch  das  große  Stammesfürstentum  der  Slawnikinger  von 
Mähren  trennte,  dem  gebrochen  daliegenden  Opfer  des  Ungarn- 
sturmes, das  unfähig  sich  selber  aufzurichten  des  Eroberers  harrte. 
Klar  vorgezeichnet  schienen  die  Ziele  der  pfemyslidischen 
Politik ,  aber  Hemmnisse  aller  Art  lagen  auf  dem  Wege ;  als 
stärkstes  wohl  die  aufstrebende  junge  Macht  des  polnischen  Staates, 
dem  die  Gunstbezeugungen  Kaiser  Ottos  III.  die  Ambition  nach 
Alleinherrschaft  im  Slawengebiete  eingeflößt  hatten.  Böhmen  hatte 
von  diesem  Nachbar  eine  Zeitlang  schwer  zu  leiden.  Er  entriß  ihm 
nicht  nur  seine  letzten  Eroberungen  im  Nordosten,  die  bis  an  die 
Weichsel  reichten,  er  kam  ihm  nicht  nur  zuvor  in  der  Festsetzung 
in  Mähren,  er  strebte  auch  nach  der  Herrschaft  im  pfemyslidischen 
Stammland,  in  Böhmen  selbst.  Es  entstand  ein  Ringen  zwischen 
zwei  jugendkräftigen  Dynastien,  das  mehr  als  ein  Lebensalter  dauerte. 
Die  Pfemysliden  schienen  unterliegen  zu  sollen,  da  kam  als  Retter 
der  deutsche  Imperator.  Wir  haben  gesehen,  wie  Kaiser  Heinrich  II. 
dem  Böhmenherzog  Jaromir  aufhalf.  Nur  dieses  Rückhalts  bedurfte 
es,  um  dann  das  Geschlecht  in  Bfetislaw,  dem  glücklichen  Er- 
oberer Mährens,  zu  neuer  Kraft  emporblühen  zu  lassen.  Bfetislaw 
glaubte,  sagt  Cosmas,  »Rache  nehmen  zu  können  für  all  das  Un- 
recht, das  die  Polen  den  Böhmen  angetan«.  Dabei  vergaß  er  jedoch 
die  notwendige  Rücksichtnahme  auf  das  Reich,  meinte,  wie  einst 
der  Pole  Boleslaw,  absehen  zu  können  von  den  Pflichten,  die  er 
dem  deutschen  Kaiser  schuldete. 

Das  war  die  Tragik  in  dem  Leben  dieses  ruhmwürdigen  böhmi- 
schen Fürsten.  Doch  vor  einem  katastrophalen  Ende  bewahrte  ihn 
ein  gütiges  Geschick.  Bfetislaw  starb  als  angesehener  Fürst.  Er 
hinterließ  ein  großes,  im  Innern  gekräftigtes,  nach  außen  gesichertes 
Reich;  er  hinterließ  fünf  Söhne,  Spitignew,  Wratislaw,  Konrad, 
Jaromir  und  Otto,  von  denen  der  älteste  1031  geboren,  beim  Tode 
des  Vaters  vierundzwanzig  Jahre  zählte.  Die  Söhne  waren  schon 
bei  Lebzeiten  Bf etislaws  mit  Herrschaftsgebieten  ausgestattet  worden, 
bis  auf  Jaromir,  der  sich  dem  geistlichen  Stand  widmen  sollte,  um 
dereinst  das  Prager  Bistum  zu  übernehmen.  Spitignew  verwaltete 
die  Saazer  Provinz,  Wratislaw  besaß  die  Osthälfte  Mährens,  Konrad 
und  Otto  verwalteten  gemeinsam  den  Westen.  Auch  für  die  Nach- 
folge in  der  herzoglichen  Würde  hatte  Bfetislaw  vorgesehen,  indem 
er,  wie  Cosmas  es  darstellt,  auf  dem  Totenbette  die  um  ihn  ver- 
sammelten Großen  bat  und  sie  bei  Gott  und  dem  ihm  geleisteten 
Treueid   beschwor,    das   böhmische  Land   nicht   unter   seine  Söhne 
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aufzuteilen,  sondern  sich  jetzt  und  in  Zukunft  daran  zu  halten,  daß 
dem  Ältesten  unter  seinen  Söhnen  und  Enkeln  die  oberste  Gewalt 
und  der  herzogliche  Thron  zufalle,  die  Brüder  und  alle  Glieder  des 
herzoglichen  Hauses  unter  seiner  Herrschaft  stehen  sollten. 

Die  Erbfolge  im  pfemyslidischen  Haus  ist  bis  in  die  Zeit 
Bfetislaws  nicht  recht  klar  zu  erkennen,  weil  der  Thronwechsel 
sich  wiederholt  unter  ungewöhnlichen  Verhältnissen  vollzog.  Wenn 
der  von  Cosmas  überlieferten  ältesten  Herzogsliste  von  Pfemysl  bis 
auf  Bofiwoi  überhaupt  historischer  Wert  zukommt,  so  ist  doch  über 
die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  dieser  acht  Fürsten  zueinander 
und  die  Art  ihrer  Erhebung  auf  den  herzoglichen  Stuhl  aus  ihr 
nichts  zu  entnehmen.  Erst  von  Bofiwoi  heißt  es,  daß  er  Sohn  tmd 
Nachfolger  Gostiwits  war.  Bofiwois  Söhne  Spitignew  und  Wratislaw 
kamen,  wie  Cosmas  es  darstellt,  nacheinander  zur  Regierung;  wir 
wissen  aber,  daß  ältere  Quellen  eine  gemeinsame  Herrschaft  beider 
Brüder  wahrscheinlich  machen.  Wratislaws  Nachfolger  wurde  zwar 
sein  erstgeborener  Sohn  Wenzel,  allein  der  zweite  Sohn  Boleslaw 
erschlug  den  älteren  Bruder.  Sollten  nicht  auch  Ansprüche  auf 
Mitherrschaft  in  dieses  Drama  hineingespielt  haben?  Boleslaw  II. 
hatte  bei  seinem  Regierungsantritt,  der  in  ruhige  Zeiten  fiel,  außer 
dem  rätselhaften  Bruder  Strachquas,  der  Geistlicher  war,  keine 
männlichen  Verwandten,  also  keinen  Rivalen  um  die  Herzogswürde. 
Dagegen  eröffnete  dessen  Sohn  Boleslaw  III.  seine  Regienmg  mit 
grausamer  Verfolgung  seiner  jüngeren  Brüder  Udalrich  und  Jaromir 
und  zwang  sie  zur  Flucht  aus  Böhmen.  Sie  begaben  sich  nach 
Deutschland,  in  die  Heimat  ihrer  Mutter,  ein  anderer  naher  An- 
verwandter, Wladiwoi,  fand  in  Polen  Schutz.  Alle  drei  blieben  aber 
Thronprätendenten,  gelangten  auch  einer  nach  dem  anderen  zur 
böhmischen  Herzogswürde,  allerdings,  wie  wir  gesehen  haben,  unter 
eigenartigen  Umständen,  aus  denen  für  die  Erbfolgeordnung  nichts 
bestimmtes  zu  entnehmen  ist.  Bischof  Adalbold  von  Utrecht,  ein 
fremder  Schriftsteller  zwar,  jedoch,  wie  schon  erwähnt,  Zeitgenosse 
der  Ereignisse  nach  Boleslaws  II.  Tode,  führt  die  bitteren  Kämpfe 
in  Böhmen  darauf  zurück,  daß  Boleslaw  III.  seinen  Bruder  Jaromir 
in  die  Gemeinschaft  der  Regienmg  nicht  aufnehmen  und  ihn  nicht 
als  gleichberechtigt  gelten  lassen  wollte  ^ 

Wichtig   aus   der   weiteren  Entwicklung   wäre   dann   noch   die 


^  Mon.  Genn.  Script  IV,  695 :  quique  fratrem  in  consortio  principatus 
parem  habere  noluit 
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Tatsache,  daß  Bfetislaw,  Udalrichs  einziger  Sohn,  nach  dem  Tode 
seines  Vaters  kein  unmittelbares  Nachfolgerecht  besaß;  der  Oheim 
Jaromir,  Udalrichs  Bruder,  war  der  rechtmäßige  Erbe.  Er  übertrug 
aber  sein  Recht  auf  seinen  Neffen,  da  ihm  sein  körperlicher  Zu- 
stand die  Ausübung  der  Regierung  unmöglich  machte. 

Bieten  diese  Thronwechsel  auch  kein  bestimmtes  Bild  vom 
pfemyslidischen  Sukzessionsrecht,  so  ergibt  sich  immerhin  aus  der 
Zusammenfassung  der  bloßen  Tatsachen  die  Wahrnehmung,  daß 
schon  in  der  Periode  vor  Bfetislaw  die  Ansprüche  der  Brüder  und 
anderer  Familienmitglieder  auf  Mitregierung  rivalisierten  mit  dem 
natürlichen  Streben  des  Altesten  nach  Alleinherrschaft. 

Es  war  nicht  die  einzige  Schwierigkeit  und  Unklarheit  in  der 
böhmischen  Erbfolge.  Das  Anrecht  der  Pfemysliden  auf  die  herzog- 
liche Würde  in  Böhmen  war  auch  beschränkt  durch  ein  Wahlrecht 
des  böhmischen  Adels.  Fast  bei  jedem  Thronwechsel  ist  in  dieser 
oder  jener  Quelle,  bald  mehr,  bald  weniger  bestimmt  davon  die 
Rede,  daß  die  Großen  des  Landes  den  Herzog  wählten  oder  ihren 
Konsens  zu  seiner  Erhebung  auf  den  Thron  gaben.  Und  wenn 
gerade  Cosmas  der  »Wahl«  in  der  älteren  Zeit  am  seltensten  ge- 
denkt, so  beweist  doch  seine  Schilderung  der  Thronerhebung 
Bfetislaws  und  seine  bezeichnende  Bemerkung,  der  Vorgang  habe 
sich  vollzogen  »wie  es  immer  bei  der  Wahl  eines  Herzogs  ge- 
schieht« (sicut  semper  in  electione  ducis  faciunt)  den  Fortbestand 
einer  alten  Übung. 

Als  dritte  und  letzte  Beschränkung  des  pfemyslidischen  Erb- 
rechtes tritt  dann  noch  die  Notwendigkeit  der  Bestätigung  der  Wahl 
durch  den  deutschen  König  hinzu,  die  von  den  böhmischen  Herzogen 
noch  im  Jahre  1126  ausdrücklich  als  traditionell  (sicut  ab  ante- 
cessoribus  nostris  accepimus)  anerkannt  wurde.  Sie  erklärt  sich  aus 
dem  Vassallitätsverhältnis,  das  um  das  Ende  des  9.  Jahrhunderts  be- 
gründet und  seither  nie  unterbrochen  worden  war^. 

Das  Erbrecht  der  Pfemysliden  in  Böhmen  hatte  sich  somit 
historisch  entwickelt  und  ausgebildet.  Privatrechtliche  und  staats- 
rechtliche Einflüsse  wirken  zusammen  und  suchen  sich  zeitweilig 
zu  bekämpfen.    Ein  bestimmtes  Gesetz  bestand  nicht  und  ein  Thron- 


'  Die  Ansichten  über  den  Zeitpunkt,  von  wann  an  die  böhmischen 
Herzogswahlen  der  Bestätigung  durch  den  deutschen  König  bedurften, 
gehen  wohl  recht  auseinander.  Loserth  verlegt  sie  erst  in  die  Zeit 
K.  Heinrichs  IL  oder  III.  Ich  habe  meine  Meinung  oben  S.  100  aus- 
gesprochen. 
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Wechsel  barg  mancherlei  Gefahren  und  Schwierigkeiten  für  das 
regierende  Haus.  Bfetislaw  kannte  sie  wohl,  allein  er  konnte  nur 
raten,  bitten,  beschwören;  ein  ipfemyslidisches«  neues  Erbfolgegesetz 
im  Sinne  des  Seniorats  und  der  Ordnung  aller  »übrigen  Rechts- 
verhältnisse seiner  Kinder  und  Nachkommen«,  ein  > Grundgesetz  der 
Monarchie«,  das  dann  »anderthalb  Jahrhunderte  lang«  gegolten 
haben  soll,  wie  sich  dies  Dobner  und  Palacky  dachten,  hat  er  nie 
erlassen  ^  Doch  darf  man  ebensowenig  Cosmas'  Nachrichten  über 
Bfetislaws  Bemühimgen,  die  Nachfolge  in  Böhmen  zu  regeln,  als 
eine  bloße  Kombination  dieses  Schriftstellers  ohne  tieferen  histori- 
schen Hintergrund  betrachten.  Gewiß,  die  Verhandlungen,  die  hier- 
über geführt  wurden,  hat  Cosmas  nach  damaliger  literarischer  Ge- 
wohnheit in  eine  einzige  Rede  des  sterbenden  Herzogs  zusammen- 
gefaßt ;  aber  der  Kern,  der  der  Cosmas'schen  Darstellung  innewohnt, 
ist  unschwer  herauszuschälen.  Bfetislaw  verglich  die  Verhältnisse 
zur  Zeit  seiner  Thronbesteigung,  da  er  als  einziger  Sprosse  des 
5 durch  Unfruchtbarkeit  oder  durch  frühzeitigen  Tod«  zusammen- 
geschmolzenen Hauses  seinem  Vater  folgte,  mit  jenen,  wie  sie  sich 
voraussichtlich  nach  seinem  Abgang  gestalten  dürften.  Die  fünf 
Söhne  hatten  nach  uralter  Volksauffassung  gemeinsamen  Anspruch 
auf  das  väterliche  Erbe,  für  dessen  Teilung,  ob  es  nun  ein  Stück 
Land  oder  ein  Herzogtum  war,  noch  immer  »das  Los  \md  Meß- 
band (sors  et  funiculus)«  in  Anwendung  kam.  Allein  Böhmen  unter 
sie  aufzuteilen  erschien  Bfetislaw  am  wenigsten  zweckmäßig,  »weil 
jedes  Reich,  das  in  sich  geteilt  ist,  zugrunde  geht«.  Von  der  zweiten 
Möglichkeit,  keine  Teilung  vorzunehmen,  sondern  die  Brüder  ge- 
meinsam herrschen  zu  lassen,  schreckten  Bfetislaw  die  Erfahrungen 
aus  der  Vergangenheit  zurück.  »Wenn  man  erwägt,  was  nur  zwei 
Brüder  gegeneinander  getan,  was  werden  erst  deren  fünf  tun«. 
Auch  war  das  natürliche  Streben  nach  Alleinherrschaft  des  Ältesten 
schon  unter  Bfetislaws  Vorgängern  deutlich  hervorgetreten,  sie  ent- 
sprach der  Zeitrichtimg  und  Bfetislaws  eigenem  Wunsche.  Er  durfte 
um  so  mehr  hoffen,  daß  seine  Nomination  des  ältesten  Sohnes  zum 
Alleinherrscher  Böhmens  den  Weg  zum  Frieden  und  zur  Ruhe  im 
Lande  bahnen  würde,  da  er  für  die  jüngeren  Söhne  in  entsprechender 
Weise  vorgesorgt  hatte.    Abgesehen  von  Jaromir,  dem  das  Prager 

^  Auch  Bachmann,  Gesch.  Böhmens  I,  233/4  spricht  von  einem 
*  Landesgesetz«,  von  einem  Statut,  dessen  »Wortlaut  uns  leider  nicht  vor- 
liegt«, nimmt  auch  an,  daß  Bfetislaw  vor  seinem  Tode  —  Palacky  spricht 
bestimmt  vom  J.  1054  —  »sein  Haus  bestellt  hatte«. 

Bretholz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  10 
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Bistum  in  Aussicht  stand,  hatte  der  Vater  den  übrigen  drei  Mähren 
zugedacht,  jenes  Land,  das  Bfetislaw  noch  immer  wie  ehedem  als 
ein  von  ihm  erobertes,  ihm  allein  zugehöriges  Gebiet  betrachtete, 
über  das  er  ganz  anders  als  über  Böhmen,  frei  und  unabhängig 
vom  böhmischen  Adel  und  nach  seiner  Anschauung  auch  unbe- 
kümmert um  den  deutschen  König  verfügen  konnte.  Er  hat  das 
Land  Mähren  seinen  jüngeren  drei  Söhnen  zugewiesen  und  gehofft, 
auf  diese  Weise  die  Einheit  und  Unteilbarkeit  Böhmens  zu  sichern. 
Er  hat  Wratislaw,  Konrad  und  Otto  in  Mähren  zufriedengestellt,  da- 
mit Böhmen  im  ausschließlichen  unangetasteten  Besitz  des  Ältesten, 
Spitignew,  verbleiben  könne. 

Allein  während  Bfetislaw  besorgte,  daß  die  Herrschaft  seines 
Erstgeborenen  in  Böhmen  durch  die  jüngeren  Brüder  gefährdet 
werden  könnte,  zeigte  es  sich  alsbald  umgekehrt,  daß  Spitignew  die 
Alleinherrschaft  über  das  ganze  väterliche  Erbe,  also  auch  über 
Mähren  für  sich  beanspruchte.  Nicht  die  Verfügungen  Bfetislaws 
über  Böhmen,    sondern  die   über  Mähren   gerieten  ins  Schwanken. 

Kaum  hatte  nämlich  Spitignew  die  Regierung  angetreten,  ging 
er  daran,  »anders  über  Mähren  zu  verfügen«,  als  es  sein  Vater 
getan,  wie  sich  Cosmas  schonend  ausdrückt.  Denn  diesem  Fürsten 
gegenüber  ist  er  merkwürdig  befangen.  Es  war  wohl  seine  Frömmig- 
keit, seine  Ergebenheit  gegen  den  Klerus  und  sein  kirchlicher  Eifer 
überhaupt,  die  ihm  ein  freundliches  Andenken  in  jenen  Kreisen  ge- 
wahrt und  gesichert  hatten,  denen  Cosmas  vorzüglich  seine  Informa- 
tionen verdankte.  Er  sagt  von  ihm,  daß  er  sich  den  Beinamen 
eines  »Vaters  der  Geistlichen  und  Beschützers  der  Witwen«  erworben 
habe,  und  illustriert  diese  Charakterzüge  durch  besondere  Vorkomm- 
nisse aus  seinem  Leben.  Er  meldet  ferner,  daß  er  an  Stelle  der 
allzukleinen  St.  Veitskirche  einen  großen  Neubau  bereits  in  Angriff 
genommen  hatte,  der  aber  durch  seinen  vorzeitigen  Tod  unterbrochen 
wurde.  Aus  fremder  Quelle  erfahren  wir,  daß  ihm  P.  Alexander  IL 
das  Recht  die  Mitra,  die  bischöfliche  Kopfbedeckung,  zu  tragen, 
verliehen  habe,  und  daß  sich  Spitignew  zu  einem  Jahreszins  von 
fünfhundert  Pfund  Silber  an  den  römischen  Stuhl  verpflichtete. 
Er  gilt  als  der  Begründer  der  Kollegiatskirche  St.  Stephan  in 
Leitmeritz.  Alles  zusammengenommen  glaubte  Cosmas  auf  ihn  das 
Horazische  Wort  anwenden  zu  sollen:  »War  er  doch  gut  und  schön 
vom  Scheitel  bis  zur  Sohle«.  Er  gibt  ja  auch  eine  Beschreibung 
seines  Äußeren:  »er  war  ein  auffallend  schöner  Mann  mit  pech- 
schwarzem Haar,   langem  Bart,   freundlichem  Gesicht  und  schnee- 
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weißen  in  der  Mitte  zart  geröteten  Wangen«.  Allein  diese  wahr- 
scheinlich einem  Bilde,  das  Cosmas  kannte,  entnommene  Zeichnung 
des  Aussehens  und  die  gebührende  Hervorhebung  gewisser  aner- 
kennenswerter Eigenschaften  bilden  wahrlich  keinen  Ersatz  für  die 
falsche  Gesamtcharakteristik,  die  Cosmas  von  Spitignews  politischer 
Wirksamkeit  entwirft.  Er  habe,  so  schreibt  nämlich  Cosmas  weiter, 
gleich  am  Tage  der  Thronbesteigung  eine  für  alle  Zeiten  denk- 
würdige, große  Tat  vollbracht,  indem  er  alle  Deutschen,  ob  reich, 
ob  arm,  ob  fremd,  binnen  drei  Tagen  aus  Böhmen  austreiben  ließ ; 
selbst  die  eigene  Mutter  und  die  deutsche  Äbtissin  von  St.  Georg, 
die  Tochter  eines  Bruno,  durften  nicht  bleiben.  In  der  Nachricht 
liegt  aber  arge  Übertreibung.  Ein  böhmischer  Fürst,  der  eine 
solche  Tat  gewagt  hätte,  würde  nicht,  wie  dies  die  zuverlässigen 
Altaicher  Annalen  von  Spitignew  bestätigen,  kurz  nach  seiner  Thron- 
besteigung die  Belehnung  vom  Kaiser  Heinrich  III.  in  Regensburg 
erhalten  haben,  hätte  sich  vielmehr  dauernde  Feindschaft  von  Seiten 
des  Reiches  zugezogen,  wofür  keinerlei  Anzeichen  vorliegen.  Seine 
eigene  GemahUn  war  eine  Deutsche,  Ida  (Hidda)  von  Wettin,  eine 
Enkelin  des  uns  bekannten  Markgrafen  Ekkehard  von  Meißen.  Er 
selbst  hat  nach  dem  Zeugnis  des  Chronisten  vom  Kloster  Sazawa 
die  slawischen  Mönche  von  dort  vertrieben  und  einen  Deutschen 
als  Abt  eingesetzt.  Unter  ihm  und  seinen  Nachfolgern  finden  sich 
genug  Deutsche  in  angesehensten  Stellungen  im  Lande,  die  nach 
einer  allgemeinen  Verfolgung  kaum  so  rasch  zurückgekehrt  wären. 
Cosmas  gerät  hier,  wie  so  oft  in  seinem  Geschichtswerk,  in  das  Ge- 
triebe des  Mönchsgeschwätzes,  das  er  als  historische  Quelle  nicht 
verschmäht.  Ein  kleinlicher  Backofenstreit  zwischen  Spitignew,  da 
er  noch  Prinz  war,  und  der  Äbtissin  von  St.  Georg,  den  Cosmas 
in  aller  Breite  erzählt,  an  dem  aber  das  einzige  interessante  ist, 
daß  unter  Bfetislaw  Mauern  rings  um  die  Prager  Burg  aufgeführt 
wurden,  scheint  den  Anlaß  zur  Entstehung  der  Fabel  gebildet  zu 
haben,  das  Anwachsen  der  nationalen  Gegensätze  in  Böhmen  zu 
Cosmas'  Zeit  den  Fruchtboden  für  ihre  Fortdauer.  Bei  diesem 
Mauerbau  hatte  sich  Spitignew  über  die  Besitzrechte  der  Äbtissin 
an  einem  Backofen  mit  prinzlichem  Hohn  hinweggesetzt,  die  Äbtissin 
war  die  Antwort  nicht  schuldig  geblieben,  zur  herzoglichen  Macht 
emporgestiegen  ließ  er  sie  ihre  beleidigenden  Worte  von  ehedem 
entgelten,  indem  er  sie  auf  einem  Karren  > rascher  als  man  sagen 
kann<  außer  Landes  bringen  ließ. 

Ein    Zug    Boleslawscher     Gewalttätigkeit    lag     zweifellos    in 

10* 
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Spitignews  Natur.  Wie  ein  um  seine  Macht  besorgter  Autokrat 
entfernte  er,  was  von  Verwandtschaft  ihm  gefährlich  werden  konnte, 
aus  Stellung  und  Heimat.  Den  ältesten  Bruder  Wratislaw,  der  in 
Ostmähren  residierte,  bedrohte  er  mit  Krieg,  so  daß  er  nach  Ungarn 
entfloh;  dessen  Gemahlin,  die  ihm  in  die  Hände  gefallen,  über- 
antwortete er  im  Zustand  vorgerückter  Schwangerschaft  einem  rohen 
Gesellen,  dem  Burggrafen  von  Bilin,  der  sie  schamlos  behandelte. 
Erst  auf  Verwendung  des  Prager  Bischofs  und  einiger  Adeliger 
wurde  sie  nach  Monatsfrist  freigelassen,  um  zu  ihrem  Gatten  zurück- 
zukehren, starb  aber  auf  dem  Wege,  »Maria  die  schönste  der  Frauen«. 
Seine  zwei  jüngeren  Brüder  Konrad  und  Otto  entthronte  er  und 
machte  einen  zum  Jäger-,  den  anderen  zum  Bäcker-  und  Küchen- 
meister an  seinem  Hofe.  Von  Jaromir  erzählt  Cosmas,  daß  er  seinen 
Bruder  Spitignew  unmäßig  gefürchtet  habe.  Auch  die  eigene  Mutter 
scheint  es  unter  solchen  Verhältnissen  in  Böhmen  nicht  geduldet 
zu  haben;  sie  verbrachte  die  letzten  Jahre  ihres  Lebens,  denn  sie 
starb  schon  1058,  in  Ungarn.  In  Prag  hat  man  ihr  Andenken 
einigermaßen  zu  verunglimpfen  gesucht,  indem  man  verbreitete, 
Judith  habe  sich  zu  Spitignews  und  aller  Böhmen  Schande  mit 
König  Peter  von  Ungarn  vermählt;  schon  aus  zeitlichen  Gründen 
ist  es  eine  bare  Unmöglichkeit.  Das  feindliche  Verhältnis  Spitignews 
zu  seiner  Familie  erzeugte  solche  Gerüchte. 

Spitignew  war  aber  auch  als  Landesherr  ein  Tyrann,  wie  sein 
Vorgehen  gegen  Mähren  beweist.  Im  ersten  Stadium  seiner  politi- 
schen Neugeburt,  die  es  Herzog  Bfetislaw  zu  verdanken  hatte,  in 
den  frühesten  Anfängen  einer  staatlichen  Neuentwicklung  unter  der 
Ägide  des  mächtigen  Pfemyslidenhauses  beraubte  Spitignew  Mähren 
nicht  bloß  seiner  eigenen  Fürsten,  sondern  mit  einem  Schlage  auch 
seines  ganzen  Adels.  »Dreihundert  Herren«,  sagt  Cosmas,  »die  ihm 
als  die  besten  und  edelsten  aus  allen  Ortschaften  bekannt  waren«, 
lud  er  gleich  unter  Androhung  des  Todes  für  Nichterscheinen  zu 
sich  nach  Chrudim  auf  böhmischen  Boden.  Die  Mährer  hielten 
sich  aber  nicht  für  verpflichtet,  dem  Bruder  und  Oberherrn  ihrer 
Landesfürsten  auf  fremdem  Boden  zu  huldigen  und  kamen  ihm  bloß 
bis  an  die  Landesgrenze,  auf  die  Grutauer  Felder  entgegen.  Da  ließ 
sie  Spitignew  wegen  Ungehorsams  gefangen  nehmen,  in  Ketten 
schlagen,  nahm  ihnen  Pferde  und  Waffen  fort,  die  er  unter  die 
Seinen  verschenkte,  und  verteilte  sie  in  verschiedene  Orte  Böhmens. 
Es  ist  nicht  wieder  von  ihnen  die  Rede. 

Wie  immer  nun  auch  Spitignew  nach  diesem  Gewaltakt,   dem 
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die  Flucht  Wratislaws  nach  Ungarn  und  die  Versetzung  Konrads 
und  Ottos  nach  Prag  unmittelbar  folgten,  die  Verhältnisse  in  Mähren 
geordnet  haben  mag,  worüber  uns  nichts  überliefert  ist,  er  fühlte 
sich  des  Landes  auf  die  Dauer  nicht  sicher.  Er  befürchtete  einen 
Einfall  Wratislaws  mit  ungarischer  Hilfe,  da  dieser  nach  dem  Tode 
seiner  Gemahlin  Maria  am  Hofe  König  Andreas'  dessen  Tochter 
Adleita  geheiratet  hatte  ^  Wratislaw  wurde  von  Spitignew  zurück- 
gerufen und  in  dem  ihm  von  seinem  Vater  zugewiesenen  Besitz  an 
Ortschaften  in  Mähren  wieder  eingesetzt.  Sehr  bald  darnach  wurde 
Wratislaw  >mit  Beistimmung  aller  Böhmenc  zum  Herzog  erhoben, 
denn  Spitignew  starb  schon  am  28.  Januar  1061  im  jugendlichen 
Alter  von  30  Jahren,  ein  Söhnchen  namens  Friedrich  zurücklassend, 
das  später  die  geistliche  Laufbahn  einschlug.  Mit  Erkrankung  und 
Tod  des  Herzogs  scheint  es  zusammenzuhängen,  daß  über  einen 
böhmisch-polnischen  Zusammenstoß  auf  schlesischem  Boden,  be- 
ziehungsweise über  eine  Teilnahme  der  Böhmen  an  dem  imgarischen 
Thronkampf  des  Jahres  1060,  in  den  auch  das  Reich  eingriff,  wie 
bei  fremden  Chronisten,  so  auch  bei  Cosmas  nur  ganz  unbestimmte 
Nachrichten  vorliegen. 

Wratislaw,  der  neue  Herzog  von  Böhmen,  hatte  seine  Jüng- 
lings- und  ersten  Mannes  jähre  als  Fürst  in  Mähren  zugebracht,  war 
durch  die  letzten  harten  Schläge,  die  ihn  und  das  Land  getroffen 
hatten,  noch  enger  mit  diesem  verbunden.  Man  weiß  nicht,  ob  er 
nach  seiner  Erhebung  auf  den  böhmischen  Thron  jenen  unglück- 
lichen dre'hundert  mährischen  Adeligen,  die  in  böhmischen  Ort- 
schaften inhaftiert  waren,  die  Freiheit  wiedergegeben  hat.  Jeden- 
falls hat  er  versucht,  die  Ordnung,  die  sein  Vater  in  diesem  Lande 
geschaffen,  sein  Bruder  Spitignew  aber  gestört  hatte,  wiederherzu- 
stellen. Er  ließ  die  frühere  Scheidung  in  eine  westliche  und  öst- 
liche Hälfte  unter  selbständigen  Fürsten  wieder  aufleben,  gab  jene 
Konrad,  diese  Otto,  seinen  zwei  jüngeren  Brüdern.  Eine  genaue 
Grenze  beider  Gebiete  wird  nirgends  angegeben ;  es  wird  wohl  die 
natürliche  des  Marchflusses  gewesen  sein.  Cosmas  betont  die  land- 
schaftliche Verschiedenheit,  »der  Osten  war  jagd-  und  fischreich,  der 
Westen  wegen  seiner  Fruchtbarkeit  mehr  zum  Feldbau  geeignet«; 
er  weist  auch  auf  nationale  Verschiedenheit  hin,  indem  er  sagt,  Konrad 
sei  der  Westen  zugewiesen  worden,  >weil  er  der  deutschen  Sprache 
mächtig  war« ;  kurz,  wir  erhalten  Andeutungen,  daß  die  beiden  Hälften 

^  Es  muß  doch  wohl  spätestens  1057  gewesen  sein,  da  sie  ihm  vier 
Kinder  gebar  und  am  27.  Januar  1062  starb. 
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im  Wesen  voneinander  verschieden  waren,  so  daß  die  von  Bfetislaw 
begründete  Zweiteilung  des  Landes  vielleicht  auf  inneren  Gründen 
beruhte,  die  in  der  uns  unbekannten  Entwicklung  Mährens  im 
10.  Jahrhundert  ihre  Erklärung  finden  könnten. 

Wratislaws  Sorge  um  Mähren  beschränkte  sich  aber  nicht  auf 
die  Ordnung  der  politischen  Verhältnisse  allein.  In  geistlicher  Hin- 
sicht hatte  Bfetislaw  das  mährische  Reich  dem  Prager  Bistum  unter- 
stellt, das  seit  1030  von  Severus  verwaltet  wurde.  Von  diesem 
Bischof  sagt  Cosmas,  daß  er  »fast«  während  seiner  ganzen  Amts- 
führung ohne  jede  Schwierigkeit  oder  Widerrede  Böhmen  und 
Mähren  als  ein  »zusammengehöriges  und  unteilbares  Bistum«  unter 
sich  gehabt  hat.  Diese  Feststellung  des  tatsächlichen  Zustandes 
zur  Zeit  Severs  geschieht  aber  nicht  ohne  Absicht,  wie  wir  noch 
hören  werden ;  um  so  wichtiger  ist  es ,  daß  Cosmas  offen  zu- 
gesteht, daß  »vor  der  Zeit  Severs«  Mähren  einen  eigenen  Bischof 
hatte,  der  Wracen  geheißen  haben  soll.  Der  älteste  Olmützer 
Bischofskatalog  nennt  einen  mährischen  Bischof  Sylvester  für  die 
Zeit  von  942 — 961  und  einen  Vorgänger  namens  Johannes.  Die 
Existenz  eines  selbständigen  mährischen  Bischofs  ist  überdies  für 
das  Jahr  976  durch  eine  deutsche  Quelle  vollkommen  sicher  be- 
zeugt, ohne  daß  man  annehmen  muß,  daß  dieser  namenlose  Bischof 
jener  Wracen  gewesen  sein  muß,  den  Cosmas  kannte;  sie  können 
auch  aufeinander  gefolgt  sein.  Jedenfalls  ist  soviel  gewiß,  daß  in 
Mähren  vor  dessen  Eroberung  durch  die  Pfemysliden  ein  eigenes 
Bistum  bestand,  mehrere  mährische  Bischöfe  sich  nachweisen  lassen, 
das  Land  kirchlich  selbständig  verwaltet  wurde  und  daß  erst  zur 
Zeit  des  Prager  Bischofs  Sever,  aber  nicht  gleich  vom  Anbeginn 
seiner  Wirksamkeit,  vielleicht  erst  nach  Wracens  Tode,  das  mährische 
Bistum  mit  dem  böhmischen  vereinigt  wurde. 

Wratislaw  entschloß  sich  nun,  dem  Lande  Mähren  sein  einst- 
maliges Bistum  zurückzugeben  und  bekleidete  —  nach  alter  Ol- 
mützer Tradition  im  Jahre  1063  —  einen  Mönch  von  Bfewnow 
namens  Johannes  mit  dieser  Würde.  Die  Wiedererneuerung  vollzog 
sich  nicht  ohne  Schwierigkeiten,  da  Prag  für  seinen  Verzicht  Ent- 
schädigung heischte.  Der  Prager  Bischof  erhielt  damals  zwölf  der 
besseren  Dörfer  in  Böhmen  nach  eigener  Wahl,  einen  jährlichen 
Zins  von  hundert  Mark  aus  der  herzoglichen  Kammer,  einen  Hof 
bei  Sekirkostel  in  Mähren,  daselbst  noch  das  Dorf  Sliunica  mit 
Marktgerechtigkeit  und  die  Burg  Podiwin,  die  von  einem  getauften 
Juden  Podiwa  ihren  Namen  hatte.     Gleichwohl   hat  diese  Bistums- 
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erneuerung  viel  Unfrieden  im  pfemyslidischen  Hause  erzeugt,  da 
sie  den  Bestimmungen  zu  widersprechen  schien,  die  Bfetislaw  betreffs 
der  Ausstattung  seiner  Söhne  befolgt  wissen  w^oUte. 

Zu  Severs  Nachfolger  im  Prager  Bistum  hatte  Herzog  Bfetislaw, 
wie  schon  erwähnt,  seinen  vorjüngsten  Sohn  Jaromir  bestimmt,  der 
sich  denn  auch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  und  während  der  Re- 
gierung seines  Bruders  Spitignew  geistlichen  Studien  widmete.  Allein 
Jaromir  zeigte  seinem  Wesen  nach  mehr  Eignung  für  einen  welt- 
lichen Beruf  und  suchte  auch  bei  der  Erbteilung  nach  Spitignews 
Tod  wie  seine  Brüder  Konrad  und  Otto  seinen  Anteil  zu  erlangen. 
Wratislaw  bestand  aber  auf  der  Erfüllung  des  väterlichen  Willens 
und  veranlaßte  den  Bruder  trotz  einigen  Widerstrebens  die  geist- 
lichen Weihen  zu  nehmen  (3.  März  1061).  An  der  Seite  des  Prager 
Bischofs  sollte  er  sich  fortan,  da  seine  Studien  bereits  beendet  waren, 
für  sein  Amt  vorbereiten.  Er  hielt  aber  nicht  lange  aus.  Wahr- 
scheinlich bot  die  mittlerweile  erfolgte  Erneuerung  des  Olmützer 
Bistums  den  Anlaß  zu  ernsten  Zwistigkeiten  zwischen  den  beiden 
Brüdern,  die  zur  Folge  hatten,  daß  Jaromir  alle  Zeichen  seiner 
geistlichen  Würde  ablegte,  das  Wehrgehänge  ergriff  und  nach  Polen 
entfloh.  Herzog  Wratislaw  mochte  mit  Recht  meinen,  sein  Bruder 
habe  dem  Priesterstande  für  immer  entsagt.  Als  daher  Bischof 
Severus  am  9.  Dezember  1067  gestorben  war,  erkor  er  zu  dessen 
Nachfolger  seinen  Kaplan  Lanzo,  den  gelehrten  Propst  von  Leitmeritz, 
einen  Deutschen  aus  sächsischem  Geschlecht.  Die  mährischen 
Pfem3'sliden  hingegen,  Konrad  und  Otto,  riefen  Jaromir  zurück, 
entkleideten  ihn  des  Waffengurts,  ließen  ihn  geistliches  Gewand  und 
Tonsur  anlegen  und  begaben  sich  mit  ihm  an  den  Hof  Herzog 
WVatislaw^s,  um  ihn  zu  bitten  und  zu  beschwören,  eingedenk  der 
väterlichen  Anordnung  das  erledigte  Bistum  Jaromir  zu  übertragen. 
Wie  Cosmas  nun  die  Vorgänge  schildert,  lenkte  Wratislaw,  der 
Lanzos  Wahl  gern  durchgesetzt  hätte,  den  Brüdern  gegenüber  die 
Entscheidung  von  sich  ab  und  verwies  auf  den  Adel  und  höheren 
Klerus,  von  dessen  Zustimmung  die  W^ahl  eines  Bischofs  abhänge; 
und  da  der  größere  Teil  des  Volkes  sich  damals  im  Felde  an  der 
böhmisch-schlesischen  Grenze  befand,  beschied  der  Herzog  seine 
Brüder  dahin.  Er  habe  aber,  so  behauptet  Cosmas,  bloß  bezweckt, 
inmitten  seines  Heeres  zu  sein,  um  leichter  dem  Drängen  seiner 
Brüder  entgegentreten  zu  können.  Da  geschah  aber  das  eigen- 
tümliche, daß,  während  Wratislaw  gemäß  den  Verabredungen  mit 
seinen  Großen   Lanzo   ohne    weitere   Verhandlungen    zum   Bischof 
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ausrief,  einige  dieser  Adeligen  unter  dem  Vorwand,  der  Eigen- 
mächtigkeit des  Herzogs  widerstehen  zu  müssen,  inmitten  der  Ver- 
sammlung unbotmäßige,  aufreizende  Reden  hielten  und  die  Partei 
Jaromirs  ergriffen.  Der  Herzog  eilte  durch  den  Aufruhr  erschreckt 
nach  Prag  zurück,  damit  die  Burg  und  der  Wischehrad  nicht  in 
die  Hände  der  Gegner  übergingen;  dann  ließ  er  den  Brüdern 
melden,  daß  er  in  Erinnerung  an  die  vom  Vater  überkommene  Ver- 
pflichtung tun  wolle,  was  Recht  und  brüderliche  Liebe  fordern. 
Am  15.  Juni  1068  erfolgte  in  Prag  Jaromirs  Wahl  zum  Bischof. 
Noch  im  selben  Monat  holte  er  sich  in  Mainz  vom  König  Hein- 
rich IV.  die  Belehnung  mit  Ring  und  Stab,  und  dort  fand  auch  die 
bischöfliche  Weihe  durch  den  Erzbischof  Siegfried  von  Mainz  statt, 
bei  der  sich  Jaromir  den  Namen  Gebhard  beilegte. 

Bischof  Gebhard  und  Herzog  Wratislaw  haben  beide  große 
Verdienste  um  das  böhmische,  insbesondere  das  Prager  Kirchen- 
wesen. Gebhard  vor  allem  durch  die  Reorganisierung  des  Prager 
Domkapitels,  die  er  seinem  zum  Propst  erhobenen  bisherigen  Kaplan 
Markus  anvertraute.  Markus  aus  altadeligem  deutschen  Geschlecht, 
durch  Wissen  und  Gelehrsamkeit,  Frömmigkeit  und  Opferwilligkeit 
gleich  ausgezeichnet,  schuf  aus  der  Geistlichkeit  der  Prager  Dom- 
kirche, die  bisher  ohne  Regel  »wie  Acephalen  oder  tierische  Zen- 
tauren«, nur  dem  Namen  nach  Kanoniker,  aber  ungebildet,  un- 
wissend dahingelebt,  den  Dienst  im  Chor  im  weltlichen  Gewand 
versehen  hatten,  erst  ein  geistliches  Kolleg.  Er  wählte  aus  der  großen 
Zahl  der  dortigen  Geistlichen  nur  die  besten  fünfundzwanzig  aus, 
darunter  auch  unseren  Chronisten  Cosmas,  ordinierte  sie,  belehrte 
sie  durch  Wort  und  Vorbild,  ließ  sie  priesterliche  Kleidung  tragen, 
sorgte  für  ihren  standesgemäßen  Unterhalt,  indem  er  von  seinen 
eigenen  Einkünften  nur  den  vierten  Teil  behielt,  drei  Vierteile  aber 
in  der  Weise  unter  die  Brüder  aufteilte,  daß  jeder  jährlich  dreißig 
Scheffel  Weizen,  ebensoviel  Hafer  und  vier  Denare  wöchentlich  für 
Fleisch  bekam.  Hatte  Bischof  Gebhard  in  Markus  den  rechten 
Mann  für  die  rechte  Stelle  erkoren,  so  scheint  auch  er  selber  nicht 
bar  an  guten  menschlichen  Eigenschaften  gewesen  zu  sein.  Cosmas 
rühmt  seinen  Wohltätigkeitssinn,  seine  Freude  an  Werken  der  Liebe 
und  Barmherzigkeit,  er  nennt  ihn  »Perle  des  Priestertums«,  »Leuchte 
aller  Böhmen«,  gelehrt  und  fromm.  Er  kann  auch  nicht  ohne  Bildung 
und  Wissen  gewesen  sein,  da  er  später  bis  zur  Würde  eines  deut- 
schen Reichskanzlers  emporstieg.  Bischof  Gebhard  war  unzweifel- 
haft eine   bedeutende  Persönlichkeit,   wie  wir   noch   sehen  werden. 
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Herzog  Wratislaw  wiederum  hat  sich  in  der  Kirchengeschichte 
Böhmens  ein  Denkmal  gesetzt  durch  die  Begründung  des  Dom- 
kapitels auf  dem  Wischehrad  nächst  Prag.  Man  pflegt  diese  inter- 
essante kirchliche  Schöpfung  als  eine  Tnitzstätte  des  Herzogs  gegen 
seinen  Bruder,  der  als  Bischof  auf  dem  Hradschin  seinen  Wohnsitz 
hatte,  zu  betrachten  ^.  Quellenmäßig  zu  beweisen  ist  diese  Ansicht 
für  keinen  Fall ;  sie  ist  nicht  einmal  historisch  sehr  wahrscheinlich. 
Man  muß  vor  allem  berücksichtigen,  daß  wir  in  der  Zeit  großen 
kirchlichen  Aufschwungs  in  Böhmen  stehen ,  daß  die  frommen 
Fürsten,  zu  denen  auch  Wratislaw  gehört,  keine  Opfer  scheuten, 
Kirchen  und  Klöster  glanzvoll  auszustatten,  insbesondere  die  an 
ihren  Residenzen.  Der  Wischehrad  war  aber  die  herzogliche  Resi- 
denz katexochen,  mindestens  seit  Beginn  des  11.  Jahrhunderts, 
wahrscheinlich  schon  lange  zuvor,  neben  Prag,  der  Hauptstadt  des 
Reiches.  Der  Burgfeste  Wischehrad  hatten  wir  schon  als  eines  der 
ältesten  Besiedlungszentren  des  slawischen  Böhmen  zu  gedenken. 
Dann  lernten  wir  sie  in  den  Polenkriegen  als  sichersten  Hort  des 
pfemyslidischen  Fürstentums  kennen;  >die  Burg  Wischehrad  aber 
blieb  imerschrocken  und  uneinnehmbar  ihrem  Herrn  treu«,  sagt 
Cosmas  zum  Jahre  1004.  Wie  Prag  führt  Wischehrad  den  Namen 
»Burg«  (urbs,  civitas,  oppidum),  hat  seinen  »vicus«,  wie  Prag  sein 
>suburbium«.  Wie  Herzog  Wratislaw  in  einem  kritischen  Augen- 
blick seiner  Herrschaft,  beim  Zwiespalt  wegen  der  Prager  Bischofs- 
wahl im  Jahre  1068,  Wischehrad  nicht  minder  denn  Prag  als  Stütz- 
purikt  seiner  Macht  ansah,  die  er  sich  beide  im  gleichen  Maße  zu 
sichern  suchte ,  haben  wir  soeben  gehört.  Hier  nun  gründete 
Wratislaw  ein  Domstift  mit  einem  Aufwand  und  Glanz,  die  viel- 
leicht Aufsehen  erregen  und  die  Prager  Kirche  einigermaßen  in 
Schatten  stellen  konnten,  aber  seiner  damaligen  Stellung  sehr  wohl 
entsprachen.  Die  Kirche  am  Wischehrad  empfing  vom  Papste  ge- 
spendete Reliquien,  die  der  Tuskulaner  Bischof  Johannes  persönlich 
überbracht  zu  haben  scheint,  war  schon  unter  ihrem  Stifter  aus- 
gestattet mit  Gütern,  Kunstw'erken  und  Schätzen  aller  Art,  sie  stand 
unter  dem  unmittelbaren  Schutz  St.  Peters  in  Rom,  dafür  sie  einen 
jährhchen  Tribut  von  zwölf  Mark  an  den  Papst  entrichtete,  war 
frei  und  unabhängig  vom  Landesbischof  oder  Metropoliten.  Der 
Propst,  die  Presbyter,  Diakone  und  Subdiakone  besaßen  das  Recht 


^  Vgl.  J.  Lippert,  Die  Wyschehradf rage ,  in  MitteiL  d.  Vereins  f. 
Gesch.  der  Deutschen  in  Böhmen  XXXII  (1893),  213  ff. 
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wie  die  römischen  Kardinäle  Mitra  und  Sandalen  anzulegen,  der 
Propst  war  überdies  durch  die  Würde  eines  herzoglichen  Kanzlers 
ausgezeichnet.  Dieser  materielle  und  geistliche  Reichtum,  die  seltene 
Pracht,  die  in  allem  auf  dem  Wischehrad  herrschte,  berechtigten 
wohl,  wie  es  Cosmas  auch  tut,  es  wie  Prag  als  »Metropole«  (metro- 
politana  urbs)  zu  bezeichnen  und  konnten  leicht  einen  jüngeren 
Interpolator  des  Cosmas  (Lib.  II,  cap.  26,  41)  veranlassen,  Wischehrad 
die  »Mutter  gleichsam  und  Herrin  aller  Burgen  dieses  Landes«  zu 
nennen;  daß  dann  der  Kirche  daselbst  in  alten  aber  gefälschten 
Urkunden  der  Rang  eines  »Hauptes  in  der  ganzen  Kirchenprovinz« 
verliehen  wurde,  ist  gleichfalls  nicht  überraschend. 

Das  stolze  Münster  auf  dem  Wischehrad,  das  Herzog  Wratislaw 
errichtet  hatte,  war  keine  Trutzburg,  es  war  ein  Wahrzeichen  der 
glänzend  aufblühenden  Macht  des  pfemyslidischen  Reiches ,  das 
hinter  keinem  seiner  Nachbarn  zurückstehen  wollte  und  zurück- 
zustehen brauchte. 

Also  wetteiferten  die  beiden  Brüder,  Wratislaw  und  Gebhard, 
vor  allem  ihre  Residenzen  berühmt  zu  machen.  Nur  an  ein  Zu- 
sammenarbeiten war  bei  diesen  zwei  einander  entfremdeten  Charak- 
teren nicht  zu  denken.  Zeit  ihres  Lebens  standen  sie  sich  feindlich 
gegenüber.  Kaum  war  Gebhard  im  Besitz  des  Prager  Bistums, 
brach  der  Streit  um  das  mährische  Bistum  aus,  in  dem  der  ehe- 
malige Mönch  Johann  waltete ;  denn  Gebhards  letztes  Ziel  war  die 
Vereinigung  beider  Bistümer  in  seiner  Hand,  wie  sie  schon  Severus 
innegehabt  hatte.  Offenkundig  handelte  es  sich  allerdings  nur  um 
Besitzstreitigkeiten  zwischen  Prag  und  Olmütz,  wie  wir  aus  mehreren 
päpstlichen  Schreiben,  der  einzigen  Quelle,  die  sich  außer  Cosmas 
mit  diesem  Gegenstande  beschäftigt,  erkennen^. 

Zu  verschiedenen  Malen  hatten  im  Verlaufe  der  ersten  Amts- 
jahre des  neuen  Bischofs  die  beiden  Brüder  ihre  Boten  nach  Rom 
gesandt  und  Papst  Alexander  II.  (1061 — 1073)  um  eine  Entscheidung 
ihres  Rechtsstreites  gebeten.  Bevor  aber  noch  eine  solche  getroffen 
war,  ließ  sich  Bischof  Gebhard  durch  sein  gewalttätiges  Naturell 
—  am  Tage  seiner  Weihe  in  Mainz  hatte  er  einen  seiner  Begleiter 
in  den  Rhein  gestoßen,  so  daß  dieser  nur  mit  Mühe  gerettet  werden 
konnte  —  zu  einem  unwürdigen  Racheakt  gegen  den  Olmützer 
Bischof,  den  unschuldigen  Besitzer  der  von  ihm  beanspruchten  Güter, 


^  Die  Briefe  s.  Cod.  dipl.  Morav.  I,  nr.  163  ff.,  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  nr. 
60  ff.  und  in  den  Regesten  von  Jaffe-Wattenbach  nr.  4696  ff. 
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verleiten.  Da  er  es,  wie  Cosmas  sagt,  »weder  durch  Bitten  und 
Geschenke,  noch  durch  Freundet  bei  Herzog  Wratislaw  durchzu- 
setzen vermochte,  daß  Bischof  Johann  beseitigt  und  beide  Bistümer 
vereinigt  würden,  überfiel  er  mit  einigen  Begleitern  Bischof  Johann 
in  Olmütz,  wohin  er  sich  unter  dem  Vorwand,  nach  seinem  mähri- 
schen Hofe  in  Sekirkostel  zu  gehen,  heimlich  begeben  hatte.  Er 
soll  daselbst  den  schwachen  Greis  geschlagen  und  beschimpft,  dessen 
Dienern  zur  Verspottung  Kopf-  und  Barthaar  haben  scheren  lassen 
(etwa  Sommer  1072). 

Bischof  Johann  benachrichtigte  den  Herzog  von  der  schweren 
Beleidigung,  die  ihm  widerfahren,  und  nach  einer  mündlichen  Be- 
sprechung in  Prag  beschloß  Wratislaw  die  Absendung  von  Boten 
an  den  päpstlichen  Hof.  Hagno,  ein  deutscher  Kleriker  aus  Bischof 
Johanns  Kapelle,  dessen  Gelehrsamkeit  und  Beredsamkeit  gerühmt 
wird,  wurde  mit  dieser  Mission  betraut.  Als  er  aber  die  Unvor- 
sichtigkeit beging,  auf  der  Reise  seinem  Gastfreund  in  Regensburg, 
einem  Lehensraann  B.  Gebhards,  Ziel  und  Zweck  seiner  Sendung 
zu  verraten,  wurde  er  auf  seinem  weiteren  Wege  von  gedungenen 
Räubern  überfallen,  ausgeplündert  und  mußte  arg  zugerichtet  heim- 
kehren. Eine  zweite  Gesandtschaft,  bestehend  aus  einem  Mitglied 
der  herzoglichen  Kapelle,  Propst  Peter  von  St.  Georg,  einem  Sohn 
des  schon  erwähnten  Podiwa,  und  einem  Grafen  Preda  langte 
unter  dem  Schutze  des  bayrischen  Grafen  Rapoto  wohlbehalten  in 
Rom  an  (etwa  Ende  1072).  Sie  überreichte  dem  Papste  die  mit 
200  Mark  beschwerte  Klageschrift  Herzog  Wratislaws  gegen  seinen 
Bruder  Bischof  Gebhard,  worauf  sich  Alexander  II.  zur  Absendung 
einer  Gesandtschaft  nach  Böhmen  entschloß  ^  Die  päpstlichen  Le- 
gaten beriefen  nach  ihrer  Ankunft  in  Prag  eine  Provinzialsynode, 
zu  der  alle  fürstlichen  Personen  des  Landes,  die  Äbte  und  Pröpste, 
sowie  die  beiden  Bischöfe  geladen  wurden.  Allein  Gebhard  weigerte 
sich  zu  erscheinen,  wenn  nicht  auch  sein  Metropolit,  der  Erzbischof 
Siegfried  von  Mainz,  und  alle  übrigen  Bischöfe  der  Diözese  bei- 
gezogen würden. 


^  Cosmas,  11,  29,  nennt  in  diesem  Zusammenhang  bereits  P.  Gregor  MI. ; 
doch  beweist  das  Schreiben  des  Erzbischofs  Siegfried  von  Mainz  an  P. 
Gregor  VII.  (COM  I,  p.  145,  nr.  168;  richtiger  Bibl.  rer.  Germ.  V,  84), 
daß  die  böhmischen  Boten  noch  bei  Lebzeiten  P.  Alexanders  11.  (t  21.  Apr. 
1073)  in  Rom  eingetroffen  waren  und  daß  dieser  die  ersten  Legaten  nach 
Böhmen  beorderte.  Cosmas  spricht  nur  von  einem  Legaten:  Rudolfus 
apocrisiarius  (d.  i.  außerordentlicher  Gesandter)  et  consiliarius  Gregorii  papae. 
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Die  Folge  dieser  Widersetzlichkeit  war,  daß  Gebhard  nicht  nur 
seines  Priesteramtes  entsetzt,  sondern  auch  aller  seiner  Einkünfte 
für  verlustig  erklärt  wurde;  —  gefährliche  Beschlüsse,  wenn  man 
berücksichtigt,  daß  sich  Gebhard  bei  seinem  Klerus  und  Volk  großer 
Sympathie  erfreute,  während  man  das  Vorgehen  des  Legaten  als 
eine  Überschreitung  seiner  Machtbefugnis  ansah.  Cosmas  behauptet 
sogar,  daß  die  Geistlichkeit  überall  in  Böhmen  den  Gottesdienst 
eingestellt  und  auf  diese  Weise  den  Legaten  gezwungen  habe,  das 
Urteil  zu  mildern  und  Gebhard  seine  bischöfliche  Würde  zurück- 
zugeben. Wie  dem  auch  sei,  der  Hauptzweck  der  Gesandtschaft, 
die  Herstellung  des  Friedens  war  keineswegs  erreicht  worden. 

Mittlerweile  war  in  Rom  Papst  Alexander  II.  gestorben,  und 
am  22.  April  1073  bestieg  der  berühmte  Gregor  VII.,  der  aber 
schon  während  der  letzten  Pontifikate  als  Archidiakon  Hildebrand 
die  Seele  der  römischen  Politik  gewesen,  den  päpstlichen  Stuhl. 

In  der  böhmischen  Angelegenheit  versuchte  er  es  zunächst  mit 
der  abermaligen  Entsendung  zweier  Legaten,  der  Kardinaldiakone 
Bernhard  und  Gregor  ^,  denen  es  aber  ebenso  wenig  wie  ihren 
Vorgängern  gelang,  Gebhard  vor  ihr  Gericht  zu  ziehen.  Sie  mußten 
ihn  daraufhin  gleichfalls  vom  Bischofsamt  suspendieren,  doch  ver- 
suchte der  Papst  auch  nachher  noch,  ihre  Mission  zu  einem  günsti- 
geren Ergebnis  zu  führen.  Er  schrieb  am  8.  Juli  1073  an  Herzog 
Wratislaw  sowie  an  die  beiden  mährischen  Fürsten  Konrad  und 
Otto  und  mahnte  sie,  alles  aufzubieten,  damit  ihr  Bruder  Gebhard 
sich  den  Weisungen  der  Legaten  füge,  deren  Urteil  der  Papst 
immerhin  noch  mildern  könne*,  mit  der  äußersten  Strenge  aber 
droht  der  Papst  vorzugehen,  wenn  Gebhard  in  seiner  Widerspenstig- 
keit verharre. 

Die  Verhandlungen  der  nächsten  Monate  entziehen  sich  unserer 
Kenntnis.  Am  17.  Dezember  teilte  der  Papst  dem  Herzog  Wratislaw 
mit,  er  werde  in  der  nächsten  Synode  in  Gebhards  Streitsache  das 
Urteil  selber  fällen,  da  durch  die  Legaten  eine  angemessene  Ent- 
scheidung nicht  erreicht  worden  sei;  und  nicht  lange  darnach,   am 


'  Meyer  v.  Knonau,  Jahrbücher  unter  K.  Heinrich  IV.,  Bd.  II, 
S.  192,  273  ist  der  Ansicht,  daß  nur  einmal  eine  Gesandtschaft  nach 
Böhmen  geschickt  worden  sei.  Ich  nehme  zwei  Gesandtschaften  an  im 
Hinblick  auf  den  Brief  F.  Gregors  VII.  an  den  Erzb.  Siegfried  von  Mainz 
vom  18.  März  1074  (s.  u.),  in  dem  der  Papst  ausdrücklich  sagt:  daß  der 
apostolische  Stuhl  aliquotiens  etiam  per  legatos  die  Sache  habe  zur 
Entscheidung  bringen  wollen. 
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31.  Januar  1074  ersucht  Gregor  den  Herzog,  Gebhard  wenigstens 
die  vom  Streit  nicht  berührten  Zehnten  und  Einkünfte  der  Prager 
Kirche  zu  gewähren,  damit  dieser  nicht  länger  seine  völlige  Mittel- 
losigkeit als  Hinderungsgrund  für  die  Reise  nach  Rom  vorschützen 
könne.  Gleichzeitig  fordert  er  ihn  auf,  auch  selber  nach  Rom  zu 
kommen  oder  seine  Vertreter  dahin  zu  senden,  und  ebenso  Bischof 
Johann  von  Olmütz  zum  persönlichen  Erscheinen  vor  dem  Papste 
zu  veranlassen. 

Die  streitenden  Parteien  sollten,  wie  aus  der  direkt  an  Geb- 
hard gerichteten  Ladung  erhellt,  erst  am  13.  April  (in  ramis  pal- 
marum)  in  Rom  erscheinen;  allein  sehr  eingehend  beschäftigte  sich 
schon  die  berühmte  Fastensynode  {9. — 17.  März)  von  1074  auch 
mit  der  böhmischen  Angelegenheit.  Eine  Reihe  von  Briefen  des 
Papstes  mit  dem  gleichen  Datum  des  18.  März  1074,  an  Herzog 
Wratislaw,  an  die  mährischen  Fürsten  Konrad  und  Otto  und  an 
den  Mainzer  Erzbischof  beweist  es.  Papst  Gregor  VIT.  schien  da- 
mals dem  Prager  Bischof  keineswegs  entgegenkommen  zu  wollen. 
Die  mährischen  Brüder  Gebhards,  die  von  Anbeginn  zu  ihm  hielten, 
mahnt  er,  die  Olmützer  Kirche,  die  durch  apostolische  Privilegien 
bestätigt  sei,  nicht  zu  beeinträchtigen,  noch  deren  Bedrängern  Unter- 
stützung zu  gewähren.  Besonders  scharf  fährt  er  den  Gönner  Geb- 
hards, Erzbischof  Siegfried  von  Mainz  an.  Dieser  war  kurz  zuvor 
in  einem  Schreiben  an  den  Papst  ^  sehr  warm  für  den  Prager 
Bischof  eingetreten,  hatte  sich  über  die  Zurücksetzung  seiner  Person 
in  der  ganzen  Angelegenheit,  über  das  Vorgehen  der  ersten  Lega- 
tion, die  Gebhard  lediglich  auf  ungerechte  Beschuldigung  seiner 
Feinde  hin  mit  schwerer  unverdienter  Strafe  belegt  haben  sollten, 
ernst  beklagt,  hatte  dem  Papste  die  Gefahren  geschildert,  die  bei 
längerer  Dauer  solchen  Streites  die  Kirche  in  Böhmen  erleiden 
könnte,  denn  :i jenes  Volk  sei  noch  eine  junge  Pflanzung  des  katholi- 
schen Glaubens,  noch  nicht  festgewurzelt  im  Christentum  und  leicht 
könnte  es  wieder  den  alten  Irrlehren  des  Heidentums  anheimfallen  <. 
Doch  der  Papst  nahm  diese  Parteinahme  des  Mainzers  sehr  un- 
gnädig auf.  Er  beanspruche,  antwortet  ihm  Gregor  VIL,  was  un- 
erhört sei,  daß  die  ganze  Angelegenheit  vom  päpstlichen  Stuhle 
zurück  vor  des  Erzbischofs  Forum  gebracht  werde;   aber   damals, 

^  Dieses  undatierte  Schreiben  (CDM  I,  145,  nr.  168)  wird  bald  in 
den  April  1073,  bald  in  den  August  1073,  bald  in  den  Anfang  September 
1073,  bald  unmittelbar  vor  den  18.  März  1074  verlegt;  vgl.  meine  Ge- 
schichte Mährens  I,  208. 
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als  der  mährische  Bischof  von  seinem  Mitbruder  beleidigt,  ge- 
schmäht, geschlagen  worden,  habe  er  es  nicht  für  nötig  erachtet, 
sich  des  Bedrückten  anzunehmen.  Sein  Eifer  (solertia)  erwache  erst 
jetzt,  nachdem  sich  der  apostolische  Stuhl  in  Briefen  und  mehr  als 
einmal  durch  Absendung  von  Gesandten  mit  der  Sache  abgequält 
habe.  Sein  Bestreben  sei  wohl  gar,  den  Bruder  —  Bischof  Johann 
von  Olmütz  ist  gemeint  —  der  mit  päpstlicher  Unterstützung  in 
den  Hafen  der  Gerechtigkeit  und  Ruhe  eingefahren,  in  die  Untiefen 
neuerlichen  Streites  und  Ungemachs  zurückzuwerfen.  Ein  apostoli- 
sches Urteil  zur  neuerlichen  Prüfung  an  sich  zu  ziehen,  habe  aber 
nicht  nur  nicht  er,  sondern  kein  Patriarch  und  kein  Kirchenprimas 
das  Recht.  Er  warnt  ihn  vor  solcher  Anmaßung  gegenüber  der 
heiligen  römischen  Kirche,  ohne  deren  überflutende  Milde  er  sich 
nicht  zu  behaupten  vermöchte.  Und  gleichzeitig  schreibt  der  Papst 
dem  Böhmenherzog  Wratislaw  in  huldvollsten  Worten,  rühmt  an- 
erkennend seinen  Eifer  und  seine  Ergebenheit  gegenüber  der  Kirche, 
seine  bisherigen  Verdienste,  und  gibt  ihm  deutlich  zu  verstehen, 
daß  er  den  Mainzer  nicht  zu  fürchten  brauche,  daß  etwaige  feind- 
liche Maßnahmen  desselben  in  Gebhards  Angelegenheit  nur  ihm 
selbst,  nicht  aber  dem  Fürsten  zum  Schaden  gereichen  würden. 

Allein  auch  der  Papst  und  die  Kurie  ließen  sich  umstimmen. 
Als  Bischof  Gebhard  zur  angegebenen  Zeit  in  Rom  erschien,  er- 
langte er  volle  Vergebung  des  Papstes,  wie  dieser  selbst  am 
16.  April  1074  dem  Herzog  Wratislaw  meldete;  Gebhard  habe 
nämlich  einen  Teil  seiner  Gewalttätigkeiten  reuig  eingestanden  und 
Genugtuung  zugesagt,  andere  Anklagen  als  unwahr  zurückgewiesen, 
insbesondere  die  sich  auf  den  Überfall  in  Olmütz  und  auf  die  Ver- 
letzung der  schuldigen  Ehrfurcht  gegen  die  päpstlichen  Legaten 
bezogen.  Der  Papst  habe  sich  daraufhin  veranlaßt  gesehen,  Bischof 
Gebhard  sein  bischöfliches  Amt  zurückzugeben  und  forderte  nun 
den  Herzog  auf,  seinen  Bruder  in  seiner  Würde  und  seinem  Besitz 
zu  schützen  mit  Hintansetzung  jedes  Hasses  oder  feindseligen  Eifers. 
Nach  Cosmas  hätte  die  Fürbitte  der  allmächtigen  Herzogin  Mathilde 
von  Tuscien,  mit  der  der  böhmische  Bischof  durch  seine  Mutter 
Judith  irgendwie  verwandt  war^,  das  günstige  Urteil  des  Papstes 
bestimmt. 

Die  Entscheidung  über  Gebhards  Streit  mit  dem  Olmützer 
Bistum  wegen  der  Zugehörigkeit  gewisser  Besitzungen  wurde  einer 
späteren  Synode  vorbehalten;  bis  dahin  sollten  sie  dem  mährischen 

1  Vgl.  Meyer  von  Knonau,  Bd.  II,  S.  362,  Anm.  71. 
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Bischof  verbleiben.  Nur  bezüglich  der  > Präpositur  und  des  Castrum 
des  h.  Wenzel  Cj  über  deren  Entziehung  sich  Gebhard  beschwert 
hatte,  ersuchte  der  Papst  den  Herzog,  ein  Einsehen  zu  haben  und 
sie  dem  Bischof  zurückzugeben,  wofern  sie  wirklich  dessen  recht- 
mäßiger Besitz  seien  ^ 

Kaum  nach  Böhmen  zurückgekehrt  nutzte  nun  Gebhard  das 
teilweise  Entgegenkommen  des  Papstes  in  frivoler  Weise  aus.  Er 
unterschlug  päpstliche  Schreiben,  meldete  Unwahres  über  das  Er- 
gebnis der  Untersuchung  und  setzte  sich  zuletzt  eigenmächtig  in 
den  Besitz  eines  Teiles  der  strittigen  Güter.  Gebhards  Vorgehen 
erwies  sich  umso  unehrenhafter,  als  er  in  Rom  versprochen  hatte, 
sich  dem  Urteile  vollkommen  zu  fügen.  Papst  Gregor  wurde  erst 
nach  mehreren  Monaten  von  der  neuen  Lage  der  Dinge  in  Böhmen 
und  Mähren  durch  Botschaften  des  Herzogs  Wratislaw  und  des 
Bischofs  Johann  verständigt  und  eiferte  nun  in  drei  Briefen  vom 
22.  September  1074  an  diese  beiden  und  an  Gebhard  selbst  über 
des  letzteren  >Lug  und  Betrug«.  Er  gebot  ihm,  »der  viel  wohl- 
wollender und  milder  behandelt  worden,  als  es  seine  Taten  verdient 
hätten«,  in  den  strengsten  Worten,  das  Geraubte  zurückzuerstatten 
und  ermächtigte  den  Herzog  Wratislaw,  Gebhard  aus  diesem  Besitz 
mit  Gewalt  zu  vertreiben  imd  alle  Güter  dem  mährischen  Bischof 
zu  überweisen. 

Umso  überraschender  wirkt  mm  aber  die  nächste  Entscheidung, 
die  der  Papst  auf  der  für  die  deutsche  Geschichte  so  bedeutungs- 
vollen römischen  Fastensynode  (24. — 28.  Februar)  des  Jahres  1075, 
deren  Beschlüsse  gegen  Simonie  und  Laieninvestitur  den  offenen 
Kampf  zwischen  K.  Heinrich  IV.  imd  Papst  Gregor  VII.  be- 
schleunigten ,  vor  einer  überaus  großen  Zahl  geistlicher  hoher 
Würdenträger  fällte.  »Der  Streit  und  die  Zwietracht«,  so  verkündete 
Gregor  am  2.  März  1075,  »die  zwischen  unseren  Mitbrüdem,  Johann 


*  Die  Bemerkung  in  dem  erwähnten  Papstbrief:  »de  causa  vero,  que 
inter  eum  (sc  Gebhardum)  et  Morariensem  episcopum  tamdiu  protracta 
est  propter  illius  absentiam«  muß  nicht,  wie  ich  (Gesch.  Mährens  I, 
209,  Anm.)  mit  Kroger,  Jaffe,  Meyer  von  Knonau  u.  a.  angenommen 
habe,  so  aufgefaßt  werden,  daß  Bischof  Johann  damals  nicht  in  Rom  war, 
was  einer  Angabe  bei  Cosmas  und  einer  Stelle  in  einem  anderen  an  B. 
Johann  gerichteten  Papstbriefe  (tu,  .  .  .  qui  ea  omnia  .  .  .  presens  in- 
tellexeras)  direkt  widerspräche;  es  kann  ein  Hinweis  sein  auf  die  frühere 
Behinderung  der  Angelegenheit  durch  Gebhards  Nichterscheinen  vor 
den  päpstlichen  Legaten.  Dadurch  entfällt  die  Notwendigkeit  presens  in 
prorsus  oder  sonstwie  emendieren  zu  müssen. 
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dem  mährischen  und  Gebhard  dem  Prager  Bischof,  wegen  einiger 
Zehnten  und  Höfe  (de  quibusdam  decimis  et  curtibus)  seit  langem 
sich  hingezogen,  ist  vor  dem  päpstlichen  Stuhl  endlich  durch  ein 
Übereinkommen  beigelegt  worden«.  Die  Sache  —  heißt  es  weiter  — 
habe  sich  so  zweideutig  und  verwirrt  erwiesen,  daß  trotz  häufiger 
und  längerer  Untersuchung  auf  Grund  der  damals  vorgebrachten 
Zeugnisse  zu  einem  sicheren  Urteil  über  Wahrheit  und  Recht  nicht  zu 
gelangen  gewesen  wäre.  Der  Papst  habe  daher  die  Teilung  des  stritti- 
gen Besitzes  in  zwei  gleiche  Hälften  verfügt,  von  denen  jeder  Bischof 
eine  erhalten  sollte.  Innerhalb  der  nächsten  zehn  Jahre,  also  bis 
zu  Beginn  des  Jahres  1085  könne  auf  Grund  neuer  und  besserer 
Beweise  jede  der  beiden  Parteien  eine  abermalige  Untersuchung 
verlangen ;  nach  Ablauf  dieser  Frist  verjähre  aber  das  Recht  neuer- 
licher Verfolgung  der  Angelegenheit.  Es  wird  dann  noch  ausdrück- 
lich hinzugefügt,  daß  beide  Bischöfe  mit  dieser  Entscheidung  zu- 
friedengestellt versöhnt  den  päpstlichen  Hof  verlassen  haben  ^. 

Und  wirklich  ruhte  nun  die  Angelegenheit  ein  volles  Jahr- 
zehnt. Es  ist  aber,  als  ob  nicht  so  sehr  das  päpstliche  Machtwort 
und  der  Synodalbeschluß,  sondern  der  große  Investiturkampf  zwi- 
schen dem  Papsttum  und  dem  deutschen  Königtum,  der  eben  in 
diesem  Jahrzehnt  tobte,  Bischof  Gebhard  und  Herzog  Wratislaw 
für  einige  Zeit  von  ihrem  persönlichen  Streite  abgelenkt  hätte. 
Doch  Gebhard  vergaß  nichts.  Unmittelbar  vor  Ablauf  der  zehn- 
jährigen Frist  trat  er  mit  seinen  Ansprüchen  von  neuem  hervor. 
Das  scheint  aber  ein  Zufall  zu  sein;  den  eigentlichen  Grund  für 
seinen  Entschluß  dürfte  der  am  25.  November  1084  eingetretene 
Tod  des  Bischofs  Johann  von  Olmütz  gebildet  haben  ^.    Nur  wandte 


^  Cosmas  (II,  31)  läßt  den  Frieden  schon  auf  der  Synode  des  Jahres 
1074  gleichfalls  auf  zehn  Jahre  abgeschlossen  werden,  seiner  ganzen  Auf- 
fassung entsprechend  in  dem  Sinne,  »daß  jeder  mit  seinem  Bistum  zu- 
frieden sei«  und  daß  erst  nach  dieser  Frist  eine  endgültige  Entscheidung 
von  Rom  eingeholt  werden  solle. 

2  Der  Todestag  ist  gut  überliefert,  das  Jahr  ist  strittig.  Dudik, 
Gesch.  Mährens  II,  434,  nahm  an,  Cosmas  setze  Johanns  Tod  zu  1086. 
Das  ist  nur  bedingt  richtig.  Denn  was  Cosmas  II,  37  ad  a.  1086  er- 
zählt, gehört,  wie  Spangenberg  (Mitteil.  d.  Instituts  f.  österr.  Geschichts- 
forschung XX,  1899,  S.  382) gezeigt  hat,  zu  1085.  Cosmas'  Satz  in  diesem 
Kapitel  »Qui  (sc.  Johannes)  quam  vis  eodem  anno  iam  ab  hoc  seculo  mi- 
grarat,  tamen  valde  praecavens  in  futurum  predictus  presul  (Gebeardus)<^ 
ist  doch  wohl  so  aufzufassen,  daß  Bischof  Johann  in  dem  Jahre  (1085), 
da  Gebhard  die  Angelegenheit  wieder  aufgriff,  bereits  gestorben  war. 
Unter  Festhaltung  des  obigen  Tagesdatums  ist  dann  der  25.  November 
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sich  Gebhard  nicht  an  den  Papst  Gregor,  der  ihm  nie  wahrhaft 
wohlgesinnt  gewesen  und  ihn  schon  1073  als  »Simonisten«  bezeichnet 
hatte,  von  dem  er  infolge  seines  treuen  Festhaltens  an  Kaiser 
Heinrich  IV.  während  des  Investiturstreites  auch  jetzt  nichts  zu  hoffen 
hatte.  Gebhard  konnte  nur  noch  durch  des  Kaisers  Gunst,  dessen 
Kanzler  er  von  1077 — 1084  gewesen,  zu  seinem  Ziele  gelangen. 

Auf   der   großen  Reichssynode,   die  Heinrich  IV.  Anfang  Mai 
1085   zu   Mainz   abhielt^,    deren   Hauptzweck   die   Erneuerung   der 
Absetzung  F.  Gregors  VIT.  und  Einsetzung  F.  Clemens  III.,  sowie 
die    Verurteilung    der   vom    Kaiser    abgefallenen    Bischöfe    bildete, 
reichte  nach  Cosmas'  Darstellung  Bischof  Gebhard  seine  alte  Klage 
wider   den   mährischen  Bischof  ein.     Er  unterstützte  diesmal  seine 
Forderung   nach  Vereinigung  der   beiden  Bistümer  durch   ein   an- 
geblich altes  Privileg  seines  Vorgängers,  des  h.  Adalbert  (982 — 999), 
über   die   kirchliche   Zusammengehörigkeit  Böhmens   und  Mährens, 
das  F.  Benedikt  VI.  (f  974)  und  K.  Otto  I.  (f  973)  bestätigt  haben 
sollten.     Die  Vergleichimg    dieser    drei    Jahreszahlen    miteinander 
beweist   zur  Genüge,   daß   ein   solches  Diplom  unmöglich  echt  ge- 
wesen  sein  könne;   anderseits  wird   man  dem  langjährigen  Reichs- 
kanzler nicht  leicht  zumuten,   daß  er  in  einer  von  ihm  versuchten 
Fälschung  so  grobe  chronologische  Fehler  gemacht  habe.    Es  liegt 
näher  anzunehmen,   daß  Cosmas'  Angaben   über  Inhalt  und  Form 
des   alten  Privilegs   nicht  allzu  wörtlich   zu   nehmen   sind.     Genug 
daran   daß   es  Bischof   Gebhard   gelang,   diesmal   seine   Ansprüche 
durchzusetzen,  indem  er  sich  vom  Kaiser  Heinrich  IV.  ein  auf  die 
kirchliche  Verbindimg  Mährens   und  Böhmens  bezügliches  Privileg 
erwirkte.     Noch  nicht  in  ^lainz,  wie  es  scheint.     Man  mußte  doch 
zuerst   den   kaiserlichen  Papst  Clemens  III.  um   seine  Zustimmung 
bitten,   um  die   ihn  einerseits  Erzbischof  Wezilo  von  Mainz,   Sieg- 
frieds Nachfolger,  durch  die  von  der  Reichssynode  nach  Rom  zurück- 
kehrenden päpstlichen  Gesandten,  anderseits  Bischof  Gebhard  durch 
seinen  Abgesandten,  Kaplan  Albin,  angingen. 


1084  das  wahrscheinlichere  Todesdatum.  Dudiks  Erwägungen,  ob  nicht 
statt  des  25.  November  der  25.  Dezember  anzusetzen  sei,  sind  dann  ganz 
überflüssig.  Das  Jahresdatum  1086  im  »Granum  catalogi«  beruht  nur 
auf  Cosmas. 

^  Spangenberg  hat  es  a.a.O.  vollkommen  aufgeklärt,  daß  Cosmas 
doch  nur  die  bekannte  Mainzer  S3,*node  von  1085  gemeint  hat,  wenn  er 
auch  im  Hinblick  auf  das  Datum  des  Heinrich'schen  Privilegs  die  Ereig- 
nisse erst  zum  Jahre  1086  erzählt. 
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Allein  auf  der  Synode  in  Mainz  wurde  bereits  in  Gegenwart 
des  Kaisers,  der  ersten  Reichsfürsten  und  päpstlichen  Legaten  durch 
die  Erzbischöfe  Wezilo  von  Mainz,  Sigewin  von  Köln,  Egilbert  von 
Trier  und  Liemar  von  Bremen,  ferner  die  Bischöfe  Theodorich  von 
Verdun,  Konrad  von  Utrecht,  Udalrich  von  Eichstädt,  Otto  von 
Regensburg  unter  Zustimmung  Herzog  Wratislaws  von  Böhmen, 
Konrads  von  Mähren,  Herzog  Friedrichs  von  Schwaben,  Lutolds 
von  Kärnten,  des  Pfalzgrafen  Rapoto  und  aller  Versammelten  der 
Beschluß  gefaßt  und  das  Urteil  gefällt:  daß  das  Bistum  Prag,  das 
vom  Anfang  an  für  Böhmen  und  Mähren  gemeinsam  und  unteilbar 
errichtet  und  in  diesem  Sinne  von  P.  Benedikt  (VI.)  und  Kaiser 
Otto  I.  bestätigt  worden  sei,  in  seinem  ganzen  Umfange  dem  Bischof 
Gebhard  zugehören  solle.  Als  dann  auch  die  päpstliche  Zustimmung 
zu  diesem  Synodalbeschluß  eingelangt  war,  wurde  am  29.  April 
1086,  also  fast  ein  Jahr  nach  der  Mainzer  Versammlung,  wahr- 
scheinlich zu  Regensburg,  das  mittlerweile  von  Gebhard  angefertigte 
Diplom  über  den  Mainzer  Schiedsspruch  von  Kaiser  Heinrich  IV. 
feierlich  unterfertigt.  Cosmas  behauptet,  bei  diesem  Akte  zugegen 
gewesen  zu  sein.  In  dieses  kaiserliche  Privileg,  das  Cosmas  im 
vollen  Wortlaut  mit  Ausnahme  der  Datumzeile  in  seine  Chronik 
aufgenommen  und  von  dem  sich  auch  eine  alte  Kopie,  aber  nicht 
das  Original  erhalten  hat,  ist  eine  alte  Grenzbeschreibung  des  Prager 
Bistums  eingefügt,  die  vielleicht  jenes  Dokument  darstellt,  das 
Gebhard  in  Mainz  als  aus  der  Zeit  Bischof  Adalberts  stammend 
vorgewiesen  hat.  Denn  diese  Grenzbeschreibung  entspricht  durch- 
aus nicht  den  Verhältnissen  von  1086,  eher  solchen  um  ein  Jahr- 
hundert früher ;  weist  sie  doch  Schlesien  und  Kleinpolen  bis  zu  den 
Flüssen  »Bug  und  Ztir,  mitsamt  der  Stadt  Krakau  und  dem  Wag 
genannten  Gau  und  allem  zur  Stadt  Krakau  gehörigen  Land«  dem 
Machtbereich  der  Prager  Kirche  zu,  während  seit  dem  Jahre  1000 
in  Breslau  und  Krakau  eigene  Bistümer  bestanden.  Dieser  Ana- 
chronismus hinderte  aber  nicht  die  Urkunde  mit  den  Worten  zu 
beschließen,  »daß  hinfür  niemand  ...  es  wagen  solle,  der  Prager 
Kirche  innerhalb  der  bezeichneten  Grenzen  etwas  ihr  gebührendes 
zu  entfremden«. 

Allein  die  Verbindung  zwischen  Prag  und  Olmütz  währte  nur 
sehr  kurze  Zeit.  Die  alte  Zwietracht  zwischen  den  beiden  Brüdern 
brach  wieder  aus.  Vielleicht  in  Erwiderung  mancher  von  Gebhard 
erlittenen  Beleidigung,  der  sich  z.  B.  von  Wratislaw  absichtlich 
fernhielt,  wenn  dieser  sich  an  Festtagen  die  Krone  wollte  aufsetzen 
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lassen,  entschloß  sich  Wratislaw,  »durch  die  Notwendigkeit  zugleich 
und  durch  Ehrgeiz  getriebene  wie  Cosmas  meint,  eigenmächtig  für 
Olmütz  einen  selbständigen  Bischof  zu  ernennen.  Er  wählte  hierzu 
seinen  Kaplan  Wezlo,  den  als  mährischen  Bischof  auch  die  Wische- 
hrader Stiftungsurkunde,  eine  Fälschung  zwar  aber  noch  aus  dem 
1 2.  Jahrhundert,  kennt.  Das  geschah  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
noch  im  Jahre  1090.  Bischof  Gebhard,  im  Begriffe  über  diese  Ver- 
letzung seiner  von  Kaiser  und  Papst  bestätigten  und  von  Wratislaw 
anerkannten  Rechte  in  Rom  persönlich  Klage  zu  führen,  begab 
sich  zuerst  zur  Beratung  nach  Ungarn  zu  seinem  alten  Freunde 
König  Ladislaus,  verfiel  aber  hier  in  eine  Krankheit  und  starb  am 
26.  Juni  10901. 

Das  Bistum  Olmütz  sah  sich  aber  in  seinem  Bestände  fortan 
nicht  mehr  ernstlich  bedroht. 

Gleichsam  zum  Beweis  völliger  Übereinstimmung  mit  dieser 
Lösung  der  Frage  erschienen  die  neugewählten  Bischöfe  Cosmas 
(vom  Chronisten  gleichen  Namens  zu  unterscheiden)  von  Prag  und 
Wezel-Andreas  von  Olmütz ^  im  Auftrag  W^ratislaws  gemeinsam 
gegen  Ende  des  Jahres  1091  bei  Kaiser  Heinrich  IV.  in  Mantua, 
damit  er  sie  investiere.  Für  den  4.  Januar  1092  war  die  feierliche 
Übergabe  von  Ring  und  Stab  an  die  beiden  Bischöfe  aus  dem 
Pfemyslidenreiche  festgesetzt.  Kaiser  Heinrich  teilte  den  ver- 
sammelten Bischöfen  und  Grafen  den  Wunsch  seines  >  treuen  Freundes 
Wratislaw«  mit  und  bat  um  ihre  Zustimmung.  Da  erhob  sich  der 
Bischof  Erpo  von  Münster  und  erinnerte  an  die  Entscheidimg  der 
Reichsversammlung  in  Mainz  vom  Jahre  1085,  in  der  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  beiden  Bistümer  Prag  und  Olmütz  feierlich  vor 
einer  großen  Zahl  geistlicher  und  weltlicher  Fürsten  beschlossen 
worden  war.  Allein  der  Kaiser  fiel  ihm  ins  Wort  und  beruhigte 
den  Bischof  mit  der  Bemerkung:  >Laß  mich  jetzt  tun,  was  mein 
Freund  von  mir  erbeten,  über  das  andere  werden  wir  seinerzeit 
sprechen«.  Und  allsogleich  vollzog  er  die  Investitur,  zehn  Tage 
vor  Wratislaws  Tod. 


^  S.  wegen  des  Datums  meine  »Studien  zu  Cosmas  von  Prag.  U.  Das 
Todesjahr  des  Prager  Bischofs  Gebhard'  im  »Neuen  Archiv  XXX\'',  679. 

^  Über  die  Identifizierung  Wezeis  mit  Andreas  vgl.  meine  Gesch. 
Mährens,  S.  224,  Anm.  2.  Bachmanns  (Gesch.  Böhmens  I,  273,  Anm.  2) 
Bedenken  wegen  des  großen  Intervalls  von  der  Erhebung  (1087)  bis  zur 
Investitur  (1092)  werden  durch  meine  chronologischen  Richtigstellungen 
(s.  die  vorige  Anm.)  beseitigt. 
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Bevor  aber  noch  Cosmas  und  Andreas  Italien  verlassen  hatten^ 
erschien  ein  Bote  beim  Kaiser  und  bat  im  Namen  Konrads,  des 
neuen  Herzogs  von  Böhmen,  die  Wahlen  der  genannten  Bischöfe 
rückgängig  zu  machen.  Ob  Konrad  persönliche  Motive  oder  Be- 
denken, die  mit  der  Frage  der  Vereinigung  beider  Bistümer  zu- 
sammenhingen, hierbei  leiteten,  ist  aus  Cosmas  nicht  zu  ersehen. 
Der  Kaiser  lehnte  übrigens  diese  Zumutung  ab  und  auch  Herzog 
Konrad  gab  sich  mit  der  Entscheidung  zufrieden,  denn  er  empfing 
die  rückgekehrten  Bischöfe  freundlich  und  feierte  mit  ihnen  das 
Osterfest  in  seiner  Residenz  Wischehrad.  Ihre  Konsekration  durch 
den  Metropoliten  Erzbischof  Ruthard  von  Mainz  verzögerte  sich  bis 
zum  12.  März  1094.  Die  Amtszeit  beider  Bischöfe  verlief  glatt 
und  ruhig.  Cosmas  starb  am  10.  Dezember  1098,  Andreas  am 
22.  Mai  1096.  Die  Reihe  der  Olmützer  Bischöfe  erfuhr  seither 
keine  Unterbrechung  mehr.  So  rasch  waren  die  Gebhardschen 
Pläne  und  Ambitionen  vergessen;  dem  pfemyslidischen  Reich  aber 
blieben  zwei  Bistümer  gesichert. 
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Die  Befestigung  der  Beziehungen  Böhmens  zum 
deutschen  Reich  unter  Herzog  Wratislaw. 


Herzog  Wratislaws  Regierung  fällt  in  eine  der  schicksals- 
schwersten Perioden  der  deutschen  Reichsgeschichte,  in  die  Herr- 
schaftszeit des  unglücklichen  deutschen  Königs  und  Kaisers  Heinrich  IV. 
Ein  Fürst  von  seltener  Begabung,  Tatkraft  und  Würde,  nicht  ohne 
Streben,  Ziel  und  Plan  hat  er  es  doch  mitverschuldet,  daß  das 
deutsche  Königtum,  das  unter  seinen  unmittelbaren  Vorgängern, 
den  ersten  Saliern,  zu  glanzvoller  Macht  emporgestiegen  war,  im 
Innern  und  auch  nach  Außen  hin  viel  von  seiner  Bedeutung  verlor, 
Heinrich  IV.  als  erstem  unter  den  deutschen  Königen  ist  es  wider- 
fahren, daß  ihm  die  Fürsten  des  Reichs,  unbekümmert  um  das 
seinem  Sohne  Konrad  bereits  gegebene  Versprechen  der  Nachfolge, 
einen  Gegenkönig  aus  anderem  Stamme  entgegenstellten ;  unter  ihm 
hat  es  die  Welt  mit  Staimen  vernommen,  daß  der  Papst  den  deutschen 
König  absetzen,  Bann  und  Exkommunikation  wider  das  deutsche 
Reichsoberhaupt  aussprechen,  Fürsten  imd  Völker  von  der  eidlich 
verbürgten  Pflicht  der  Treue  und  des  Gehorsams  entbinden  könne. 
Die  Verteidiger  dieses  Standpunktes,  wie  Bertold  von  Reichenau, 
ßemold  von  St.  Blasien  u.  a.  mußten  weit  zurückgreifen,  bis  in  die 
Zeit  der  Karolinger  und  darüber  hinaus,  um  zweifelhafte  Analogien 
ausfindig  zu  machen  ^ 

Heinrich  IV.  hat  seinen  großen  Widersacher  überlebt,  hat  kraft 
seiner  Zähigkeit  allen  Gefahren  widerstanden,  aber  sein  lebenslanger 
Kampf  war  nur  Abwehr  und  Verteidigung  ohne  endlichen  Erfolg. 
So  gefährlich  gestaltete  sich  immer  wieder  die  Lage  im  Innern, 
daß  an  die  Wahrung  der  Autorität  gegenüber  den  Tributärstaaten 
des  Reichs  im  Osten  gar  nicht  gedacht  wurde.  Zu  spät  bemerkten 
die  Fürsten,  denen  >die  Würde  des  Reichs«  zwar  nicht  »am  Herzen 


^  Vgl.  K.  Mirbt,  Publizistik  im  Zeitalter  Gregors  VII,  S.  164 ff. 
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lag«,  wie  Lambert  sagt,  aber  hätte  liegen  sollen,  »daß,  während 
sie  aus  innerlichem  Hasse  gegen  sich  selbst  und  ihre  eigenen  Ein- 
geweide gewütet  hatten,  die  Macht  und  Stärke  der  Barbaren  gar 
sehr  angewachsen  war«.  Lambert  denkt  dabei  von  seinem  Partei- 
standpunkt an  Böhmen  und  Polen  gleichmäßig;  allein  die  beiden 
Staaten  lassen  sich  damals  in  ihrem  Verhältnis  zum  Reich  nicht 
auf  dieselbe  Stufe  stellen.  Übrigens  hat  als  erster  der  Ungarnkönig 
Andreas  die  Lage  erfaßt  und  genützt. 

Seitdem  er  im  Jahre  1046  den  Schützling  Kaiser  Heinrichs  III.^ 
Peter,  vom  ungarischen  Thron  verdrängt  hatte,  befand  er  sich  in 
fast  ununterbrochenem  Krieg  mit  dem  deutschen  Kaiser.  Es  war 
Andreas  zwar  gelungen,  die  Angriffe  der  Deutschen  abzuwehren, 
aber  einen  ihm  günstigen  Friedensschluß  konnte  er,  solange  Heinrich  III. 
lebte,  nicht  durchsetzen,  mußte  vielmehr  neuen  Angriffs  stets  ge- 
wärtig sein.  Da  starb  der  Kaiser  jung  und  früh  im  Jahre  1056 
und  auf  dem  Thron  folgte  ihm  sein  Sohn  Heinrich  IV.,  ein  sechs- 
jähriger Knabe,  für  den  eine  Vormundschaft  nötig  wurde;  die 
schwache,  zum  Herrschen  und  Regieren  so  ganz  unfähige  Kaiserin- 
Mutter  Agnes  übernahm  sie.  Bei  ihr  hatte  König  Andreas  leichtes 
Spiel.  Persönlich  kam  sie  ihm  in  Begleitung  des  jungen  Königs 
bis  an  die  Grenze  seines  Reiches,  ins  Marchfeld  entgegen 
(September  1058),  verlobte  ihr  Töchterchen  Judita-Sophie  mit 
Andreas'  Sohn  Salomon,  ließ  es  trotz  seiner  Jugend  am  ungarischen 
Hofe  zur  Eingewöhnung  in  dessen  Verhältnisse  und  —  Deutsch- 
land anerkannte  Ungarns  Selbständigkeit.  Ein  Freundschaftsbündnis, 
das  sich  aber  in  der  Folgezeit  wegen  innerer  Wirren  in  Ungarn 
auch  nicht  bewährte,  trat  an  die  Stelle  der  vom  Kaiser  Heinrich  III. 
so  sehr  erstrebten  Lehenspflicht.  Immerhin  hielt  sich  Ungarn  von 
allen  direkten  Eingriffen  in  die  Verhältnisse  des  Reichs  fern.  Anders 
Polen.  Dort  war  Kasimir,  der  durch  Heinrich  III.  vor  der  pfemys- 
lidischen Übermacht  gerettete  Fürst,  zwei  Jahre  nach  diesem  (1058) 
gestorben  und  hatte  zu  seinem  Nachfolger  seinen  ältesten  Sohn 
Boleslaw,  der  an  Kriegslust  und  politischem  Ehrgeiz  seinem  gleich- 
namigen Urgroßvater  Boleslaw  dem  Tapferen  nicht  nachstand;  er 
führt  auch  einen  ähnlichen  Beinamen:  »der  Kühne«.  Als  sich  in 
Ungarn  im  Jahre  1060  Thronstreitigkeiten  zwischen  Andreas  und 
seinem  Bruder  Bela  erhoben,  stand  Boleslaw,  dessen  Vaterschwester 
Richeza  Belas  Gemahlin  war,  alsbald  an  Belas  Seite,  während  das 
deutsche  Reich  mit  thüringischem  und  bayrischem  Kriegsvolk 
Andreas  unterstützte.    Das  war  der  Feldzug,  an  dem  teilzunehmen 
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auch  Herzog  Spitignew  von  Böhmen  von  Heinrich  IV.  aufgefordert 
worden  war;  er  kam  aber  nicht.  Wir  haben  zur  Erklärung  seines 
Fembleibens  auf  seinen  bald  darnach  eingetretenen  Tod  hingewiesen. 
Man  hat  aber  auch  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  Spitignew 
damals  selber  von  Boleslaw  von  Polen  bedrängt  wurde  und  seine 
eigenen  Grenzen  schützen  mußte.  Diese  Annahme  findet  eine  ge- 
wisse Stütze  einerseits  in  einer  Erzählung  des  Cosmas,  aus  der  zu 
ersehen  ist,  daß  es  unter  Spitignew  wirklich  einmal  zum  Ausmarsch 
der  böhmischen  Legionen  gekommen  ist,  anderseits  in  einer  Be- 
merkung eines  polnischen  Chronisten,  wonach  Boleslaw  von  Polen 
die  mährische  Grenzburg  Grätz  bei  Troppau  zwar  angriff,  seine 
Unternehmung  aber  wegen  »Nachstellungen«  von  Seiten  der  Böhmen 
rasch  abbrechen  mußte. 

Wenn  es  damals,  wie  es  darnach  immerhin  den  Anschein  hat, 
zu  Mißhelligkeiten  zwischen  Böhmen  und  Polen  gekommen  sein 
sollte,  so  dürften  diese  zunächst  noch  beigelegt  worden  sein,  denn 
wir  erfahren,  daß  Herzog  Wratislaw  von  Böhmen,  Spitignews  Nach- 
folger, im  Jahre  1062  als  seine  dritte  Gemahlin  Swatawa,  die 
Schwester  Boleslaws  von  Polen  heimgeführt  hatte.  Allein  auf  die 
Dauer  erwiesen  sich  verwandtschaftliche  Bande  zu  schwach  gegen- 
über der  ererbten  »feindseligen  Zwietracht«,  um  Lamberts  charakte- 
ristischen Ausdruck  zu  wiederholen,  zwischen  den  beiden  Nachbar- 
staaten. Schon  im  Herbste  1071  mußte  der  jugendliche  Heinrich  IV. 
die  beiden  Schwäger  zu  sich  nach  Meißen  bescheiden  und  sie  mahnen, 
fortan  mit  ihren  Grenzen  zufrieden  zu  sein  und  sich  gegenseitig 
durch  Einfälle  nicht  weiter  zu  reizen  ^  Denn  wer  zuerst  gegen 
den  anderen  die  Waffen  ergreife,  werde  die  Majestät  des  deutschen 
Königs  als  Feind  und  Rächer  kennen  lernen. 

Ein  stolzes  Wort,  das  aber  den  Polen  nicht  schreckte.  Konnte 
er  doch  aus  nächster  Nachbarschaft  die  in  Sachsen  aufsteigende 
Opposition  gegen  Heinrich  IV.  verfolgen  und  voraussehen,  daß  der 
deutsche  König  in  einem  Kampfe  gegen  Polen  von  dem  wichtigsten 
Stamme,  den  Sachsen,  würde  im  Stiche  gelassen  werden.  Und  so 
geschah  es.  Als  Boleslaw  den  Böhmenherzog  trotz  des  königlichen 
Verbotes  abermals  überfiel  und  dessen  Gebiet  mit  Feuer  imd  Schwert 
heimsuchte,  Heinrich  IV.  daraufhin  den  Reichskrieg  gegen  Polen 
ankündigte  und  für  den  Ausmarsch  den  22.  August  1073  bestimmte, 


^  Was  sich  zugetragen,  ist  unbekannt,  die  vinzuverlässigen  Berichte 
späterer  Autoren  verzeichnet  Meyer  v.  Knonau  II,  86,  n.  83. 
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da  »baten«  die  Sachsen,  die  mit  dem  Regiment  des  Königs  seit 
Beginn  seiner  Regierung  unzufrieden  waren,  ihnen  die  Teilnahme 
am  Feldzug  zu  erlassen.  Sie  fühlten  sich,  so  behaupteten  sie,  durch 
die  Liutizen  zu  sehr  bedroht.  Aber  auch  andere  Forderungen  stellten 
sie,  durch  die  sie  deutlich  bekundeten,  daß  sie  entschlossen  waren, 
es  zum  Äußersten  kommen  zu  lassen.  Die  ungnädige  Antwort  des 
Königs,  die  beiderseitigen  Rüstungen,  die  unaufrichtigen  Verträge 
zu  Gerstungen  und  Korvei,  schließlich  der  frevlerische  Überfall  auf 
die  Harzburg  und  ihre  Zerstörung  bedeuteten  dann  den  Beginn  des 
langen  furchtbaren  Sachsenkrieges,  der  begreiflicherweise  den  ge- 
planten Feldzug  gegen  Polen  gänzlich  aufhob. 

Die  böhmisch-polnische  Feindschaft  war  die  Zündschnur  für 
einen  der  schwersten  inneren  Reichskriege  geworden  und  Böhmen, 
anstatt  der  Macht  und  des  Schutzes  des  deutschen  Königs  gegen 
seinen  Bedränger  zu  genießen,  mußte  sich  entschließen  Partei  zu 
nehmen  für  oder  gegen  den  schwerbedrängten  Heinrich  IV.  Denn 
zum  sächsischen  Aufstand,  der  offen  oder  latent  die  ganze  Regierungs- 
zeit Heinrichs  IV.  ausfüllte,  gesellte  sich  die  dauernde  gefährliche 
Opposition  eines  Teiles  der  deutschen  weltlichen  Reichsfürsten  und 
ihres  mächtigen  Anhangs,  gesellte  sich  seit  der  Wormser  Synode 
vom  Januar  1076  der  unheilbare  Bruch  mit  Papst  Gregor  VII.,  der 
den  verhängnisvollen  Abfall  der  meisten  geistlichen  Fürsten  im 
Reich  zur  Folge  hatte,  gesellte  sich  seit  1077  der  Kampf  mit  dem 
Gegenkönig  Rudolf,   den  man  Heinrich  IV.  entgegengestellt  hatte. 

Waren  solche  Wirrnisse,  eine  solche  Zerklüftung  im  Reich 
nicht  eine  besondere  Lockung  für  die  abhängigen  Fremdstaaten, 
sich  freizumachen?  Der  Polenherzog  hat  keinen  Augenblick  ge- 
zögert. Den  aufständischen  Sachsen  bot  er,  ebenso  wie  die  Liutizen, 
im  Frühjahr  1075  hilfreiche  Hand  zu  allem,  »was  durch  Kriegs- 
kunst vollbracht  werden  müßte«.  Die  Sachsen  sollten  nur  den  Tag 
bezeichnen  und  der  Pole  würde  ihnen  Scharen  von  Bewaffneten 
zusenden,  oder  wenn  es  ihnen  lieber  sei,  gegen  Dänen  und  andere 
Völker,  die  Heinrich  IV.  zum  Einbruch  nach  Sachsen  reize,  feste 
Lager  beziehen  und  Wache  halten,  um  die  Sachsen  in  ihrem  Kampfe 
von  dieser  Seite  zu  sichern.  Und  am  Weihnachtstage  des  Jahres 
1076  setzte  er  sich,  weil  er  sah,  wie  Lambert  sagt,  daß  die  deutschen 
Fürsten  mit  häuslichen  Zwistigkeiten  beschäftigt  nicht  Zeit  hatten 
auswärtige  Völker  zu  bekriegen,  >in  seinem  Übermute«  eine  Krone 
aufs  Haupt  und  ließ  sich  von  seinen  Bischöfen  zum  König  weihen,  — 
zur  selben  Zeit,  da  Heinrich  IV.  seine  Canossafahrt  antrat.     Aller- 
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dings  war  ihm  als  König  nur  kurzes  Glück  beschieden.  Wenige 
Jahre  darnach  mußte  Boleslaw  wegen  innerer  Unruhen  aus  seinem 
Lande  fliehen  und  ist  dann  1081  in  der  Fremde  gestorben. 

Herzog  Wratislaw  von  Böhmen  hat  eine  andere  Politik  ver- 
folgt. Den  guten  aber  zunächst  ohnmächtigen  Willen  des  deutschen 
Königs,  Böhmen  vor  allem  gegen  Polen  zu  helfen,  vergilt  Herzog 
Wratislaw  durch  tatkräftigste  andauernde  Waffengefolgschaft  in  all 
den  schweren  Kämpfen,  die  Heinrich  IV.  seit  1074  zu  führen  hatte. 

In  den  ungarischen  Thronkampf  zwischen  den  Vettern  König 
Salomon  und  Geisa,  dessen  Wendung  zugunsten  des  ersteren,  seines 
Schwagers,  Heinrich  IV.  sehr  am  Herzen  lag,  scheint  Wratislaw 
schon  zu  Beginn  des  Jahres  1074  eingegriffen  zu  haben,  obwohl 
damals  sein  Bruder  Otto  von  Mähren  als  Gemahl  Eufemias,  einer 
Schwester  Geisas,  auf  der  Gegenseite  engagiert  war  ^  Er  hat  sich 
dann  im  Sommer  1074  Heinrich  bei  dessen  Zug  nach  Ungarn  an- 
geschlossen und  ist  selbst  nach  dessen  Rückzug  zur  Unterstützung 
Salomons,  der  bis  an  die  österreichische  Grenze  zurückgeworfen 
worden  war,  mit  den  Bayern  eine  Zeitlang  in  Ungarn  verblieben. 
Bald  trat  aber  die  ungarische  Frage  in  den  Hintergrund ;  Heinrich  IV. 
bedurfte  der  Böhmen  in  Deutschland,  zuerst  gegen  die  aufständischen 
Sachsen.  Er  erhielt  ihre  Hilfe  in  vollem  Maße.  Die  kriegerische 
Unterstützung ,  die  Wratislaw  König  Heinrich  I\^.  im  Sachsen- 
kriege darbot,  erschien  so  bedeutsam,  daß  Lambert  von  Hersfeld 
davon  spricht,  Wratislaw  sei  von  der  eitlen  Hoffnung  erfüllt  gewesen, 
allein  für  den  Kampf  mit  den  Sachsen  hinzureichen.  Das  Carmen 
de  hello  Saxonico  rühmt  »die  nie  verletzte  Treue,  die  in  Kriegen 
und  durch  viele  Triumphe  erprobte  stolze  Tapferkeit  der  Böhmen. < 
Es  liegt  an  dem  Überwiegen  der  königsfeindlichen  Darstellungen 
jener  Periode,  daß  über  die  Betätigung  Wratislaws  und  der  Böhmen 
an  der  blutigen  Schlacht  bei  Homburg  gegen  die  Sachsen  am  9.  Juni 
1075  nicht  mehr  bekannt  ist,  als  daß  die  im  Hintertreffen  stehende 
böhmische  Macht  erst  im  zweiten  Teile  des  Kampfes  gemeinsam 
mit  den  Lothringern  eingriff,  dann  aber  die  Entscheidung  zugunsten 
des  Königs  mit  herbeiführte. 

Noch  im  Herbst  desselben  Jahres  kam  Heinrich  IV.  persönlich 
mit  leichter  Reiterei  zu  Herzog  Wratislaw  von  Böhmen,  angeblich  um 


*  Soviel  darf  man  wohl  aus  der  zweifelhaften  ungarischen  Tradition, 
die  Thurocz  und  Keza  übermitteln,  herübemehmen •,  doch  auch  sie  diffe- 
rieren in  vielen  Angaben,  z.  B.  über  den  Zeitpimkt  der  Schlacht  von 
Mog>-orod. 
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von  dort  aus  in  die  ungarischen  Verhältnisse  einzugreifen,  in  Wirk- 
lichkeit aber,  wie  es  wenigstens  sein  Gegner  Lambert  darstellt,  um 
mit  alleiniger  Unterstützung  des  böhmischen  Heeres  »auf  verborgenen 
und  schwierigen  Nebenpfaden«  in  Sachsen  einbrechen  zu  können. 
Er  kam  denn  auch  mit  böhmischer  Hilfe  bis  zur  Stadt  Meißen,  die 
den  König  und  sein  Heer  freundlich  aufnahm.  Der  dortige  Bischof 
Benno  allerdings,  dem  Heinrich  IV.  wegen  seines  Verhaltens  während 
des  letzten  Krieges  mißtraute,  wurde  abgesetzt,  die  benachbarten 
Dörfer  geplündert ;  doch  mußte  man  angeblich  eilends  nach  Böhmen 
zurückkehren,  denn  schon  standen  die  Sachsen  mit  einem  Heere 
von  15000  Mann  kampfbereit  in  der  Nähe. 

Die  Stadt  Meißen,  der  Hauptort  der  gleichnamigen  Mark,  lag 
damals,  wie  Lambert  bei  dieser  Gelegenheit  ausdrücklich  erwähnt, 
»an  der  Grenze  zwischen  Böhmen  und  Sachsen« ;  das  bedeutet,  daß 
der  südlichste  der  drei  alten  Meißner  Gaue,  der  Gau  Nisani,  zu 
beiden  Seiten  der  Elbe  von  der  böhmischen  Grenze  bis  unmittelbar 
vor  Meißen,  damals  bereits  zum  Machtbereich  des  Böhmenherzogs 
gehörte  ^  und  daß  die  eigentliche  Mark  Meißen ,  die  Markgraf 
Ekbert  II.  verwaltete,  sich  nur  noch  aus  dem  Daleminzier-  und 
Milzenergau  (Oberlausitz)  zusammensetzte.  Ein  sicherer  Verlaß  auf 
dieses  Grenzgebiet  war  zwar  nicht,  wie  schon  die  Maßregelung 
des  dortigen  Bischofs  gezeigt  hat,  allein  der  junge  Ekbert  scheint 
vorläufig  keinen  Anlaß  geboten  zu  haben,  gegen  ihn  einzuschreiten. 
Gefährlicher  war  die  nördlich  von  der  Meißner  Mark  gelegene 
Niederlausitz,  die  unter  der  Verwaltung  des  Wettiners  Dedi  stand; 
nicht  seinethalben,  der  als  ruhig  und  altersschwach  geschildert  wird, 
sondern  wegen  seiner  ränkesüchtigen  Gemahlin  Adala,  die  seit  langem 
tiefer  Haß  gegen  König  Heinrich  IV.  erfüllte.  Als  Dedi  gegen 
Ende  des  Jahres  1075  starb,  übertrug  daher  der  König  diese  Mark 
mit  Übergehung  Heinrichs,  des  Sohnes  Dedis  und  Adalas,  an  den 
Böhmenherzog  Wratislaw.  Es  war  wohl  unter  den  damaligen  Ver- 
hältnissen ein  schwer  zu  behauptender  Besitz:  östlich  an  Polen 
grenzend,   im  Westen  der  Einflußsphäre  Sachsens  und  Thüringens 


^  Seit  wann,  ist  schwer  zu  sagen ;  was  die  Sache  betrifft,  verweise  ich 
darauf,  daß  es  auch  Posse  (Cod.  dipl.  Saxon.  I,  1,  S.  87,  Anm.  23)  auf- 
gefallen ist ,  daß  Ekbert  bei  einer  Schenkung  im  Gau  Nisani  vom  Jahre 
1068  ausnahmsweise  nicht  genannt  wird.  Die  verschiedenen  Verände- 
rungen, die  im  Besitzstande  der  Mark  beim  Aussterben  der  markgräflichen 
Linien  der  Ekkeharde  (1046)  und  Weimarer  (1067)  eintraten,  kämen  für 
diese  Frage  in  Betracht. 
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ausgesetzt,  von  Böhmen  durch  die  Mark  Meißen  getrennt.  Da  lag 
es  nahe,  wenigstens  diese  letztere  Schwierigkeit  zu  beseitigen.  Das 
geschah  durch  einen  Feldzug,  den  Heinrich  IV.  mit  fast  ausschließ- 
lich böhmischer  Hilfe  im  Sommer  1076  unternahm. 

Wie  Lambert  es  darstellt,  hätten  Unruhen  in  Sachsen,  hervor- 
gerufen durch  Heinrichs  IV.  fortdauernde  Feindschaft  gegen  dieses 
Volk,  den  König  veranlaßt,  den  Kampf  wieder  aufzunehmen,  wobei 
er  auf  die  Unterstützung  der  sächsischen  und  thüringischen  Fürsten 
gerechnet  haben  soll.  Die  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Auffassung 
ist  oft  genug  betont  worden.  "W^enn  ich  richtig  sehe,  handelte  es 
sich  Heinrich  IV.  beim  Einfall  in  Meißen  im  Jahre  1076  nur  darum, 
für  den  tatkräftigen,  ihm  stets  hilfsbereiten  Böhmenherzog  zur  Lausitz 
auch  Meißen  zu  gewinnen.  Mit  Bennos  Vertreibung  aus  dem  Bis- 
tum war  der  erste  Schritt  getan,  die  Einnahme  der  Lausitz  im 
Jahre  1075  schaffte  etwaige  Rückwirkungen  von  dieser  Seite  aus 
dem  Wege;  nun  mußte  noch  die  Mark  Meißen  dem  sächsischen 
Einfluß  entzogen  werden.  Das  erklärt  auch,  daß  Heinrich  IV.,  wie 
Lambert  wiederholt  tadelnd  hervorhebt,  sich  bei  dieser  ganzen  Unter- 
nehmung fast  ausschließlich  auf  die  böhmische  Heeresmacht  stützte. 
Die  Kriegsleute  Wratislaws  sollten  eben  die  Verteidigung  der 
Meißenschen  Burgen  und  Festen  übernehmen,  dem  Böhmenherzog 
sollte  für  seinen  weiteren  Dienst  im  Kampfe  Heinrichs  IV.  gegen 
die  Sachsen  ein  größeres  und  leichteres  Operationsfeld  eröffnet 
werden.  Konnte  Wratislaw  die  beiden  Marken  Lausitz  und  Meißen 
behaupten,  dann  hatte  Heinrich  IV.  dort  eine  wesentliche  Stütze 
für  alle  seine  weiteren  kriegerischen  Pläne  und  Unternehmungen. 
Nach  Larabert  wäre  aber  dieser  Feldzug  gegen  Meißen  vollkommen 
mißlungen.  Von  Haus  aus  sei  das  böhmische  Heer,  über  das  der 
König  allein  verfügte,  >weder  was  die  Bewaffnung  noch  die  Zahl 
noch  seine  Tüchtigkeit  anlangt«,  ausreichend  gewesen ;  an  der  Mulde  ^ 
hätten  sich  Heinrich  zwei  sächsische  Grafen  Dietrich  und  Wilhelm 
mit  zusammengelesener  leichter  Reiterei  entgegengestellt  und  nur 
der  zufällig  stark  angeschwollenen  Fluß  hätte  einen  sofortigen  Zu- 
sammenstoß verhindert,  der  für  Heinrich  IV.  und  die  Böhmen 
sicherlich  verhängnisvoll  geworden  wäre.  Sie  hätten  denn  auch 
alsogleich  den  Rückzug  nach  Böhmen  angetreten  und  der  deutsche 


^  Ich  dächte  doch  eher  an  die  sogenannte  Freiberger  Mulde  im 
Daleminziergau  und  nicht,  wie  Meyer  von  Knonau,  an  die  vereinigte 
Mulde  bei  Würzen  oder  Eilenburg ;  da  es  sich  um  eine  Überschwemmung 
(inundatio)  handelt,  konnte  auch  jene  wasserreich  sein. 
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König  sei  schleunigst  durch  Bayern  nach  Worms  weitergezogen. 
Markgraf  Ekbert  hingegen  sei  nach  dem  Abmarsch  der  Feinde  mit 
den  sächsischen  Grafen  in  Meißen  eingedrungen,  hätte  alle  Burgen, 
in  die  der  Böhmenherzog  Besatzungen  gelegt,  mit  bewaffneter  Hand 
zurückgewonnen  und  sie  mit  eigenem  Kriegsvolke  besetzt,  das  in  Zu- 
kunft gegen  den  Einbruch  der  Böhmen  unermüdlich  wachen  sollte.  — 
So  Lambert.  Wir  haben  aber  doch  wohl  Grund,  die  Richtigkeit 
dieser  Darstellung,  die  der  böhmischen  Unternehmung  nur  ephemere 
Bedeutung  zuschreibt,  in  Zweifel  zu  ziehen.  Herzog  Wratislaws 
Herrschaft  in  Meißen  muß  unvergleichlich  länger  gedauert  haben, 
als  Lambert  uns  glauben  machen  will.  Denn  die  Erinnerung  an 
den  Besitz  Meißens  hat  sich  in  der  böhmischen  Tradition,  wie 
Cosmas  beweist,  sehr  lebhaft  erhalten,  wiewohl  sie  von  all  den  Kriegs- 
zügen Wratislaws  im  Gefolge  des  deutschen  Königs,  von  den  Durch- 
märschen Heinrichs  IV.  durch  Böhmen,  von  den  Besuchen  Wratislaws 
am  deutschen  Hofe  nichts  weiß.  Cosmas'  Bemerkung  zum  Jahre 
1087,  daß  damals  Wratislaw  mit  einem  Heere  nach  Zribia,  d.  i. 
Meißen,  zog,  das  ihm  König  Heinrich  IV.  »ehedem  zu  dauerndem 
Besitz  übergeben  hatte«,  wäre  nicht  recht  verständlich,  wenn 
Wratislaws  Herrschaft  in  dieser  Mark  schon  im  Jahre  1076  wieder 
zusammengebrochen  wäre.  Vielmehr  sprechen  die  Umstände  dafür, 
daß  Wratislaw  Meißen  nach  dem  Feldzug  von  1076,  wenn  auch 
gewiß  nicht  unangefeindet,  behauptet  hat.  Und  diese  bedeutende 
Machterweiterung  des  Böhmenherzogs  durch  die  Lausitz  und  Meißen, 
bedrohlich  wie  für  die  Sachsen  so  für  das  Polenreich,  mag  dann 
der  unmittelbare  Ansporn  für  Boleslaw  gewesen  sein,  sich  eben 
damals,  Ende  1076,  durch  das  äußere  Zeichen  eines  Kronreifs 
eine  scheinbar  höhere  Würde  zu  geben.  Das  Ereignis  ist  nicht 
mehr  so  zufällig  und  unvermittelt,  wie  man  bisher  gedacht  hat; 
es  ist  in  dem  andauernden  Rivalitätskampf  mit  Böhmen  ein  wenn 
auch  ohnmächtiger  Versuch  des  Polenherzogs,  die  unverkennbaren 
Erfolge  Wratislaws,  die  dieser  seiner  Treue  zum  deutschen  König 
verdankte,  in  den  Augen  seines  Volkes  wettzumachen.  Wir  haben 
aber  schon  erwähnt,  wie  rasch  auch  der  König  Boleslaw  den  Boden 
in  seinem  eigenen  Lande  verlor. 

Die  Überantwortung  der  gefährdeten  Ostmarken  an  den  Ge- 
treuesten der  Getreuen,  an  Herzog  Wratislaw  von  Böhmen,  war 
für  Heinrich  IV.  um  so  wichtiger,  als  ihm  die  anderen  Maßnahmen 
des  Jahres  1076  fehlschlugen  und  sich  gegen  ihn  kehrten.  Er  hatte 
gedacht,  durch  energisches  Auftreten  gegen  Papst  Gregor  VII.,  den 
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er  in  der  Wormser  Versammlung  der  deutschen  Bischöfe  und  Fürsten 
am  24.  Januar  1076  für  abgesetzt  erklärte,  seinen  mächtigsten 
Gegner  mit  einem  Schlage  zu  überwältigen.  Er  hat  sich  geirrt, 
aber  die  ungeheure  Gefahr,  die  er  dadurch  gegen  sich  herauf- 
beschwor, sofort  in  ihrer  ganzen  Größe  und  Bedeutung  erfaßt.  Er 
sah,  daß  die  Exkommunikation,  die  der  Papst  als  Antwort  auf  die 
Absetzung  gegen  ihn  verfügte,  nicht  ohne  Wirkung  blieb,  daß  die 
geistlichen  Fürsten  unter  dem  Einfluß  der  päpstlichen  Mahnungen 
und  Drohungen  sich  von  ihm  zurückzogen,  daß  die  weltlichen  Fürsten 
im  Einverständnis  mit  der  Kurie  ihm  bereits  mit  Absetzung  drohten. 
Da  hat  er  aus  seinem  klaren  Verstände  heraus  das  richtige  Mittel 
gefunden,  um  dem  politisch  und  diplomatisch  so  umsichtigen  Papst 
das  geistliche  Schwert,  das  ihn  so  herb  getroffen  hatte,  noch  recht- 
zeitig zu  entwinden,  bevor  es  ihn  vernichten  konnte.  Canossa,  die 
Absolution  vom  Banne,  die  Heinrich  IV.  als  Büßer  dem  Papste  in 
der  Burg  zu  Canossa  am  28.  Januar  1077  abzwang,  hat  dem  Ge- 
lähmten seine  alte  Kraft  mit  einem  Schlage  wiedergegeben.  Nun 
konnte  er  wieder  frei  in  Deutschland  auftreten  und  den  Kampf 
gegen  den  Gegenkönig  Rudolf,  den  ihm  mittlerweile  die  feindlichen 
deutschen  Fürsten  zu  Forchheim  am  13.  März  1077  entgegengestellt 
hatten,  aufnehmen.  An  Anhang  im  deutschen  Volke  gebrach  es 
Heinrich  nicht,  allein  die  Zahl  der  weltlichen  und  geistlichen  Fürsten, 
die  sich  zu  ihm  bekannten,  als  er  im  Mai  1077  aus  Italien  heim- 
gekehrt in  seinem  getreuen  Regensburg  seine  erste  Reichsversamm- 
lung abhielt,  war  nicht  groß.  »Die  von  Bayern,  Böhmen  und  Kärnten 
und  der  Patriarch  von  Aquilejac,  zählt  eine  gleichzeitige  Quelle  auf. 
Der  Kämtnerherzog  Liutold  war  eben  erst  von  Heinrich  IV.  in 
diese  Würde  eingesetzt  worden  und  unter  den  Bayern  sind  nur  die 
verschiedenen  niederen  Grafen  zu  verstehen.  Herzog  Wratislaw 
von  Böhmen  darf  somit  als  die  vornehmste  fürstliche  Persönlichkeit 
gelten,  die  den  heimgekehrten  deutschen  König  in  Regensburg  be- 
grüßte, sich  und  sein  Heer  ihm  für  den  Kampf  gegen  Rudolf  und 
die  übrigen  Feinde  zur  Verfügimg  stellte.  Und  von  da  an  wich 
er  auch  nicht  mehr  von  der  Seite  des  deutschen  Königs,  bis  dieser 
durch  den  Tod  des  Gegenkönigs  von  seinem  gefährlichsten  Gegner 
befreit  wurde. 

Mit  Herzog  Wratislaw  wurde  damals  auch  sein  Bruder,  der 
Prager  Bischof  Gebhard,  mit  dem  er  seit  dem  Abschluß  des  Über- 
einkommens im  Jahre  1076  in  Frieden  lebte,  eine  der  zuverlässigsten 
Stützen   des   deutschen   Königs.     Gebhard  übernahm   am  Hofe  das 
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wichtige  Amt  eines  Kanzlers,  dessen  Stellung  gerade  in  jener  Zeit 
um  so  bedeutsamer  wurde,  als  nach  dem  Abfall  des  Mainzer  Erz- 
bischofs Siegfried  von  Heinrich  IV.  das  Amt  eines  Erzkanzlers,  das 
mit  dem  Mainzer  Stuhle  verknüpft  war,  sieben  Jahre  unbesetzt 
blieb.  Bischof  Gebhard  erscheint  am  11.  Juni  1077  zum  ersten  Male 
als  Kanzler  auf  einer  Urkunde  Heinrichs  IV.  und  am  4.  Oktober 
1084  zum  letzten  Male.  Mehr  als  sieben  Jahre  war  der  Prager 
Bischof,  ein  Pfemyslide,  der  Bruder  des  böhmischen  Herzogs, 
deutscher  Reichskanzler,  das  will  sagen :  nicht  nur  offizieller  Leiter 
der  Reichskanzlei,  sondern  auch  erster  politischer  Beamter  des 
Königs  und  Mitlenker  der  Reichsangelegenheiten.  Man  darf  wohl 
die  Meinung  aussprechen,  daß  nie  zuvor  und  kaum  jemals  wieder 
die  Pfemysliden  eine  so  mächtige,  angesehene,  einflußreiche  Stellung 
im  Reich  innegehabt  haben,  wie  zu  Zeiten  Heinrichs  IV. 

Das  Heer,  mit  dem  Heinrich  IV.  noch  im  Frühjahr  1077  den 
Kampf  begann,  war  nicht  klein  —  auf  12000  Mann  schätzt  es  ein 
gegnerischer  Berichterstatter — ;  es  waren  darin  Bayern  und  Schwaben, 
Franken  und  Burgunder,  niederer  Adel  und  Bürgerstand,  aber  daß 
Wratislaws  Krieger  eine  hervorragende  Stellung  darin  einnahmen, 
dafür  spricht  die  Wut  und  Verachtung,  mit  der  ihrer  in  dieser  Zeit 
in  den  deutschen  Quellen  gedacht  wird.  »Das  wildeste  und  grau- 
samste Heer«,  werden  sie  kurzweg  genannt;  ihnen  in  erster  Linie 
schreibt  man  die  schändlichsten  Untaten  in  diesem  sicherlich  von 
beiden  Seiten  ruchlos  geführten  Kampfe  zu.  Die  Schändung  von 
Frauen  in  Kirchen,  die  ihnen  nicht  für  ehrwürdiger  galten  als  Ställe, 
hält  ihnen  der  eine  Chronist,  den  Raub  von  Menschen,  die  sie  zuerst 
zur  Befriedigung  ihrer  Lüste  unmenschlich  mißbrauchten  und  dann 
—  noch  unmenschlicher  —  »Hundsköpfen  (cinocephalis) «  zum  Fräße 
verkauften,  der  andere  vor.  Die  Raubwut  der  Böhmen,  heißt  es 
einmal,  sei  so  groß  gewesen,  daß  wenn  schon  irgendwo  eine  Hütte 
vom  Brande  verschont  war,  auch  nicht  die  Kralle  eines  Tieres 
darin  noch  zu  finden  gewesen  wäre.  Vergessen  wir  nicht,  daß  es 
Gegner  König  Heinrichs  IV.  sind,  die  solche  Worte  niederschrieben ; 
rafft  sich  doch  der  nämliche  Autor  an  einer  anderen  Stelle  zu  dem 
objektiveren  Urteil  auf:  »Untaten  wurden  in  allen  Provinzen  von 
den  Anhängern  beider  Parteien,  wie  dies  im  Kriege  zu  geschehen 
pflegt,  das  ganze  Jahr  hindurch  verübt.« 

Dieser  grausame  Krieg  beschränkte  sich  aber  nicht  auf  das 
eine  Jahr  1077.  In  gleicher  Weise  verliefen  auch  die  Jahre  1078 
und  1079.    Bis  nach  Italien  zum  Chronisten  Bonitho  von  Sutri  drang 
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die  Kunde,  daß  in  der  Schlacht  bei  Mehlrichstadt  am  7.  August 
1078  unter  den  Tausenden  von  Gefallenen  am  meisten  Böhmen 
waren.  Und  als  Heinrich  zu  Beginn  des  Jahres  1080  von  neuem 
rüstete,  standen  die  Böhmen  wiederum  kampfbereit  an  seiner  Seite. 
In  der  berühmten  Schlacht  bei  Flarchheim,  am  27.  Januar  1080, 
erbat  sich  Herzog  Wratislaw  —  so  schreibt  die  Hauptquelle  über 
diese  Ereignisse  —  als  Gunst  von  König  Heinrich,  daß  seine  Scharen 
diesmal  als  die  ersten  den  Kampf  mit  den  Sachsen  beginnen  dürften. 
Ihre  Verluste  waren  daher  auch  die  allerschwersten ;  auf  3255  Mann 
beziffern  ihn  die  Gegner;  ein  Folkmar  und  der  Präfekt  von  Prag 
waren  unter  den  Toten.  Ein  seltsames  Beutestück  trugen  die  Böhmen 
aus  diesem  Kampfe  davon,  die  Lanze  des  Gegenkönigs  Rudolf,  und 
König  Heinrich  bewilligte,  daß  sie  fortan  als  Trophäe  den  böh- 
mischen Fürsten  bei  festlichen  Gelegenheiten  vorangetragen  werde. 
Irre  ich  nicht,  so  hat  diese  Lanze  König  Rudolfs  alsbald  in  natio- 
naler Umfärbung  reliquiäre  Bedeutung  erlangt  ^ 

Eine  Entscheidung  in  dem  bitteren  Kampfe  hatte  auch  die 
Schlacht  bei  Flarchheim  nicht  herbeigeführt  und  noch  heute  diffe- 
rieren die  Geschichtsforscher  in  der  Auffassung,  wem  dort  der  Sieg 
zugefallen  sei  Jedenfalls  war  es  eine  Übertreibung,  wenn  die  An- 
hänger Rudolfs  ihn  als  >glorreichen  Sieger«  priesen;  nicht  einmal 
in  Sachsen  konnte  er  sich  seines  Sieges  freuen,  hatte  vielmehr  dort, 
wie  selbst  ihm  nahestehende  Quellen  berichten,  mit  > Aufständischen 
und  ihm  Feindseligen«  ernste  Schwierigkeiten.  Lind  auch  der 
Böhmenherzog,  der  nach  den  Schlachtberichten  seiner  Gegner  »die 


^  In  der  Schilderung  der  Schlacht  bei  Kulm  am  20.  Februar  1126, 
von  der  später  zu  reden  sein  wird,  wird  beim  ersten  Cosmasfortsetzer  zum 
ersten  Male  von  einer  »Lanze  des  heiligen  Wenzel  (hasta  s.  Wenceslai)« 
gesprochen.  Sie  wird  in  den  Kampf  mitgenommen,  von  den  Großen  Böhmens 
und  fast  hundert  Pröpsten  und  Kaplänen  umstanden  und  bewacht;  ge- 
tragen wird  sie  gleichfalls  von  einem  Kaplan  —  damals  hieß  er  Vitus  und 
war  von  edler  Abkunft  —  der  mit  Harnisch  und  Helm  angetan  ist.  Ich 
vermute  wohl  mit  Recht,  daß  wir  es  hier  mit  der  Lanze  des  deutschen 
Königs  Rudolf  zu  tun  haben ;  denn  von  einer  Lanze  des  heiligen  Wenzel 
hörten  wir  vorher  nichts  und  die  1 080  erbetene  und  als  Ehrengabe  über- 
lassene  Lanze  Rudolfs  wird  wohl  nicht  so  rasch  verschwunden  sein;  nur 
die  Erinnerung  an  ihren  Ursprung  mag  nach  fast  fünfzig  Jahren  schon 
einigermaßen  verdunkelt  gewesen  sein.  Damals  (1126)  ließ  sie  Herzog 
Sobieslaw  durch  Anbringung  des  im  Dorfe  Wrbi^ane  aufgeftmdenen  Fahnen- 
tuches (vexillum)  des  heiligen  Adalbert  zur  Fahne  des  heiligen  Wenzel 
ausgestalten.  Als  solche  ist  sie  fortan  ein  dauerndes  Insignium  seiner  Ab- 
bildungen, besonders  auch  auf  Siegeln. 
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schwerste  Niederlage«  erhalten  haben  soll,  gab  ihm  noch  in  der 
ersten  Hälfte  des  Jahres  1080  viel  zu  schaffen.  Wratislaw  kam 
nicht  nur  einem  von  Rudolf  geplanten  Einfall  in  Böhmen  zuvor^ 
sondern  drang  selber  bis  an  die  Mulde  vor,  während  gleichzeitig 
Graf  Wiprecht  von  Groitzsch,  der  von  Rudolf  abgefallen  und  in 
den  Dienst  Wratislaws  getreten  war,  das  Elbegebiet  durchzog.  Es  kam^ 
wie  es  scheint,  zwischen  Rudolf  und  Wratislaw  zu  einem  Zusammen- 
stoß an  der  Elster,  der  nur  deshalb  für  die  Böhmen  nicht  ver- 
hängnisvoll geworden  sein  soll  —  sagt  der  einseitige  Bericht  — 
weil  ihnen  Wiprecht  noch  rechtzeitig  zu  Hilfe  kam^. 

Es  war  jedenfalls  ein  kluger  Plan  des  militärisch  gewiß  be- 
fähigten Gegenkönigs  Rudolf,  Wratislaw  von  Heinrich  IV.  fern- 
zuhalten und  ihn  selbständig  zu  bekriegen.  Fast  hätte  er  hiedurch 
einen  wirklichen  großen  Sieg  über  Heinrich  IV.  in  der  Schlacht 
bei  Hohenmölsen  an  der  Grüne  am  15.  Oktober  1080  errungen, 
denn  das  Fehlen  beziehungsweise  verspätete  Eintreffen  der  Böhmen 
war  für  den  Verlauf  des  Kampfes  gewiß  nicht  ohne  Belang ;  allein 
Rudolf  traf  hier  das  Unglück  tödlich  verwundet  zu  werden  und 
vielleicht  noch  am  Tage  der  von  den  Seinen  gewonnenen  Schlacht 
zu  sterben. 

Es  ist  nirgend  überliefert  oder  auch  nur  angedeutet,  was 
Wratislaw  bestimmt  hat,  mit  solcher  Ausdauer  der  königlichen  Sache 
jahraus  jahrein  zu  dienen,  obwohl  er  sich  hiedurch  in  Gegensatz 
stellte  zu  der  Mehrzahl  der  deutschen  Reichsfürsten  geistlichen  und 
weltlichen  Standes,  wie  auch  zum  päpstlichen  Stuhle ;  hat  ihm  doch 
gerade  in  jener  Zeit  Papst  Gregor  VII.  in  einem  Briefe  vom 
2.  Januar  1080  seinen  Verkehr  mit  Exkommunizierten  —  gemeint 
ist  Heinrich  IV.  —  väterlich  verweisend  vorgehalten.  Geschah  es 
in  strenger  Erfüllung  der  aus  dem  Lehensverhältnisse  Böhmens 
erwachsenden  Dienstpflicht,  war  es  die  Wirkung  persönlicher  An- 
hänglichkeit und  Mitgefühls  mit  dem  schweren  Schicksal  Heinrichs, 
oder  bildete  die  Hoffnung  auf  Machterweiterung  den  wesentlichsten 
Antrieb?  Gewiß  war  die  Erwerbung  der  Marken  Lausitz  und 
Meißen  ein  ganz  außerordentlicher  Gewinn  für  den  Böhmenherzog ; 
die  Verhältnisse  brachten  es  aber  mit  sich,  daß  er  sich  dessen  nicht 
auf  die  Dauer  erfreuen  sollte.  Allein  in  seiner  Treue  gegen  den 
deutschen  König  ist  er  deshalb  nicht  schwankend  geworden. 


^  P.  Sander,  Der  Kampf  Heinrichs  IV.  und  Gregors  VII.  (Berlin 
1893),  S.  27  verlegt  den  Kampf  in  die  Umgegend  von  Leipzig,  »noch 
bevor  Wratislaw  die  Elster  erreicht  hatte«. 
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Zu  jenen  > Aufständischen  und  Feindseligenc  im  Sachsenlande, 
über  die  die  Anhänger  König  Rudolfs  nach  der  Schlacht  bei  Flarch- 
heim  klagten,  gehörte  in  erster  Linie  der  frühere  Markgraf  Ekbert 
von  Meißen.  Dem  letztgenannten  Kampfe  soll  er  —  es  sieht  seinem 
wankelmütigen  Wesen  durchaus  gleich  —  mit  seiner  Streitmacht 
aus  der  Nähe  zugeschaut  haben,  um  sich  je  nach  dem  Ausgang 
dem  Sieger  anschließen  zu  können.  Merkwürdigerweise  schlug  er 
dann  seinen  Weg  nicht  zu  den  Reihen  des  »ruhmreichen  Siegers« 
Rudolf,  wie  ihn  seine  Publizisten  nennen,  ein,  sondern  suchte  Ver- 
söhnung mit  König  Heinrich  IV.  Wann  der  Friede  zwischen 
beiden  geschlossen  worden  ist,  läßt  sich  auf  Jahr  und  Tag  nicht 
bestimmen  ^ ;  wahrscheinlich  noch  vor  Heinrichs  IV.  Aufbruch  nach 
Italien,  der  gegen  Ende  März  1081  erfolgte.  Aber  der  Friedens- 
preis, den  sich  Ekbert  ausbedungen,  ist  bekannt ;  Heinrich  IV.  nennt 
ihn  im  Jahre  1086,  da  er  sich  wieder  über  den  Abfall  Ekberts  zu 
beklagen  allen  Grund  hatte,  selber:  Rückstellimg  alles  dessen  was 
er  vormals  besessen,  somit  also  auch  der  Mark  Meißen,  die  Herzog 
Wratislaw  wohl  oder  übel  jetzt  ausliefern  mußte.  Daß  er  damals 
auch  auf  die  Niederlausitz  zugunsten  des  schon  einmal  genannten 
Markgrafen  Heinrich  I. ,  des  Sohnes  Dedis ,  verzichten  mußte ,  ist 
nicht  unmöglich,  aber  nicht  zu  erweisen.  Jedenfalls  behielt  Wratislaw 
noch  die  Oberlausitz  und  den  Gau  Nisani,  welche  Gebiete  er  später 
als  Mitgift  seiner  Tochter  deren  Gemahl  Wiprecht  von  Groitzsch 
abtrat.  Noch  Jahre  nachher  behauptete  Wratislaw  einen  gewissen 
Einfluß  auf  die  meißnischen  Verhältnisse,  und  die  böhmische  Grenz - 
bürg  Gwozdek,  ursprünglich  nahe  der  Stadt  Meißen,  später  1088 
durch  Wratislaw  selbst  von  dort  an  einen  sichereren  Platz  verlegt, 
spielt  noch  geraume  Zeit  eine  wichtige  Rolle  in  der  Geschichte 
Böhmens. 

Die   Rückgabe    der    Mark   Meißen   muß   aber   im  besten   Ein- 


^  Daß  König  Heinrich  IV.  schon  für  den  Kampf  an  der  Grüne, 
15.  Oktober  1080,  die  Meißner  unter  Ekberts  Anführung  erwartete,  wie 
Meyer  v.  Knonau  HI,  335  annimmt,  ist  nicht  sicher;  bei  Bruno  heißt  es 
nvu",  daß  Heinrich  IV.  Misnensium  vel  Boemiorum  .  .  .  auxilium  speraret. 
Diese  Ausdrucksweise  spräche  eher  dafür,  daß  Meißen  und  Böhmen  noch 
in  einer  Hand  waren.  Auch  die  Urkunde  König  Heinrichs  IV.  ddo.  Regens- 
burg 18.  März  1081  (vgl.  ebenda,  350,  351  n.  5)  mit  der  Nennung  des 
comitatus  Eggiberti,  consensu  et  petitione  ipsius  bietet  wegen  ihrer  Un- 
zuverlässigkeit  einen  nur  zweifelhaften  Halt.  Der  Gau  »Chutiz»  und  die 
drei  geschenkten  Vülae  Hegen  übrigens  nicht  in  der  Mark  Meißen,  sondern 
in  der  Mark  Merseburg. 

Bretholz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  12 
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vernehmen  zwischen  Heinrich  IV.  und  Wratislaw  vor  sich  gegangen 
sein,  denn  bei  Heinrichs  IV.  Romfahrt  waren  die  Böhmen  wiederum 
seine  treuen  Begleiter.  Wiprecht  von  Groitzsch  schloß  sich  mit 
60  Rittern  an  und  der  Herzog  Wratislaw  selbst  rüstete  seinen  Sohn 
Bofiwoi  mit  300  Mann  aus,  unterstützte  den  deutschen  König  über- 
dies auch  finanziell,  indem  er  ihm  3000  Mark  Silber,  der  Königin 
30  Pfund  übersandte.  Die  böhmischen  Krieger  sind  ihrem  Ruf,  mit 
die  wildesten  und  kühnsten  zu  sein,  auch  auf  dem  italienischen  Zug 
treu  geblieben.  Nachdem  sie  sich  in  Ulm  mit  dem  königlichen 
Heere  vereinigt  hatten,  waren  sie  die  ersten,  die  die  Alpenjoche 
»überflogen«  und  die  Lombardei  »in  barbarischer  Weise«  verwüsteten, 
die  Städte  und  Burgen  mit  »Plünderung,  Mord  und  Brand«  heim- 
suchten, die  verborgenen  Schatzkammern  durch  Todesandrohung 
sich  erschlossen,  die  rüstigen  Gefangenen  in  ihren  Dienst  einzutreten 
zwangen,  so  daß  ihre  ursprünglich  kleine  Schar  sich  bald  auf  ein 
Heer  von  tausend  Mann  vermehrte.  Sie  bahnten  gleichsam  auf 
diese  Weise  dem  nachrückenden  König  den  Weg  und  bereiteten  die 
Eroberung  Oberitaliens  vor.  Und  als  man  später  bis  vor  Rom  kam, 
da  waren  es  wieder  Wiprecht  und  die  Böhmen,  die  während  der 
langen  Belagerung  dem  notleidenden  Heer  des  Königs  die  Lebens- 
mittel verschafften,  indem  sie  in  den  Bergen  ganze  Herden  aus- 
kundschafteten. An  der  berühmten  Einnahme  der  Leostadt  am 
3.  Juni  1083  schrieben  sich  Wiprecht,  einer  seiner  Krieger  namens 
Raz  und  die  Böhmen  das  Hauptverdienst  zu.  Bis  auf  fünf  Mann 
sollen  die  sechzig  Wiprechtschen  und  bis  auf  neun  die  ursprünglich 
dreihundert  zählende  böhmische  Schar  zusammengeschmolzen  sein. 
»So  bekundeten  sie«,  schreibt  der  Annalist  des  Klosters  Pegau,  »ihre 
barbarische  Art  sich  in  den  Tod  zu  stürzen,  indem  sie  jeder  Gefahr 
sich  mutig  und  unerschütterlich  entgegenstellten.« 

Während  Heinrich  IV.  in  den  Jahren  1081—1084  in  ItaHen 
weilte,  Rom  nach  langwieriger  Belagerung  und  Aushungerung  ein- 
nahm, sich  dann  in  der  Peterskirche  von  seinem  Papste  Clemens  III. 
die  Kaiserkrone  reichen  ließ,  schließlich  aber  doch  vor  dem  Nor- 
mannenherzog Robert  Guiscard  zurückweichen  mußte,  spielte  sich 
zwischen  Böhmen  und  Österreich  ein  Kampf  ab,  der  sicherlich 
wiederum  nur  aus  dem  Verhältnis  Wratislaws  zu  Heinrich  IV.  zu 
erklären  ist.  Cosmas  allerdings  will  davon  nichts  wissen.  Mit  auf- 
fallender Absichtlichkeit  stellt  er  sogar  die  Frage,  was  wohl  die 
Veranlassung  zur  Verfeindung  der  seit  Menschengedenken  be- 
freundeten zwei  Nachbarländer  Mähren  und  Ostmark,  denn  zwischen 
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diesen  begann  der  Kampf,  gebildet  haben  möge.  Er  beantwortet 
sie  dahin,  daß  kleine  Streitigkeiten  an  der  nur  durch  die  schmale 
Thaya  gebildeten  Grenze  nicht  rechtzeitig  unterdrückt  wurden,  so 
daß  ein  kleiner  Funke  einen  großen  Brand  entfachte.  Konrad,  der 
Diarch  von  Mähren,  habe  trotz  seiner  ehemaligen  innigen  Freund- 
schaft zu  Liutpold  von  der  Ostmark  die  Beilegung  des  Zwistes  nicht 
erwirken  können  und  sich  gezwungen  gesehen,  gegen  den  »auf- 
geblasenen Hochmut«  des  Markgrafen  und  den  »Stolz  der  Deutschen« 
die  kriegerische  Macht  seines  Bruders,  des  Böhmenherzogs  Wratislaw 
anzurufen.  Cosmas  kennt  eben  nur  den  äußeren  Verlauf,  sieht  aber 
nicht  die  inneren  Triebkräfte  dieses  Zerwürfnisses.  Weiß  er  doch 
auch  nichts  davon,  daß  Markgraf  Liutpold  offen  die  Partei  des  neuen 
Gegenkönigs  Hermann  von  Luxemburg  ergriffen  hatte  und  ihm  bei 
der  Belagerung  der  Heinrich  IV.  treuen  Stadt  Augsburg  im  August 
1081  hilfreich  zur  Seite  gestanden  war,  daß  der  Kaiser  zufolge 
dieser  Parteinahme  für  seine  Gegner  die  Ostmark,  wie  wir  in  der 
Lebensbeschreibung  des  Bischofs  Altmann  von  Passau  lesen,  dem 
Böhmenherzog  überantwortete.  Diese  Schenkung  sollte  eine  Strafe 
für  den  Markgrafen  sein  und  ein  Anreiz  für  die  Pl-emysliden  den 
Kampf  gegen  die  Ostmark  aufzunehmen. 

Nachdem  der  Krieg,  wie  es  scheint,  von  Herzog  Wratislaw 
förmlich  angekündigt  worden  war  und  er  die  Unterstützung  des 
kaisertreuen  Bischofs  Otto  von  Regensburg  gefunden  hatte,  kam 
es  bei  Mailberg,  südöstlich  von  Znaim  auf  österreichischem  Boden 
am  12.  Mai  1082  zur  Schlacht,  die  Liutpold  eine  schwere  Niederlage 
brachte  ^.  Die  Folge  davon  war  eine  furchtbare  Plünderung  der 
Ostmark  im  Norden  der  Donau,  eine  völlige  Verheerung  und  Aus- 
raubung, so  daß  das  Land  zur  »Einöde«  wurde.  Und  was  der 
Kriegswut  entgangen  war,  vernichtete  alsbald  eine  Himgersnot,  die 
über  das  Gebiet  hereinbrach.  Bis  nach  Göttweig  südlich  der  Donau, 
das  kurz  zuvor  Bischof  Altmann  von  Passau  gegründet  hatte,  kamen 
die  hungernden  Flüchtlinge ;  tausende  soll  der  Bischof  dort  gespeist 
und  erhalten  haben. 


•  •  ^""  ■  ^  Es  ist  richtig,  was  Loser  th  festgestellt  hat,  daß  ein  Stück  der  Schlacht- 
beschreibung bei  Cosmas  II,  cap.  35,  wörtlich  aus  Reginos  Schilderung  der 
Schlacht  gegen  die  Normannen  a.  d.  Dyla  (891)  stammt  [vielleicht  hat  Cosmas 
die  Ähnlichkeit  der  beiden  Flußnamen  Dya  (Ihaya.)  und  Dyla  gleichsam 
mnemotechnisch  jene  Schilderung  in  Erinnerung  gebracht],  allein  auf- 
fallende Widersprüche  zur  Schlachtschilderung  in  der  Vita  Altmanni  finde 
ich  nicht. 

12* 
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Weitere  Folgen  hatte  dieser  böhmisch- österreichische  Kampf 
nicht.  An  eine  Besitzergreifung  des  ostmärkischen  Gebietes  konnte 
Herzog  Wratislaw,  trotz  seines  Sieges  und  trotzdem  Heinrich  IV. 
nach  seiner  Rückkehr  aus  Italien  im  Jahre  1084  nochmals  persönlich 
gegen  Liutpold  zu  Felde  zog  und  ihn  unterworfen  haben  soll,  nicht 
denken.  Den  Babenberger  aus  seinem  Lande  zu  verdrängen,  dazu 
war  die  Kraft  Heinrichs  IV.  und  Wratislaws  nicht  ausreichend,  das 
Geschlecht  bereits  zu  fest  gewurzelt.  Die  böhmische  Okkupation 
der  Ostmark  ließ  sich  noch  viel  weniger  behaupten,  als  jene  Meißens 
oder  der  Lausitz ;  und  so  entging  Wratislaw  abermals  ein  ihm  vom 
Kaiser  zugedachter  materieller  Gewinn  für  seine  treue  Mithilfe. 
Um  so  willfähriger  mochte  sich  nun  der  Kaiser  erweisen,  dem 
Freunde  und  Bundesgenossen  aus  eigener  Machtvollkommenheit  die 
höchste  Gnade  zu  verleihen,  über  die  er  verfügte.  Heinrich  IV. 
hat  dem  Herzog  Wratislaw  von  Böhmen  auf  der  Reichssynode  zu 
Mainz,  von  der  wir  schon  sprachen,  Anfang  Mai  1085  »in  Gegen- 
wart und  unter  Zustimmung  aller  dort  versammelten  Großen  des 
Reiches,  der  Herzoge,  Markgrafen,  Grafen  und  Bischöfe«,  wie 
Cosmas  berichtet,  mit  eigener  Hand  die  Königskrone  aufgesetzt  und 
ihm  den  Titel  eines  »Königs  von  Böhmen  und  Polen«  zu  führen 
gestattet.  Er  hat  den  Erzbischof  Egilbert  von  Trier  beauftragt, 
den  König  und  dessen  Gemahlin  Swatawa  in  Prag  zu  salben  und 
zu  krönen.  Am  15.  Juni  1085  fand  der  feierliche  Akt  der  ersten 
Königskrönung  eines  pr'emyslidischen  Fürsten  in  Böhmens  Haupt- 
stadt statt.  Nüchtern,  ohne  viel  Worte  schreibt  Cosmas  davon.  Er 
gedenkt  der  Krönungsgewänder,  der  vom  Klerus  und  den  Grafen 
nach  der  Zeremonie  ausgebrachten  Zurufe :  »Wratislaw,  dem  Könige 
von  Böhmen  und  Polen,  dem  prächtigen,  friedfertigen,  von  Gott 
gekrönten,  Leben,  Heil  und  Sieg!«,  auch  der  königlichen  Freigebig- 
keit, deren  sich  der  Trierer  Erzbischof  zu  erfreuen  hatte,  indem  ihm 
»eine  ungemessene  Last  Gold  und  Silber«  nebst  anderen  Gaben 
und  Geschenken  auf  den  Weg  mitgegeben  wurde  5  —  das  ist  alles. 
Diese  Wortkargheit  erklärt  sich  nicht  allein  aus  Cosmas'  auffallend 
geringem  Interesse  an  der  Person  Wratislaws,  sondern  vielleicht 
auch  daraus,  daß  er  bereits  wußte,  daß  die  Königswürde  auf  die 
von  Cosmas  zum  Teil  sehr  geschätzten  und  geliebten  Nachfolger 
Wratislaws  nicht  übergegangen  war. 

Die  neuere  Geschichtsschreibung  seit  Palacky  hat  sich  für  be- 
rechtigt erachtet,  die  Lücke  in  der  Überlieferung,  die  sich  Cosmas 
hier  angeblich  zu  schulden  kommen  läßt,  indem  er  von  der  Staats- 
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rechtlichen  Bedeutung  der  Krönung  Wratislaws  für  das  böhmische 
Reich  nicht  spricht,  aus  eigenem  auszufüllen. 

Bis  auf  die  Verpflichtung  dreihundert  Bewaffnete  zu  jedem 
Römerzuge  der  deutschen  Kaiser  zu  stellen,  seien  damals  alle  Bande 
Böhmens  zum  Reich  gelöst  worden,  vor  allem  die  Tributpflicht  — 
erklärte  zuerst  Palackj'.  Andere  sind  weiter  gegangen  und  haben 
Böhmen  seit  Wratislaws  Krönung  für  ein  >  freies  von  Deutschland 
unabhängiges,  selbständiges  Reich«  ansehen  zu  müssen  geglaubt 
(Dudik).  Allmählich  ist  man  von  solchen  Vorstellungen  wieder 
zurückgekommen,  hat  sich  überzeugt,  daß  mindestens  »Belehnimg 
vmd  Gerichtsstand,  Heer-  imd  Hoffahrt  der  Fürsten  Böhmens  im- 
beirrt  blieben« ,  nur  den  Wegfall  der  Tributpflicht  meinte  man 
Palack)'  zugestehen  zu  müssen^.  Doch  ist  auch  diese  Annahme 
nicht  begründet ;  gerade  auf  das  Geld,  das  ihnen  aus  Böhmen  zukam, 
konnten  die  deutschen  Könige  nicht  verzichten  und  haben  nicht  ver- 
zichtet, wie  spätere  Beispiele  zeigen  werden.  Auch  war,  wie  wir 
früher  erwähnten,  über  ein  Drittel  dieses  böhmischen  Zinses  schon 


^  S.  Huber,  österr.  Gesch.  1,  232;  Bachmann  I,  269;  Meyer 
V.  Knonau  IV,  163;  im  wesentlichen  auch  Kalousek,  Böhm.  Staats- 
recht [tschech.]  11,  u.  a.  Die  Annahme,  daß  der  Tribut  1085  aufgehört  habe, 
sucht  man  mit  dem  Hinweis  darauf  zu  stützen,  daß  fortan  »jede  Meldvmg 
und  jede  Spur  davon«  verschwindet  (Palacky  I,  319).  Wenn  man  aber  in 
Rechnung  zieht,  daß  dieser  Tribut  seit  dem  Beginn  des  9.  Jahrhvmderts 
jährlich  entrichtet  wurde  oder  entrichtet  werden  sollte,  in  den  Quellen  sich 
aber  nur  folgende  zum  Teil  ganz  zufällige  Xotizen  darüber  finden: 

1.  Einhardi  Vita  Caroli  c  15:  Carolus  .  .  .  deinde  omnes  barbaras  ac 
feras  nationes  ita  perdomuit,  ut  eas  tributarias  efficeret ;  inter  quas  . . . 
Boemani ; 

2.  Widukind  I,  35 :  Igitur  rex  (Heinricus  I)  Boemias  tributarias  faciens  . . . 

3.  Urkunde  K.  Ottos  HI.  für  Merseburg  von  991:  tertiam  partem  census, 
qui  regio  fisco  per  singulos  annos  persolvi  debet  de  tota  ßohemia  in 
qualicumque  re  sit,  sive  in  auro  sive  argento  vel  peccoribus  aut  in 
aliis  aliquibus  rebus  magnis  sive  parvis.  .  . 

4.  Cosmas  11,  8  (1040):  talem  enim  nobis  legem  instituit  Pippinus,  magni 
Karoli  filius,  ut  annuatim  imperatorum  successoribus  120  boves  electos 
et  500  marcas  solvamus.  .  .    Hoc  testatur  nostratum  aetas  in  aetatem; 

•5.  Herimanni  Aug.  Chronicon  ad  a.  1004:  (Henricus  rex)  ...  in  Sclavos 
arma  convertit  Boemanisque  ad  pristinam  servitutem  tributumque 
redactis ;  —  so  könnte  eigentlich  das  Fehlen  entsprechender  Nachrichten 
in  der  Folgezeit  nicht  sehr  auffallen.  Man  findet  aber  bei  Cosmas. 
III,  32  zum  Jahre  1109  eine  bis  nun  übersehene  Nachricht,  die,  wenn 
ich  nicht  irre,  auf  den  Fortbestand  des  Tributs  von  500  Mark  schließen 
läßt;  s.  unten  S.  197  und  207. 
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seit  den  Zeiten  Ottos  III.  zugunsten  der  Magdeburger  Kirche  verfügt, 
dessen  plötzlicher   Wegfall   wohl  Schwierigkeiten   verursacht  hätte. 

Die  Verleihung  der  königlichen  Würde  durch  Heinrich  IV.  an 
Wratislaw  von  Böhmen  war  kein  staatsrechtlicher  Vertrag,  sondern 
eine  persönliche  Gunst,  die  mit  Wratislaws  Tode  erlosch.  Wie  der 
Herzogstitel  hätte  dann  auch  die  Tributpflicht  unter  Wratislaws 
Nachfolger  wieder  aufleben  müssen,  wenn  sie  ihm  etwa  persönlich 
erlassen  worden  wäre.  Für  Wratislaw  bedeutete  die  Erlangung  der 
Königskrone  einen  sichtbaren  Erfolg  seines  langjährigen  Ausharrens 
an  der  Seite  des  deutschen  Kaisers,  eine  seltene  Auszeichnung  vor 
allen  Fürsten  des  Reiches,  einen  vollen  Sieg  über  das  rivalisierende 
Polen;  aber  an  den  rechtlichen  Verhältnissen  Böhmens  zum  Reich 
wurde  dadurch  noch  nichts  geändert. 

Es  verging  denn  auch  nur  kurze  Zeit  und  wie  früher  der  Herzog 
mußte  jetzt  der  König  angesichts  der  Fortdauer  des  Zwiespalts 
zwischen  dem  Kaiser  und  den  Reichsfürsten  1087  und  1088  neuer- 
dings sein  Kriegsvolk  gegen  Meißen  führen.  Den  Ausgang  dieser 
Unternehmungen  kennen  wir  nicht.  Die  heimische  Tradition  (Cosmas) 
bewahrte  bloß  einige  Erinnerungen  aus  diesen  Kämpfen,  die  mit  der 
Sache  selbst  in  losem  Zusammenhang  stehen:  die  Unternehmung 
einer  böhmischen  Streifschar  gegen  das  unbekannte  Dorf  Kileb  im 
Jahre  1087  unter  Führung  von  Wratislaws  Sohn  Bfetislaw,  der 
aber  aus  eigener  Unvorsichtigkeit  auf  dem  Rückweg  von  den  Sachsen 
überfallen  wurde;  dann  die  Niedermachung  des  aus  Polen  zurück- 
gekehrten böhmischen  Ritters  Beneda  im  königlichen  Lager  vor 
der  Burg  Gwozdek^  im  nächsten  Jahre,  1088,  die  Wratislaw  in 
keinem  schönen  Lichte  erscheinen  läßt,  falls  Cosmas  getreu  erzählt. 
Wratislaw  hätte  Beneda,  der  sich  damals  beim  Meißner  Bischof 
Benno  aufhielt,  um  den  richtigen  Zeitpunkt  für  eine  Aussöhnung 
mit  dem  von  ihm  ehemals  beleidigten  König  abzuwarten,  unter  dem 
Versprechen  sicheren  Geleites  in  sein  Lager  kommen  lassen,  habe 
ihm  dort  sein  prächtiges  Schwert  entlockt,  dann  ihn  fesseln  lassen 
wollen,  worauf  dieser  aber  dem  König  das  Schwert  entriß,  ihn  da- 
mit verwundete,  von  königlichen  Dienstleuten  jedoch  niedergestochen 
und  an  seinem  Leichnam  geschändet  wurde. 

Es  hat  auch  sonst  den  Anschein,  als  ob  Wratislaw  damals  mit 
äußeren  und  inneren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt  hätte.   Ein 


^  Über  Gwozdek  vgl.  die  Bemerkung  bei  J.  R.  Kretzschmar, 
Die  Entstehung  von  Stadt  und  Stadtrecht  (1905)  S.  89  und  die  dort 
zitierte  Schrift  von  Ursinus,  Lage  des  Schlosses  G.  bei  Meißen. 
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undatiertes  Schreiben  des  Mainzer  Erzbischofs  Wezilo  an  Wratislaw, 
das  in  diese  Zeit  gehören  dürfte  (c.  1088) ,  deutet  sogar  eine 
Mißstimmung  zwischen  Wratislaw  und  dem  Kaiser  an,  allerdings 
nur  in  dem  Sinne,  daß  Bedenken  dieser  Art,  die  Wratislaw  gegen 
Wezilo  geäußert  hatte,  von  diesem  entschieden  zurückgewiesen  werden, 
mit  der  Versicherung,  daß  »wenige  oder  niemand  im  Reiche  sei, 
den  der  Kaiser  mit  mehr  Gunst  und  Liebe  bedenke«.  Vielleicht 
steht  die  Angelegenheit  in  Verbindung  mit  dem  Meißner  Bischofs - 
streit,  der  auch  in  diese  Zeit  fällt.  An  Bennos  Stelle,  dessen  Ab- 
setzung im  Jahre  1075  wir  erwähnt  haben,  war  von  Heinrich  I\^. 
in  Meißen  auf  Wratislaws  Empfehlung  ein  gewisser  Felix  eingesetzt 
worden.  Doch  Benno  erlangte  die  Gunst  des  kaiserlichen  Papstes 
Clemens  III.,  dann  auch  die  Heinrichs  IV.  und  wollte  nach  Meißen 
zurückkehren.  Hartwig,  der  Erzbischof  von  Magdeburg,  gab 
Wratislaw  in  einem  noch  erhaltenen  aber  nicht  datierten  Schreiben 
von  Bennos  Plänen  Kunde,  mahnte  ihn  die  Rückkehr  Bennos  zu 
verhindern,  allein  wir  haben  in  der  Geschichte  des  Ritters  Beneda 
gehört,  daß  Benno  damals  tatsächlich  das  Bistum  bereits  wieder 
innehatte. 

In  dem  früher  erwähnten  Briefe  des  Erzbischofs  Wezilo  an 
König  Wratislaw  spielt  er  auch  auf  den  neu  ausgebrochenen  Streit 
mit  dem  Bischof  Gebhard  von  Prag  an,  dessen  wir  gedachten  und 
der  gleichfalls  in  die  Zeit  um  1088  fällt.  Er  beschwört  ihn  jede 
Zwietracht  zu  vermeiden ;  wir  wissen  aber,  daß  sie  nicht  vermieden 
wurde,  der  Streit  sich  längere  Zeit  hinzog,  bis  durch  Gebhards  Tod 
die  Angelegenheit  zur  Ruhe  kam. 

Schon  vorher  war  Wratislaws  jüngster  Bruder,  Herzog  Otto 
von  Mähren ,  der  Gründer  des  Klosters  Hradisch  bei  Olmütz ,  mit 
Hinterlassung  zweier  minderjähriger  Söhne,  Swatopluk  und  Otto, 
am  9.  Juni  1086  gestorben  ^.  Der  Versuch  Wratislaws,  seinen  eigenen 
Sohn  Boleslaw,  der  übrigens  schon  am  11.  August  1091  in  Olmütz 
starb ,  in  das  freigewordene  Fürstentum  einzusetzen ,  verwickelte 
ihn   in   ein  ernstes  Zerwürfnis  mit  dem  zweiten  mährischen  Bruder 


*  Ich  halte  auch  hier  an  der  durch  Cosmas  überlieferten  Jahreszahl 
1086  fest  gegenüber  der  durch  Dudik,  Geschichte  Mährens  IT,  435  ein- 
geführten Jahreszahl  1087.  Die  Opatowitzer  Urkunde  ist  gar  nicht  beweis- 
kräftig, da  sie  keine  Datierung  hat  und  Wratislaw  seit  1085  sich  schon 
König  schreiben  konnte.  Die  Ann.  Gradic  SS.  XVU,  648  führen  Ottos 
Tod  zu  1086  und  1087  an;  Palacky  nennt  in  seiner  Stammtafel  im  ersten 
Band  der  «Geschichte  Böhmens^  als  Todesdatum  den  9.  Juni  1086. 
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Herzog  Konrad.  Der  König  schickte  sich  an  Konrads  Residenz- 
burg Brunn,  die  hier  zum  allerersten  Male  in  den  Quellen  mit  Namen 
genannt  erscheint,  im  Juli  1091  zu  belagern.  Eine  unerquickliche 
Szene  im  böhmischen  Lager  vor  der  Stadt,  bei  der  Wratislaws  Sohn 
Bfetislaw  wegen  einer  ihm  angetanen  Beleidigung  einen  königlichen 
Beamten  und  Günstling,  den  Villicus  Zderad  niederhauen  ließ,  führte 
zu  einem  Einverständnis  zwischen  Bfetislaw  und  Konrad.  Die  Be- 
lagerung wurde  allerdings  nicht  nur  aus  diesem  Grunde,  sondern 
auch  weil  Konrads  Gemahlin  Wirpirk  (Hilburg)  »eine  von  den  klugen 
Frauen«  insgeheim  mit  König  Wratislaw  verhandelte,  aufgehoben, 
aber  die  Ereignisse  blieben  nicht  ohne  Nachwirkung.  Prinz  Bfetislaw 
begab  sich  mit  seiner  Gefolgschaft  »mehr  als  zweitausend  Kriegern 
mit  Familie  und  Habe«  nach  Ungarn  und  erhielt  von  König  Ladislaus 
für  sich  am  Hofe,  für  seinen  Anhang  aber  im  Orte  Banow  im 
Gebiet  der  Burg  Trentschin  dauernde  Unterkunft.  Der  Krieg 
zwischen  Böhmen  und  Mähren,  »der  schlimmer  als  ein  Bürgerkrieg 
gewesen  wäre« ,  und  auch  der  Kampf  zwischen  Vater  und  Sohn, 
»die  schlimmste  Tat  die  seit  der  Erbauung  Prags  hätte  geschehen 
können«,  wie  Cosmas  diese  Ereignisse  charakterisiert,  waren  ver- 
mieden. Mit  solchen  unbestimmten  Andeutungen  über  die  ernsten 
Gefahren,  die  für  Böhmen  bestanden,  und  die  den  Eindruck  erwecken, 
als  ob  gerade  die  letzten  Regierungsjahre  Wratislaws  seit  seiner 
Königskrönung  im  Innern  fast  unhaltbare  Verhältnisse  gezeitigt 
hätten,  beschließt  Cosmas,  der  nunmehr  schon  zeitgenössische  hei- 
mische Chronist,  die  Lebensgeschichte  dieses  Fürsten.  Ohne  ein 
Wort  der  Klage,  ohne  eigentlichen  Nachruf  verzeichnet  er  die  Kunde 
von  dessen  Tod  am  14.  Januar  1092,  die  als  »schlimmes  Gerücht« 
(sinister  rumor)  ihm  zukam,  als  er  wahrscheinlich  als  Begleiter 
seines  Bischofs  Cosmas  in  Verona  weilte.  Und  wie  hier  findet  sich 
auch  in  seiner  ganzen  Darstellung  der  Periode  Wratislaws  kein 
freundliches  Wort  für  Böhmens  ersten  König.  Er  tadelt  ihn  auch 
nicht,  außer  daß  er  einmal  von  ihm  sagt,  er  sei  »ein  Meister  in 
der  Verstellung«  gewesen,  und  »listig  wie  ein  Fuchs«. 

War  es  der  Gegensatz  Wratislaws  zu  dem  von  Cosmas  so  sehr 
gerühmten  Bischof  Gebhard,  der  ihm  die  Lippen  verschloß?  Allein 
dieses  Verhältnis  beurteilte  er  —  man  möchte  fast  sagen  —  ob- 
jektiv, wenn  man  liest,  wie  er  beim  letzten  Ausbruch  des  Streites 
die  Schuld  ihrer  Disharmonie  gleichmäßig  unter  beide  aufteilt:  »Der 
eine  (Wratislaw)  will  seinen  Bruder  nicht  sich  gleichgestellt  sehen, 
der  andere   (Gebhard)   nicht  weniger   denn   jener  gelten;   der  will 
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voranstehen,  der  nicht  nachstehen ;  jener  möchte  als  König  gebieten, 
dieser   seinen  Befehlen   nicht  gehorchen,    sondern   nur  dem  Kaiser 
allein,   von  dem  er  sein  Bistum  empfangen  hat.c     Vor  allem  aber 
befremdet  uns  sein  tiefes  Schweigen  über  Wratislaws  äußere  Politik, 
über  dessen  ruhmvolle  Teilnahme  an  den  Reichskriegen,  die  beispiel- 
lose Freundschaft  zu  Heinrich  IV.,  das  Ansehen,  das  er  überall  in 
deutschen  Landen  genoß ;  denn  dafür  liegen  imzweifelhafte  Berichte 
vor.     Was   der    heimische   Chronist    uns   vermissen    läßt,    die   zu- 
sammenhängende Schilderung  dieser  Verhältnisse,    müssen  wir  aus 
fremden  Quellen  tropfenweise  auffangen,  wollen  wir  uns  Wratislaws 
Persönlichkeit  im  Sinne  seiner  Zeitgenossen  vorstellen.    Sie  rühmen 
an  ihm  neben  seiner  Kriegstüchtigkeit  den  frommen  wohltätigen  Sinn 
gegenüber  Kirchen  und  Klöstern.    Das  bezeugen  übrigens  auch  die 
geistlichen  Institute   in  Böhmen   und  Mähren.     Was  Wratislaw  für 
den  Wischehrad  getan  hat,  konnte  schon  früher  dargelegt  werden; 
St.  Johannes  in  Ostrow  verdankte  ihm  Güterv^ermehrung  und  Kirchen- 
schmuck;  auch   das   von  Otto  in  Mähren  begründete  Benediktiner- 
kloster   Hradisch    zählte   Wratislaw    zu   seinen   Wohltätern.     Dem 
vielgeprüften  Slawenkloster  Sazawa   erstand   unter  ihm  eine  kurze 
Blütezeit.    »Ba  Wratislaw  einzig  auf  den  Schutz  der  heiligen  Kirche 
bedacht  war,  liebte  er  auch  jenen  Ort  von  ganzem  Herzen«,   sagt 
der  Mönch  von  Sazawa  in  seiner  kurzen  Chronik.    Unter  ihm,  der 
die  von  seinem  Vorgänger  Spitignew  vertriebenen  slawischen  Mönche 
aus   Ungarn   wieder    zurückgerufen    hat,   war   Bozietech    Abt,   ein 
selten   begabter  Mann,   wie   es  scheint.     Maler-,    Holz-  und  Stein- 
schneider, Drechsler,  dabei  ein  gewandter  Redner  und  mit  glänzen- 
dem Gedächtnis  ausgestattet,  aber  anderseits  anmaßend,  zornig  und, 
wie  man  sich  vorsichtig  ausdrückt,   >hie  und  da  Lastern  ergeben«. 
Die  Kirche  und  das  Kloster  gediehen  zu  seiner  Zeit  in  künstlerischer 
Hinsicht  prächtig,   wurden  ausgebaut,    mit  Altartüchern,  Glocken, 
Kreuzen  imd  anderem  Kirchenschmuck  ausgeziert.    Wratislaw  unter- 
stützte Bozietech  in  dieser  Liebhaberei,  schützte  ihn  aber  auch  gegen 
die  starke  Opposition,   die   er   in   seinem  Kloster  fand.     So  beliebt 
und  angesehen  war  Bozietech  beim  König,  daß  dieser  sich  von  ihm 
an  Festtagen   die  Königskrone   aufsetzen  ließ,   wodurch   allerdings 
Bozietech    in   Streit  und   Hader    mit   dem   Prager   Bischof   Cosmas 
geriet,   dem   dieses  Ehrenamt   in  erster   Linie   zustand.     Bozietech 
soll  zur  Buße  ein  hölzernes  Kreuz  nach  seinem  Körpermaße  geschnitzt 
und  selber  nach  Rom   in   die  Peterskirche   getragen   haben.     Was 
Wratislaw  für  fremde  Klöster  getan,  entzieht  sich  zwar  im  einzelnen 
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unserer  Kenntnis,  allein  wir  sehen  deutlich,  daß  man  ihn  überall 
kannte  und  verehrte.  Er  galt  als  Mitstifter  von  Kloster  Pegau  und 
an  Göttweig  schenkte  er  bei  dessen  Gründung  ein  wertvolles  Marien- 
bild; Passau  und  Hersfeld  erfreuten  sich  seiner  Mildtätigkeit.  Der 
Abt  Benedikt  von  den  Schotten  in  Regensburg  meldete  ihm,  daß 
für  ihn,  der  gegen  seine  Feinde  auszuziehen  im  Begriffe  sei,  das 
ganze  Kloster  beten  werde.  Bischof  Lambert  von  Krakau  bemerkt 
in  einem  Schreiben  an  Wratislaw,  »es  gibt  keinen  Fürsten  und 
keinen  Mächtigen,  dessen  Gunst  und  Entgegenkommen  du  nicht 
erlangen  könntest«.  Da  Erzbischof  Hartwig  von  Magdeburg  ihm 
zur  Erlangung  des  königlichen  Diadems  gratuliert,  nennt  er  ihn 
»ruhmwürdiger  König,  durch  deine  Treue  und  Waffengefolgschaft 
zu  Kaiser  Heinrich,  und  was  erhabener  ist,  durch  deine  Frömmigkeit 
hervorragend«.  Und  wie  die  Großen  so  sprechen  auch  die  Kleinen 
von  ihm  und  zu  ihm.  Die  Bruderschaft  von  St.  Jakob  in  Regens- 
burg sendet  ihm  anläßlich  des  Todes  seines  Sohnes  Boleslaw  ein 
Trostschreiben ;  ein  ungenannter  Incluse  versichert  ihn,  daß  er  ihm 
in  seinen  Gebeten  nach  dem  Kaiser  der  nächste  sei  und  ein  Jüng- 
ling fleht  ihn  an,  ihm  dienen  zu  dürfen. 

Aber  das  glänzendste  Zeugnis  hat  ihm  der  Erzbischof  Wezilo 
von  Mainz  in  einem  Briefe  an  den  Papst  Clemens  ausgestellt,  da 
er  die  Verleihung  der  Königswürde  an  Wratislaw  motiviert  und 
die  Worte  hinzufügt:  »Darin  stimmen  alle  überein,  daß  er,  wenn 
man  ihm  höhere  Ehre  und  Gunst  hätte  erteilen  können,  auch  dieser 
vollauf  würdig  gewesen  wäre.« 

Es  währte  geraume  Zeit,  bevor  wieder  ein  böhmischer  Fürst 
eine  ähnliche  Stellung  zu  gewinnen  vermochte. 
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Noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts  erachtete 
es  ein  sächsischer  Chronist  nicht  für  notwendig,  von  einem  böhmischen 
Herzog,  gemeint  ist  Wenzel  der  Heilige,  von  dem  er  merkw^ürdiges 
vernommen,  auch  nur  den  Namen  zu  nennen:  in  der  ersten  Hälfte 
des  elften  drohte  Bfetislaw  für  sein  selbständiges  kraftvolles  Auf- 
treten von  Seiten  des  Kaisers  und  des  Papstes  fast  Absetzung,  und 
nur  persönliche  Demütigung  und  das  gleißende  Gold,  über  das  er 
schon  verfügte,  retteten  ihn;  gegen  Ende  desselben  Jahrhunderts 
aber  erscheint  den  Fürsten  des  Reichs  —  und  der  Papst  muß  es 
sich  vom  Mainzer  Erzbischof  nachdrücklichst  sagen  lassen  —  die 
dem  Böhmenherzog  Wratislaw  von  Kaiser  Heinrich  IV.  verliehene 
Königskrcne  nur  als  bescheidene  Auszeichnung  im  Vergleich  zu 
seinen  Verdiensten.  Das  sind  Etappen  einer  zielbewußt  aufsteigenden 
dynastischen  Macht.  Nur  sollte  der  Aufstieg  nicht  in  gleichem 
Schritte  ununterbrochen  fortdauern;  es  kamen  auch  Epochen  des 
Stillstands,  scheinbaren  Rückgangs. 

Wratislaws  Regierung  hatte  —  sie  wird  unter  seinen  Vorgängern 
nur  von  der  Boleslaws  I.  mit  achtunddreißig  und  Boleslaws  II.  mit 
zweitmddreißig  Jahren  übertroffen  —  einunddreißig  Jahre  gewährt. 
Die  nächste  nicht  viel  längere  Periode  von  1092  bis  1125  füllen 
die  Regienmgen  von  fünf  Pfemysliden  aus,  von  denen  zwei  durch 
Ermordung,  einer  durch  Entthronung  ihre  Herrschaft  einbüßten*. 
Beinahe   kein  Regierungsantritt   vollzog   sich   ohne  schwere  innere 


^  Konrad,  Wratislaws  Bruder,  stirbt  6.  September  1092;  Bfetislaw  IL, 
Wratislaws  Sohn,  wird  ermordet  22.  Dezember  1100;  Boriwoi,  Bfetislaws 
Bruder,  entthront  14.  Mai  1107,  abermals  16.  August  1120;  Swatopluk, 
Bletislaws  Vetter,  ermordet  21.  September  1109;  Wladislaw,  Bfetislaws 
Bruder,  stirbt  12.  April  1125. 
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Kämpfe ,  jeder  der  Herzoge  war  Zeit  seines  Lebens  von  Mit- 
gliedern des  engsten  Familienkreises  angefeindet,  Land  und  Volk 
gespalten. 

Diese  inneren  Wirren  unter  den  unmittelbaren  Nachfolgern  Wra- 
tislaws  erklären  sich  aus  der  ungenügenden  Ordnung  der  Thronfolge. 
Der  Gedanke  Bfetislaws,  die  Herrschaft  über  Böhmen  in  einer  Hand 
ungeteilt  zu  erhalten,  entsprach  im  allgemeinen  auch  den  Absichten 
des  neuen  Geschlechts,  nur  die  Frage,  wer  dieser  eine  allein- 
berechtigte Erbe  sein  sollte,  war  nicht  geklärt.  Das  uralte  Seniorats- 
recht,  längst  eingeschränkt  durch  ein  gewisses  Wahlrecht  der  Großen 
und  das  Belehnungsrecht  des  deutschen  Königs,  behauptete  nicht 
mehr  seine  ehemalige  Kraft;  schon  unter  Wratislaw  nicht.  Als  er 
mit  seinem  Erstgeborenen,  Bfetislaw,  wegen  der  Vorfälle  bei  der 
Belagerung  Brunns  im  Jahre  1091  zerfiel,  suchte  er  ihn  durch  Ent- 
ziehung der  Nachfolge  zu  strafen:  er  versammelte  die  Großen  und 
ließ  sie  schwören,  daß  sie  nach  seinem  Tode  Thron  und  Herrschaft 
seinem  Bruder  Konrad  und  nicht  seinem  Sohn  Bfetislaw  übergeben 
würden.  Es  scheint  darnach  sicher,  daß  Bfetislaw,  trotzdem  Konrad 
zweifellos  älter  war,  bis  zur  Verfeindung  mit  dem  Vater  die  besseren 
Aussichten  auf  die  Nachfolge  in  Böhmen  besaß.  Das  Seniorats- 
recht  war  somit  schon  damals  kein  unantastbares  pfemyslidisches 
Hausgesetz.  Wratislaw  war  nahe  daran  mit  ihm  zu  brechen,  nur 
aus  persönlichen  Gründen  hat  er  es  gegen  Ende  seines  Lebens 
wiederum  zur  Geltung  gebracht.  Und  auch  in  Mähren  erachtete 
man  die  direkte  Nachfolge  vom  Vater  auf  den  Sohn  als  keine  Ver- 
letzung des  heimischen  Erbrechts,  vielmehr  sah  man  es  als  eine 
Gewalttat  an,  als  Wratislaw  die  Söhne  seines  verstorbenen  Bruders 
Otto  von  Olmütz  aus  ihrem  väterlichen  Erbe  vertrieb  und  statt 
ihrer  seinen  eigenen  zweiten  Sohn  Boleslaw  einsetzte.  War  aber 
auf  diese  Weise  die  böhmische  Linie  in  Mähren  eingeführt  worden, 
so  konnten  mit  gleichem  Rechte  die  mährischen  Pfemysliden  An- 
sprüche auf  die  böhmische  Herzogs  würde  erheben,  wenn  in  ihren 
Reihen  der  Senior  des  Hauses  sich  befand,  allerdings  unter  steter 
Berücksichtigung  des  Anerkennungsrechtes  der  Großen  und  des 
Belehnungsrechtes  des  deutschen  Königs.  Thronstreitigkeiten  war 
angesichts  so  widersprechender  Anschauungen  und  Einflüsse  um  so 
mehr  Spielraum  gewährt,  als  das  pfemyslidische  Haus  in  der  zweiten 
Generation  nach  Bfetislaw  an  Sprößlingen  reich  gesegnet  dastand. 
Nach  Konrads  Tod  lebten  auf  böhmischer  und  auf  mährischer  Seite, 
je   vier  Sprossen,   die   sich   alle  für   die  Thronfolge  berechtigt  an- 
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sahen  '.  Der  erste  mährische  Fürst,  der  trotz  Altersvorrangs  seine 
Ansprüche  auf  die  böhmische  Herzogswürde  nicht  durchzusetzen 
vermochte,  war  Udalrich,  der  Sohn  Konrads.  Bfetislaw,  Wratislaws 
Erstgeborener,  hatte,  soviel  wir  wissen,  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  die  Erbfolge  seines  Oheims  nicht  behindert,  war  unbekümmert 
um  die  Vorgänge  in  Böhmen  in  der  selbstgewählten  ungarischen 
Verbannimg  weiter  verblieben.  Doch  Konrad  war  eine  kaum  acht- 
monatige Herrschaft  beschieden.  Eine  Woche  schon  nach  dessen 
Tod,  am  14.  September  1092  traf  Bfetislaw  in  Prag  ein  und  über- 
nahm die  Herrschaft,  nicht  nur  unter  allgemeiner  Zustimmung  der 
Großen  und  Herren,  sondern  auch,  wie  Cosmas  versichert,  unter 
freudiger  Begrüßung  durch  das  gesamte  Volk.  Cosmas  spricht 
von  Reigen  und  Tänzen,  die  Jünglinge  und  Mädchen  dem  ein- 
ziehenden Fürsten  bei  Pfeifenton,  Paukenschall  und  Glockenklang 
darbrachten,  von  einer  feierlichen  Prozession,  in  der  ihn  der  Klerus 
mit  dem  neuen  Bischof  Cosmas  an  der  Spitze  von  der  St.  Marien- 
kirche am  Stadttor  zur  Burg  geleitete. 

Bfetislaw  war  ein  Fürst,  dem  Cosmas  die  Attribute  beilegt: 
als  Herrscher  ansehnlich,  als  Heerführer  vollkommen,  als  Ritter 
unbesiegbar.  Am  höchsten  stellt  er  seine  kriegerischen  Erfolge 
gegen  Polen ;  so  oft  er  auch  dahingezogen,  immer  sei  er  in  großem 
Triumph  zurückgekehrt.  Doch  erzählt  er  nur  von  zwei  solchen 
Feldzügen.  Im  Jahre  1093  erzwang  sich  Bfetislaw  durch  eine  arge 
Verwüstung  des  Landes  diesseits  der  Oder  vom  Polenherzog 
Wladislaw  die  Zahlung  eines  rückständigen  zweijährigen  Tributes 
von  1000  Mark  Silber  und  60  Mark  Gold;  auch  setzte  er  es  durch, 
daß  Wladislaws  Sohn  Boleslaw  die  Glatzer  Provinz  von  Böhmen 
zu  Lehen  nahm.  Es  wurde  ein  Friede  geschlossen,  in  dem  sich 
Polen  zur  Leistung  des  alten  jährlichen  Tributs  von  500  Mark  Silber 
und  30  Mark  Gold  eidlich  verpflichtete.  Im  Jahre  1096  brach  der 
Kampf  von  neuem  aus.  Bfetislaw  zerstörte  die  Burg  Brido  (Wartha  an 
der  Neiße),  sicherte  seine  Eroberungen  durch  die  Erbauung  des  be- 
sonders festen  Kamenetz  —  »kamen«  heißt  Stein  —  im  Breslauischen. 


1 

Bfetislaw  I.  t  1055 

Spitignew 
t  io6i 

1 

Wratislaw  II. 
t  1092  Jan. 

Konrad 
t  1092  Sept. 

Jaromir- 

Gebhard 

t  »090 

Otto  I. 
t  1086 

Friedrich 

Bfetislaw  U.     Boleslaw     Bofiwoi     Udalrich  Lutold 
t  iioo             t  1090         t  1124        t  1115     t  iiia 
Wladislaw     Sobieslaw-Udalrich 
t  H25                        t  1140 

Swatopluk    Otto  IL. 
t  1109         t  11*6 
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Dauernde  Ruhe  zwischen  den  beiden  Rivalen  war  aber  nicht  her- 
zustellen. Bfetislaws  und  seines  ganzen  Hauses  gefährlichste  Feinde 
aus  dem  Geschlecht  der  Wrschowitze,  sein  ehemals  vertrauter 
Freund  und  Kanzler  Mutina,  dessen  Verwandter  Bosei  mit  Frau 
und  Söhnen  fanden,  als  sie  aus  Böhmen  vertrieben  wurden,  in  Polen 
bereitwillige  Aufnahme. 

Zum  Kaiser  und  Reich  stand  Bfetislaw  im  traditionellen  freund- 
schaftlichen Verhältnis.  Das  zeigte  sich  bei  der  neuen  Prager 
Bischofswahl,  nachdem  Cosmas,  eine  demütige,  geduldige,  barm- 
herzige Seele  am  10.  Dezember  1098  gestorben  war.  Die  neue 
Wahl  fiel  auf  einen  Deutschen  aus  Lothringen,  Hermann,  Propst 
von  Bunzlau  und  früher  Kaplan  des  Königs  Wratislaw,  den  auch 
Wiprecht  von  Groitzsch,  Bfetislaws  Schwager,  wärmstens  empfahl. 
Die  Wahl  erfolgte  am  28.  Februar  1099.  Um  der  Belehnung  seines 
neuen  Bischofs  durch  Kaiser  Heinrich  IV.  beizuwohnen,  begab  sich 
Herzog  Bfetislaw  kurz  nach  Ostern  persönlich  nach  Regensburg, 
wohin  er  schon  vorher  reiche  Geschenke  für  den  Kaiser  und  die 
Großen  vorausgesandt  hatte.  Zum  Dank  dafür  wurde  er,  wie 
Cosmas  sagt,  mit  vielen  Ehrenbezeugungen  empfangen,  man  ging 
ihm  drei  Meilen  vor  die  Stadt  entgegen  und  seinem  Erwählten 
wurde  vom  Kaiser  Ring  und  Stab  überreicht. 

Der  Hauptzweck  von  Bfetislaws  Reise  an  den  kaiserlichen  Hof 
war  aber,  Heinrich  IV.  für  eine  Erbfolgeordnung  zugunsten  Bofiwois, 
Bfetislaws  Stiefbruders,  unter  Übergehung  des  Familienältesten 
Udalrich  von  Brunn  zu  gewinnen.  Und  wirklich  soll  hier  in  Regens- 
burg der  Kaiser  Bofiwoi  die  Lehensfahne  von  Böhmen  übergeben  und 
ihn  allen  miterschienenen  Böhmen  als  denjenigen  bezeichnet  haben, 
den  sie  nach  Bfetislaws  Tode  auf  den  Thron  erheben  sollten.  Das 
geschah  im  April  1099 ;  Bfetislaw  stand  damals  im  Alter  von  noch 
nicht  40  Jahren.  Der  merkwürdige  Schritt  erklärt  sich  aus  einer 
Verfeindung  zwischen  Bfetislaw  und  Udalrich,  die  mindestens  bis 
in  das  Jahr  1097  zurückreicht.  Damals  wurde  Udalrich  von  seinem 
Vetter  in  tückischer  Weise  gefangen  genommen  und  nach  der  Feste 
Glatz  verbannt ;  doch  entkam  er  von  dort  in  seine  mährische  Heimat 
und  verstand  es,  sich  im  Brünner  Fürstentum  zu  behaupten,  ebenso 
wie  sein  Bruder  Lutold  in  Znaim. 

Nachdem  sich  Bfetislaw  in  Regensburg  des  kaiserlichen  Wohl- 
wollens versichert  hatte,  entschloß  er  sich,  die  beiden  Vettern 
aus  Mähren  endgültig  zu  verdrängen,  zog  gegen  sie  zu  Felde,  be- 
lagerte Brunn,  nahm  ihnen  ihre  festen  Plätze  weg  und  setzte  seinen 
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Bruder  Bofiwoi,  den  präsumtiven  Nachfolger  in  Böhmen,  als  Fürsten 
in  Znaim  ein.  Hier  feierte  dieser  am  18.  Oktober  1100  unter  festlichen 
Veranstaltungen  seine  Vermählung  mit  Helbirk,  der  Schwester  des 
Markgrafen  Liutpold  III.  von  Österreich.  Die  Ermordung  Bfetislaws 
am  22.  Dezember  desselben  Jahres  durch  einen  gewissen  Lorck, 
der  auf  Anstiften  der  ausgewiesenen  Wrschowitze  handelte,  änderte 
aber  die  Sachlage.  Bofiwoi  mußte  Mähren,  das  Udalrich  und  Lutold 
alsbald  völlig  zurückgewannen,  aufgeben,  um  sich  das  böhmische 
Herzogtum  zu  sichern.  Aber  auch  hier  trat  ihm  Udalrich  entgegen. 
Er  erlangte  von  Kaiser  Heinrich  IV.  Anfang  1101  in  Regensburg 
die  formelle  Belehnung  mit  Böhmen,  indem  auch  ihm,  wie  ehedem 
Bofiwoi,  die  Lehensfahne  eingehändigt  und  überdies  noch  die  Zu- 
sage militärischer  Unterstützung  für  den  Kampf  mit  Bojfiwoi  ge- 
macht wurde  ^;  unermeßliche  Versprechimgen  von  Seite  Udalrichs 
sollen  den  Kaiser  gewonnen  haben.  In  Böhmen  besaß  er  einen 
kleinen  Anhang,  den  ihm  der  beredte  Neuße,  ein  Sohn  Dobremils, 
geworben  hatte.  Allein  seine  und  seiner  deutschen  Hilfstruppen 
Erwartungen,  daß  im  entscheidenden  Augenblick  alle  Großen 
Böhmens  von  Bofiwoi  abfallen  würden,  erfüllten  sich  nicht.  Der 
neue  Herzog  hatte  sich  auf  seinem  Thron  zu  festigen  verstanden, 
indem  er  die  mächtigen  Wrschowitze  zvirückrief,  verfügte  auch  über 
die  Streitkräfte  seines  Vetters  Otto  von  Olmütz,  der  mit  seinem  älteren 
Bruder  Swatopluk  schon  imter  Bfetislaw  II.  in  sein  väterliches  Erbe 
zurückgekehrt  war,  und  trat  daher  dem  anrückenden  Udalrich  im 
August  1101  bei  Malin  mit  großer  Heeresmacht  entgegen.  Die  deut- 
schen Ritter,  die  auf  solchen  Widerstand  nicht  gefaßt  waren,  ließen 
Udalrich  im  Stich,  Udalrich  konnte  allein  den  Kampf  nicht  wagen  und 
zog  sich  nach  Mähren  zurück.  Er  und  sein  Bruder  Lutold  lebten  fortab 
unbeachtet  in  ihren  bescheidenen  Fürstentümern  Brunn  und  Znaim. 
Besseren  Erfolg,  Bofiwoi  sein  böhmisches  Reich  zu  entreißen, 
hatte  Swatopluk,  der  Fürst  von  Olmütz.  Er  konnte  zwar  kein 
Senioratsrecht    imd    keine   Belehmmg   durch  den   deutschen   König 


^  In  einer  Urkunde  Kaiser  Heinrichs  \'.  vom  Jahre  11 22  aus  Würzburg 
(Stumpf.  Die  Reichskanzler,  S.  269,  nr.  3177),  durch  die  er  dem  Bis- 
tum Bamberg  sein  Erbgut  Kronach  (in  Franken)  schenkt,  heißt  es,  daß 
»quidam  nomine  Udalricus  vir  nobilis  de  Maerheren  tradidit  predium  suvmi 
nomine  Crana  patri  nostro  b.  m.  H.  Romanorum  imperatori  HI.,  quod  et 
nobis  hereditario  iure  coUatum*  sei  und  nunmehr  der  Bamberger  Kirche 
übertragen  werde.  Es  wäre  nicht  vmmöglich,  daß  diese  Schenkung  des 
Gutes  »Crana*  durch  Udalrich  von  Mähren  an  Kaiser  Heinrich  IV.  mit 
dieser  Belehnung  im  Jahre  1101  zusammenhängt 
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geltend  machen  •,  sein  Recht  war  sein  Ehrgeiz,  seine  Macht  und  — 
die  »Scharen  der  Treulosen«,  die  in  Böhmen  mit  Bofiwoi  unzufrieden 
waren.  Er  begann  den  Kampf,  wie  es  scheint  aus  Haß  gegen  seinen 
Vetter,  der  ihn  in  einem  gemeinsamen  Krieg  mit  Polen  schmählich 
im  Stiche  gelassen  und  dadurch  zu  zweimaliger  Heimsuchung  des 
Olmützer  Fürstentums  durch  die  Polen  Veranlassung  gegeben  hatte. 
Aber  auch  seine  erste  Unternehmung  gegen  Bofiwoi  im  Jahre  Il0v5 
scheiterte;  erst  als  er  sich  mit  Polen  ausgesöhnt,  Ungarns  Unter- 
stützung gewonnen  und  in  Böhmen  selbst  den  unzufriedenen  jüngeren 
Bruder  Bofiwois,  Wladislaw,  mit  seinem  Anhang  an  sich  gezogen 
hatte,  gelang  es,  Bofiwoi  »sanft  wie  ein  Lamm«  zu  entthronen  und 
Swatopluk  »grausamer  als  ein  Tiger,  wilder  als  ein  Löwe«  auf  den 
böhmischen  Herzogsstuhl  zu  setzen  (14.  Mai  1107). 

Nur  hatte  Swatopluk  seine  Rechnung  ohne  den  deutschen  König 
Heinrich  V.,  den  Sohn  des  1106  verstorbenen  Kaisers  Heinrich  IV. 
gemacht.  Er  mochte  wohl  meinen,  daß  Bofiwoi,  der  noch  beim 
letzten  Kampf  zwischen  Heinrich  IV.  und  Heinrich  V.  im  Jahre  1 105 
sich  als  treuer  Anhänger  des  ersteren  erwiesen,  ihm  nach  Regens- 
burg seine  Krieger  zugesandt,  dann  den  flüchtigen  Kaiser  in  Süd- 
böhmen bei  Netolitz  empfangen  und  ehrenvoll  durch  sein  Land  bis 
nach  Sachsen  geleitet  hatte,  wo  er  ihn  der  zuverlässigen  Obhut 
seines  Schwagers  Wiprecht  von  Groitzsch  überantwortet  hatte,  bei 
Heinrich  V.  keinen  Stein  im  Brett  haben  könne.  Das  scheint  auch 
Bofiwois  eigene  Ansicht  gewesen  zu  sein,  denn  er  begab  sich  nach 
seiner  Verdrängung  aus  Böhmen  zunächst  nach  Polen,  wohin  ihm 
auch  sein  jüngster  Bruder  Sobieslaw  alsbald  nachfolgte.  Dies  ge- 
schah unmittelbar  nach  dem  14.  Mai  1107,  dem  Tage  der  Thron- 
besteigung Swatopluks.  Im  Juli  darnach  kam  König  Heinrich  V. 
nach  Sachsen  und  hier  in  Goslar  oder  Korvei  stellte  sich  der  ver- 
triebene Böhmenherzog  Bofiwoi  vor,  klagte  über  das  ihm  zugefügte 
Unrecht,  bot  »unermeßliche  Mengen  Silber  und  Gold«,  wenn  ihn 
der  König  in  sein  Herzogtum  wieder  zurückrufe.  Daraufhin  lud 
Heinrich  V.  Swatopluk  nach  Merseburg  vor  sein  Gericht.  Swatopluk 
erschien  auch,  denn  der  deutsche  König  hatte  im  Falle  der  Miß- 
achtung seines  Befehles  mit  Einmarsch  in  Böhmen  und  Prag  ge- 
droht. Nur  sorgte  Swatopluk,  bevor  er  sein  Land  verließ,  noch 
für  eine  treue  Stellvertretung,  indem  er  in  einer  öffentlichen  Ver- 
sammlung der  Großen  im  Angesicht  seines  ganzen  Heeres  in  Kulm 
(Chlumec)  an  der  böhmisch-sächsischen  Grenze  seinen  Bruder  Otto- 
zum  Regenten   in   Böhmen   einsetzte  und   zugleich   anordnete,    daß 
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man  dort  die  weitere  Entwicklung  der  Dinge  abwarte.  Über  die 
Vorgänge  in  Merseburg  weiß  Cosmas  —  wegen  der  Kürze  der 
fremden  annalistischen  Notizen  ^  sind  wir  auf  ihn  allein  angewiesen  — 
nur  zu  sagen,  daß  Swatopluk,  »ohne  auch  nur  gehört  zu  werden« 
ins  Gefängnis  geworfen,  der  böhmischen  Gefolgschaft  aber  der 
königliche  Auftrag  erteilt  wurde,  Bofiwoi  nach  Prag  zu  bringen 
und  ihn  dort  als  Herzog  wieder  einzusetzen.  Es  ist  durchaus 
glaublich,  was  aber  nicht  Cosmas,  sondern  fremde  Quellen  erwähnen, 
daß  in  erster  Linie  Wiprecht  von  Groitzsch  mit  der  Zurückführung 
Bofiwois,  seines  Schwagers,  betraut  worden  sei.  Doch  Otto  wehrte 
nicht  nur  dem  Einmarsch  Bofiwois  nach  Böhmen,  sondern  rückte 
ihm  bis  zur  Burg  Dohna  entgegen,  hätte  auch  den  Kampf  auf- 
genommen, wenn  nicht  Bofiwoi  schon  vorher  geflohen  wäre,  aber- 
mals nach  Polen.  Eine  merkwürdige  Rolle  spielt  in  diesem  Thron- 
streit der  Prager  Bischof  Hermann,  von  dem  Cosmas  beschönigend 
zu  erzählen  weiß,  er  hätte  sich  damals,  um  nicht  den  Verdacht  zu 
erregen,  es  mit  einer  der  beiden  Parteien  zu  halten,  zu  seinem 
Freunde  Bischof  Otto  von  Bamberg  begeben;  das  Epitheton,  das 
er  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  gibt,  er  sei  klug  und  gerecht  gewesen, 
will  zu  dietjcm  Benehmen  wenig  passen. 

Swatopluk  unter  solchen  Verhältnissen  noch  länger  in  Gewahr- 
sam zu  halten,  dazu  lag  für  König  Heinrich  V.  um  so  weniger 
Grund  vor,  als  auch  er  sich  zu  ungeheueren  Zahlungen  verpflichten 
wollte.  »Ach,  was  gibt  der  Mensch  nicht,  wenn  das  Schwert  über 
seinem  Haupte  schwebt;  wer  gibt  in  der  Not  nicht  alles  was  er 
besitzt  für  seine  Rettung  her  usw.«,  reflektiert  Cosmas  bei  dieser 
Gelegenheit,  Deutsche  Quellen  sprechen  von  5000  Mark,  Cosmas 
nennt  die  doppelte  Summe;  das  ging  selbst  über  die  Kräfte  des 
reichen  Böhmen.  Obwohl  Swatopluk  nach  seiner  Rückkehr  nach 
Prag,  wie  Cosmas  es  ausmalt,  die  Kirchen  beraubte,  sich  des 
Schmuckes  der  Frauen  bemächtigte,  alles  erreichbare  Gold  und 
Silber  in  Böhmen  zusammenraffte;  obwohl  Bischof  Hermann,  der 
mittlerweile  zurückgekehrt  war,  siebzig  Mark  des  feinsten  Goldes 
aus  seinem  Schatze  opferte  vmd  fünf  mit  Borten  besetzte  Pallien 
seiner  Kirche  bei  den  Regensburger  Juden  um  fünfhundert  Mark 
versetzte;  obwohl  es  »keinen  Abt  noch  Propst,  keinen  Geistlichen 
noch  Weltlichen,  keinen  Juden  noch  Kaufmann,  keinen  Wechsler 
noch  Zitherspieler  gab,   der  nicht  wenn  auch  nur  eine  Kleinigkeit 


^  Vgl.  Meyer  v.  Knonau  VI,  64. 
Bretholz,  Geschichte  BChmens  und  Mährens.  13 
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beigesteuert  hätte«,  brachte  man  doch  nur  7000  Mark  zustande. 
Für  den  Rest  von  3000  Mark  stellte  Swatopluk  seinen  Bruder  Otto 
als  Geisel,  der  aber  aus  seinem  Gewahrsam  sehr  bald  entkam. 
Cosmas'  Bemerkung,  daß  Heinrich  V.  über  diesen  Treubruch  erbost 
gewesen  sei,  ist  kaum  ernst  zu  nehmen,  denn  binnen  kurzem  gestal- 
teten sich  die  Beziehungen  zwischen  Swatopluk  und  dem  deutschen 
König  so  freundschaftlich  und  innig,  wie  zu  Zeiten  ihrer  Väter. 
Heinrich  V.  erließ  Swatopluk  die  restliche  Schuld,  nahm  Patenstelle 
bei  Swatopluks  Söhnchen  an,  das  auf  den  Namen  Heinrich  getauft 
wurde  und  besprach  mit  ihm  einen  gemeinsamen  Zug  gegen  Ungarn, 
weil  dort  angeblich  deutsche  Kreuzfahrer  teils  getötet,  teils  zu 
Sklaven  gemacht  worden  waren.  Vielleicht  haben  sich  wirklich 
zuzeiten  des  ersten  Kreuzzugs  (1096 — 1099)  Vorfälle  dieser  Art  zu- 
getragen, die  einen  willkommenen  äußeren  Vorwand  für  den  Feldzug 
boten;  die  eigentlichen  Gründe  der  Verfeindung  mit  Ungarn,  die 
König  Heinrich  V.  die  Freundschaft  des  kampflustigen  Swatopluk 
suchen  ließen,  lagen  tiefer. 

Ungarn  war  unter  dem  tatkräftigen  König  Koloman,  insbesondere 
da  er  seit  1108  im  Bunde  mit  Polen  stand,  eine  den  benachbarten 
Reichen  Böhmen,  Mähren  und  Österreich  gefährliche  Macht  geworden ; 
Eroberungen  an  der  adriatischen  Küste  berührten  überdies  das  Interesse 
des  deutschen  Reiches,  Nicht  ohne  Absicht  unterstützte  man  daher 
den  Bruder  und  Thronerben  Kolomans,  Almus,  der  aus  Ungarn  ver- 
trieben sich  an  den  Hof  König  Heinrichs  V.  begeben  hatte,  und 
hätte  ihn  gerne  an  Kolomans  Stelle  gesetzt.  Allein  die  darauf  ab- 
zielende Unternehmung  im  Herbst  1108  mißglückte.  Der  Böhmen- 
herzog Swatopluk,  den  der  deutsche  König  für  die  Unternehmung 
gewonnen  hatte,  verwüstete  zwar  anfangs  das  Gebiet  diesseits  der 
Waag  von  Trentschin  bis  an  die  Donau  und  wütete  gegen  die  Ge- 
fangenen, unter  denen  sich  an  tausend  auserlesene  Ritter  befanden; 
als  er  aber  dann  mit  dem  deutschen  und  dem  bayrischen  Heere 
vor  Preßburg  lag,  mußte  er  plötzlich  heimkehren,  denn  unter  Führung 
des  vertriebenen  Böhmenherzogs  Bofiwoi  waren  die  Polen  in  Böhmen 
eingebrochen.  Nur  durch  Verrat  war  dies  möglich  geworden. 
Swatopluk  hatte  bei  seinem  Abmarsch  aus  Böhmen  die  Grenz  wacht 
gegen  Polen  dem  Grafen  Wacek  und  dem  unter  Herzog  Bofiwoi 
zurückgekehrten  Wrschowitzen  Mutina  übertragen.  Als  die  Polen 
eindrangen,  merkte  aber  Wacek,  daß  Mutina  mit  ihnen  und  Herzog 
Bofiwoi  im  Einverständnis  war.  Trotzdem  gelang  es  Wacek  durch 
eine    List    die   Polen    aus    Böhmen    hinauszudräns^en,    bevor    noch 
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Swatopluk,  den  er  von  dem  Einfall  verständigt  und  zur  schleunigsten 
Rückkehr  gemahnt  hatte,  in  Böhmen  eintraf.  Als  Swatopluk  dann 
wirklich  ankam,  erschien  dem  Herzog  dringlicher  als  die  Verfolgung 
der  Polen  die  Bestrafung  der  Verräter,  denn  er  war  einem  Komplott 
Mutinas,  das  seine  Entthronung  bezweckte,  auf  die  Spur  gekommen, 
indem  er  Kunde  erhielt  von  heimlichen  Zusammenkünften,  die  Mutina 
mit  seinen  polnischen  Freunden  auf  der  Burg  Svini  (Schweinhaus 
bei  Bolkenhayn)  ^  abgehalten  hatte.  Auf  einer  Versammlung  auf 
der  Feste  Wratislaw  (zwischen  Leitomischl  und  Chrudim),  der  Mutina 
trotz  aller  Warnungen  beiwohnte,  erhob  Herzog  Swatopluk  Klage 
gegen  ihn  und  sein  ganzes  Geschlecht,  schilderte  die  alten  und  neuen 
Verbrechen,  die  die  Wrschowitze  seit  jeher  gegen  die  Pfemysliden 
begangen  hatten,  imd  setzte  es  durch,  daß  ihnen  ein  ähnliches  Ende 
bereitet  wurde,  wie  einstmals  den  Slawnikingern,  deren  Hauptsitz 
Libitz  auch  sie  innehatten.  Unheimlich  ist  die  ausführliche  Schilderung 
bei  Cosmas,  wie  Mutina  an  Ort  und  Stelle  von  dem  schon  bereit- 
stehenden Lictor  niedergemacht,  Unezlaw,  Domasa  und  zwei  Söhne 
Mutinas  gefangen  genommen  w^urden,  Neusa  auf  der  Flucht,  durch 
sein  rotes  Gewand  sich  verratend,  eingeholt,  geblendet  und  ent- 
mannt wurde;  wie  dann  Swatopluk  durch  Geldversprechungen  zur 
Jagd  nach  allen  übrigen  Wrschowitzen  aufreizte,  zu  Libitz  Bosei 
und  sein  Sohn  Borut  von  dem  schrecklichen  Kirassa  mit  einem 
Schwerte  erstochen,  Kinder  noch  mit  dem  Rufe  »Mutter,  Mutter c 
auf  den  Lippen  von  Schlächtern  totgemacht  wurden.  Die  furcht- 
bare Tat  vollzog  sich  am  27.  Oktober  1108,  sowie  an  den  kurz 
vorhergehenden  und  nachfolgenden  Tagen.  Was  von  diesem  Ge- 
schlechte damals  mit  dem  Leben  davonkam,  flüchtete  nach  Polen 
und  Ungarn;  dort  schürten  sie  dann  weiter  gegen  das  pfemys- 
lidische  Haus. 

König  Koloman  von  Ungarn,  der  noch  den  vorjährigen  Überfall 
zu  rächen  hatte,  fiel  denn  auch  unmittelbar  nach  diesen  Vorfällen 
in  Mähren  ein  und,  im  Begriff  ihm  entgegenzueilen,  stach  sich 
Herzog  Swatopluk  beim  Ritt  durch  einen  dunklen  Wald  einen  Ast 
so  unglücklich  ins  Auge  (12.  November  1108),  daß  er  schw^erverletzt 
zusammenbrach  und  der  Feldzug  abgebrochen  werden  mußte.  Erst 
im  Februar  1 109  konnte  er  ihn  wieder  aufnehmen,  kam  bis  Neitra, 
plünderte  und  verwüstete,  da  er  die  Burg  nicht  einnehmen  konnte, 


^  Nach  W.  Schulte,  Die  Kastellanei  Suini,  in  Zeitschrift  f.  Geschichte 
und  Altertum  Schlesiens  XXMH  (1894),  428. 
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wenigstens  die  Umgegend,  und  zog  dann  mit  reicher  Beute  besonders 
an  Vieh  heim.  Und  im  September  desselben  Jahres  begleitete  er 
dann  den  deutschen  König,  der  ein  Heer  aus  Bayern,  Alamannen, 
Ostfranken,  Rheinländern  und  Sachsen  um  sich  gesammelt  hatte, 
gegen  Polen,  denn  schon  beim  ersten  Feldzug  vor  Preßburg  hatte 
es  Heinrich  V.  Swatopluk  zugesagt,  daß  er  den  tückischen  Einfall 
der  Polen  in  Böhmen  nicht  ungestraft  lassen  werde.  Der  Angriff 
verlief  in  der  üblichen  Weise:  erfolglose  Belagerung  der  Feste 
Glogau,  allgemeine  Verwüstung  des  freien  Landes  an  beiden  Ufern 
der  Oder.  Schon  waren  die  Böhmen  im  Begriffe  wieder  heimwärts 
zu  ziehen,  als  in  der  Nacht  vor  dem  Abmarsch  Herzog  Swatopluk 
auf  dem  Wege  von  einer  Unterredung  mit  König  Heinrich  in  sein 
Lager,  trotzdem  er  in  großem  Gefolge  ritt,  von  einem  von  den 
Wrschowitzen  gedungenen  Ritter  am  2  L  September  1109  ermordet 
wurde. 

Der  böhmische  Herzogsstuhl  war  frei ;  wiederum  machten  sich 
ihn  zwei  Rivalen  streitig.  Der  mährische  Otto,  Swatopluks  Bruder, 
und  der  böhmische  Wladislaw ;  jener  noch  im  Feldlager  ausgerufen, 
dieser  in  Prag  erkoren.  König  Heinrich  V.  soll  der  Wahl  Ottos  zu- 
gestimmt haben  oder  richtiger  gesagt :  er  hatte  den  Böhmen  die  Wahl 
freigestellt  und  hätte  Otto  belehnt,  wenn  dieser  seine  Anerkennung 
in  Prag  durchgesetzt  hätte.  In  Prag  aber  machte  man  geltend, 
daß  Otto  nicht  nur  ohne  die  Zustimmung  der  Böhmen  und  des 
Bischofs  gewählt  worden  sei,  sondern  daß  man  schon  bei  der  Wahl 
Swatopluks  Wladislaw  die  Nachfolge  eidlich  zugesagt  habe.  Am 
2.  Oktober  1109  bestieg  daher  Wladislaw  den  Herzogsstuhl,  Otto 
fügte  sich  in  Frieden. 

Dagegen  erhob  sich  jetzt  gegen  Wladislaw  sein  älterer  Bruder 
Bofiwoi,  der  seine  herzogliche  Würde  längst  eingebüßt  hatte  und 
seit  Jahren  in  Polen  lebte.  Ihn  unterstützte  bei  seinem  Unternehmen 
sein  Schwager  Wiprecht  von  Groitzsch  und  da  er  auch  mit  Un- 
zufriedenen in  Prag  im  Einverständnis  stand,  gelang  es  ihm,  sich 
dieses  Platzes  und  der  Burg  Wischehrad  zu  bemächtigen,  als  Herzog 
Wladislaw  sich  auf  einer  Reise  zum  Kaiser  nach  Regensburg  befand. 
In  Pilsen,  wo  er  die  Weihnachtsstage  1109  verbrachte,  ereilte  ihn 
die  Nachricht  vom  Umsturz  in  Prag  und  veranlaßte  ihn  zur 
schleunigsten  Rückkehr.  Denn  Bofiwois  Einfall  hatte  völlige  Ver- 
wirrung hervorgerufen.  Wladislaws  Anhänger  in  der  Hauptstadt 
flohen,  selbst  seine  scheinbar  sichersten  Stützen,  Bischof  Hermann 
nnd  der  Burggraf  von  Wischehrad  Fabian  versuchten  sich  durch  die 
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Flucht  zu  retten;  der  Bischof  aber  wurde  in  seinem  Palast  als 
Gefangener  zurückgehalten.  Weder  Otto,  der  aus  Mähren  seinem 
Vetter  Wladislaw  zu  Hilfe  eilte,  noch  diesem  selbst  gelang  es,  in 
Prag  Einlaß  zu  finden.  Kleine  Zusammenstöße,  die  allerdings  von 
dem  gleichzeitigen  Chronisten  in  voller  Breite  geschildert  werden, 
brachten  keine  Entscheidung.  Allgemein  herrschte  die  größte  Un- 
sicherheit. 

In  dieser  Lage  schien  Kaiser  Heinrich  V.  allein  berufen  und 
mächtig  genug,  Ordnung  zu  schaffen.  Herzog  Wladislaw  entsandte 
an  ihn,  der  eben  in  Bamberg  das  Weihnachtsfest  beging,  zwei  seiner 
Ritter,  Hermann  und  Zezema,  versprach  500  Mark  Silber  —  es 
ist  die  gleiche  Summe,  die  uns  als  regelmäßiger  Jahrestribut  der 
Pf emysliden  seit  Karls  d.  Gr.  Zeiten  überliefert  ist  ^  —  und  bat  de- 
mütig um  Hilfe.  Heinrich  schickte  ein  Heer  unter  Markgraf  Depold 
vom  bayrischen  Nordgau  und  Bernger  Grafen  von  Sulzbach  in  den 
ersten  Tagen  des  Jahres  1110  voraus  nach  Böhmen,  die  den 
streitenden  Parteien  Waffenstillstand  geboten  und  sie  in  das  bischöf- 
liche Dorf  Rokitzan  bei  Pilsen  vor  den  König  luden.  Das  Macht- 
wort Heinrichs  V.  verurteilte  hier  Bofiwoi  und  Wiprechts  von 
Groitzsch  d.  Ä.  gleichnamigen  Sohn  zur  Verbannung  auf  die  rheinische 
Burg  Ham.merstein  und  setzte  Wladislaw,  dessen  Sache  Bischof 
Hermann  vertrat,  in  sein  Herzogtum  ein,  »weil  die  Hand  des  Königs 
mit  Gold  gesalbt  worden  war«  —  glaubte  wenigstens  Cosmas.  Der 
Dank  Wladislaws  für  diese  Rettung  äußerte  sich  aber  nicht  nur  in 
der  Anerkennung  und  Leistung  des  alten  Tributs,  der  Herzog  unter- 
stützte Heinrich  V.  auch  bei  dem  nächsten  Romzug  im  Jahre  Uli, 
indem  er  ihm  300  Bewaffnete  unter  seinem  Neffen  Bfetislaw,  wenn 
auch,  wie  es  scheint,  verspätet  zusandte". 

Vielleicht  hängt  die  Verspätung  mit  den  unruhigen  Verhältnissen 
zusammen,  die  damals  nach  Wladislaws  Wiedereinführung  in  Prag 
und  Böhmen  überhaupt  herrschten.  Cosmas  berichtet  von  grauen- 
haften Strafen,  die  Wladislaw  über  die  Anhänger  seines  Bruders  in 
Prag  verhängte;  des  Stadtältesten  von  Prag  Privitan  und  eines 
Wrschowitzen  namens  Johannes  gedenkt  er  hierbei  besonders;  wer 
rechtzeitig  entkommen  konnte,  suchte  Zuflucht  in  Polen,  wo  der 
Pfemyslide  Sobieslaw,  Wladislaws  jüngster  Bruder,  noch  weilte.  Und 


*  Vgl.  oben  S.   181;  die  Stelle  bei  Cosmas  lautet:  Inter  ea  dux 
Wladislaus  .  .  .  promittens  ei  500  marcas  argenti  rogat  supplex  .  .  . 
2  Vgl.  Meyer  v.  Knonau  VI.,  129,  180,  n.  91,  380. 
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von  diesem  ging  dann  alsbald  ein  neuer  Angriff  auf  Wladislaws  Herr- 
schaft aus,  indem  er  im  Herbst  1110  mit  polnischer  Hilfe  in  Böhmen 
einbrach.  Zuerst  wurde  geplündert,  dann  aber  erlitt  Wladislaw  bei 
einem  Zusammenstoß  am  8.  Oktober  eine  so  empfindliche  Nieder- 
lage, daß  er  sich  dazu  verstehen  mußte,  seinem  Bruder  Sobieslaw 
einen  Teil  Böhmens  mit  dem  Mittelpunkt  Saaz  abzutreten.  Nicht 
wenig  scheinen  allerdings  zu  diesem  Entschlüsse  beigetragen  zu 
haben  die  Bitten  und  Mahnungen  der  Mutter  Swatawa,  des  Bischofs 
Hermann  und  des  Grafen  Wacek,  die  bestrebt  waren,  den  Frieden 
im  Hause  endlich  herzustellen.  Allein  vergebens.  Kurze  Zeit  vorher, 
im  Juli  1110,  hatte  sich  Wladislaw  mit  seinem  Vetter  Otto  von 
Mähren,  der  ihm  noch  1109  im  Kampfe  mit  Bofiwoi  beigestanden, 
verfeindet,  hatte  ihn  gefangen  nehmen  und  auf  die  Feste  Bürglitz 
bringen  lassen,  wo  er  bis  Dezember  1113  verblieb.  Und  kaum  war 
diese  Zwietracht  beigelegt,  entzweiten  sich  Wladislaw  und  Sobieslaw 
von  neuem,  letzterer  entfloh  aus  Böhmen,  kam  nach  mancherlei 
Abenteuern  wieder  nach  Polen,  um  durch  polnische  Fürsprache  im 
März  1115  neuerlich  mit  seinem  Bruder  ausgesöhnt  zu  werden,  der 
ihm  zuerst  die  Provinz  Gradetz  und  nach  einer  Familienberatung 
in  einem  ungenannten  Orte  an  der  Neiße  im  Juli  1115,  an  der  die 
Herzoge  Wladislaw,  Sobieslaw,  Otto  von  Mähren  und  Boleslaw  von 
Polen  teilnahmen,  die  ganze  westmährische  Provinz  abtrat.  Denn 
Brunn  und  Znaim  waren  durch  den  Tod  Lutolds  (1112)  und  Udalrichs 
(1115),  die  nur  minderjährige  Kinder  hinterlassen  hatten,  eben  er- 
ledigt worden. 

Dieser  zeitweilige  Friede  im  Pfemyslidenhause,  sowie  die  neu- 
angebahnte Versöhnung  mit  Polen  ließ  nun  auch  an  einen  Aus- 
gleich mit  Ungarn  denken.  Wladislaw  war  von  den  Großen  Ungarns 
angegangen  worden,  mit  dem  neuen  König  Stefan,  dem  Sohn  des 
am  3.  Februar  1114  gestorbenen  Koloman,  einem  Knaben  von 
13  Jahren,  zu  friedlichen  Besprechungen  an  der  mährisch-ungarischen 
Grenze  zusammen  zu  kommen.  Der  Böhmenherzog  hatte  ein- 
gewilligt. Am  Bach  Olsawa  lagerten  auf  dem  einen  Ufer  die 
Ungarn,  »zahllos  wie  der  Sand  am  Meere  oder  die  Regentropfen«, 
auf  dem  anderen  die  Böhmen  und  Mährer.  Kleine  gegenseitige  Un- 
freundlichkeiten, die  unversehens  entstanden,  sollen  plötzlich  am 
13.  Mai  1116  zu  einem  erbitterten  und  blutigen  Kampfe  geführt 
haben,  in  dem  die  Böhmen  zuerst  zurückgeschlagen  wurden,  dann 
aber  dank  der  Hilfe  der  Mährer  Otto  und  Sobieslaw,  die  einen  ge- 
schickten   Umgehungsmarsch    vollführten,    mitten    ins    ungarisch 
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Lager  einbrachen,  den  ungarischen  König,  seine  Bischöfe  und  Großen 
beim  Mahle  überraschten  und  mit  ihrem  Heere  in  die  Flucht 
jagten.  Mit  einer  Hyperbel,  daß  damals  an  edlen  und  unedlen  Un- 
garn mehr  zugrunde  gegangen,  als  zur  Zeit  des  heiligen  Udalrich  auf 
dem  Lechfeld,  will  Cosmas  die  Heftigkeit  des  Kampfes  andeuten.  Die 
ungarische  Geschichtsschreibung  nimmt  den  Endsieg  für  die  Ungarn 
in  Anspruch,  ohne  aber  Ursprung  und  Verlauf  des  Zusammenstoßes 
besser  aufzuklären,  als  der  böhmische  Chronist;  sie  möchte  einem 
Intriganten  namens  Solth,  der  aus  Ungarn  vertrieben  in  Böhmen 
Zuflucht  gefunden  hatte  und  die  geplante  Versöhnung  der  Fürsten 
zu  verhindern  suchte,  die  Hauptschuld  zuschreiben. 

Der  Krieg  zwischen  Böhmen  und  Ungarn  erneuerte  sich  dann 
1117  nochmals  infolge  eines  heimtückischen  Angriffs  der  Ungarn 
auf  den  babenbergischen  Markgrafen  Liutpold,  dem  Wladislaw  zu 
Hilfe  eilte,  worauf  sein  und  des  Markgrafen  Heer  das  ungarische 
Grenzland  verwüstete  und  reiche  Beute  heimführte. 

Trotz  dieser  scheinbaren  äußeren  Erfolge  stand  Wladislaws 
Regiment  in  Böhmen  nicht  auf  sicherem  Boden,  nur  entziehen  sich 
die  inneren  Vorgänge  im  Lande  ganz  unserer  Kenntnis,  denn 
Cosmas,  alt  und  allzusehr  unter  dem  augenblicklichen  Eindruck  der 
Ereignisse  stehend,  wird  aus  Furcht  und  Vorsicht  wortkarg.  Er 
spricht  von  der  göttlichen  Eingebung,  von  der  angeborenen  Demut 
des  Herzogs,  aber  auch  von  dem  Rat  des  Bischofs  Hermann,  »dem 
er  in  allem  folgte«,  um  den  merkwürdigen  Umsturz  zu  erklären, 
der  sich  zu  Ende  des  Jahres  1117  in  Böhmen  vollzog:  Wladislaw 
rief  seinen  Bruder  Bofiwoi  aus  der  Verbannung  in  der  rheinischen 
Feste  Hammerstein,  in  der  er  volle  sieben  Jahre  verbracht  hatte, 
zurück,  verzichtete  zu  seinen  Gunsten  und  um  ihm  Genugtuung  zu 
leisten,  auf  den  herzoglichen  Thron  und  ließ  sich  gleichsam  nur 
als  Geschenk  des  neuen  Herzogs  die  Hälfte  Böhmens,  nämlich  den 
nördlich  der  Elbe  gelegenen  Landstrich  zuweisen.  >Wo  hat  solches 
je  man  vernommen!«  ruft  der  erstaunte  Chronist  aus,  dem  die 
wahren  Gründe  für  solche  Unterwürfigkeit  ebenso  wie  uns  ver- 
borgen geblieben  sind.  Allein  soviel  dürfen  wir  wohl  voraussetzen, 
daß  ohne  Wissen  und  Willen  des  deutschen  Königs,  dessen  Ge- 
fangener Boliwoi  in  Hammerstein  gewesen,  die  Freilassung  und 
Throneinsetzung  wohl  katun  erfolgt  sein  wird. 

Doch  auch  das  neue  etwas  über  zwei  Jahre  währende  Regiment 
Bofiwois  übergeht  Cosmas  mit  absichtlichem  Schweigen.  Er  füllt 
seine  Darstellung  in  dieser  Zeit  umständlicher  als  sonst  mit  Nach- 
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richten  über  lokale  Ereignisse,  mit  Schilderungen  verschiedener 
Naturerscheinungen  aus:  zum  Jahre  1118  spricht  er  von  der  großen 
Septemberüberschwemmung  in  Prag  und  Umgebung,  »der  größten 
seit  der  Sintflut«,  1119  von  dem  eigentümlichen  Mauereinsturz  auf 
der  Burg  Wischehrad  am  30.  Juli,  hervorgerufen  durch  Sturm,  »oder 
vielmehr  durch  den  Satan  selbst«.  Natürlich  wagt  er  dann  auch 
nicht  den  neuerlichen  Wandel  der  Dinge  in  Böhmen,  Bof iwois  Ent- 
thronung durch  Wladislaus  am  16.  August  1120,  in  ihren  eigent- 
lichen Ursachen  zu  erklären,  entzieht  sich  vielmehr  mit  einem  an 
Juvenal  gemahnenden  Wort: 

»Nun  meine  Muse  verschließ  mit  dem  Finger  den  Mund  dir, 
»Hüte  dich,  wenn  du  sie  weißt,  die  ganze  Wahrheit  zu  sagen, 

der  weiteren  Berichterstattung. 

Nur  soviel  deutet  er  an,  indem  er  es  dem  am  17.  September 
1122  verstorbenen  Bischof  Hermann  als  Totenbeichte  in  den  Mund 
legt,  daß  alles  Unheil  mit  dem  Tode  Herzog  Bfetislaws  IL  auf- 
gekommen sein  soll.  Indem  er  den  Bischof  sich  selber  anklagen 
läßt,  daß  er  die  Mächtigen,  auch  wenn  sie  unrecht  handelten,  ge- 
ehrt und  geliebt  habe,  anstatt  sie  zu  tadeln  und  zu  strafen,  und 
mit  dem  Herzensschrei  >Weh  mir,  daß  ich  geschwiegen«  seinen 
Geist  aushauchen,  gibt  der  Chronist  seiner  eigenen  Überzeugung 
Ausdruck,  daß  die  ganze  böhmische  Politik  seit  1101,  da  anstatt 
des  Senior  des  Hauses  Udalrich  der  wenig  befähigte  Bofiwoi  den 
Thron  bestieg,  verfehlt  war.  Verzweifelnd  und  düster  sieht  er  in 
die  Zukunft: 

»Tränen  umnachten  den  Blick  mir,  kaum  vermag  ich  zu  schreiben. 
»Wie  so  groß  war  die  Wut  im  Streite  zwischen  den  Brüdern, 
»Die  sich  wie  Keiler  des  Walds  mit   scharfen  Hauern  bekämpften. 

Was  zu  solcher  Klage  den  Anlaß  gab,  war  die  neuerliche  Ver- 
treibung Sobieslaws,  der  im  Jahre  1115  in  Westmähren  eingesetzt, 
nun  im  März  1123  aus  seiner  Herrschaft  durch  Herzog  Wladislaw 
wieder  vertrieben  wurde.  Während  das  Znaimer  Gebiet  an  Lutolds 
mittlerweile  herangereiften  Sohn  Konrad,  das  Brünner  an  Herzog 
Otto  von  Olmütz  vergabt  wurde,  suchte  Sobieslaw  auswärts  Unter- 
stützung für  den  Kampf  gegen  seinen  Bruder;  zuerst  bei  König 
Heinrich  V.,  dann  bei  Wiprecht  von  Groitzsch,  und  da  beide  Rettungs- 
anker versagten,  ging  er  nach  Polen,  während  seine  Gemahlin,  die 
ungarische  Adleita,  in  ihre  Heimat  zurückkehrte.  Heinrich  V.,  ohne- 
hin   im   Reich   und   in    Italien  bedrängt,    konnte   ebensowenig  wie 
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Wiprecht  sich  die  Freundschaft  des  im  Besitze  der  Macht  befind- 
lichen Böhmenherzogs  verscherzen,  da  eben  damals  um  Meißens 
willen  neuer  Kampf  in  Sachsen  ausgebrochen  war. 

König  Wratislaw,  der  einstmalige  Herr  in  Meißen,  dem  aber  dieses 
Gebiet  zugunsten  des  charakterlosen  Ekbert  weggenommen  worden 
war ,  hatte  das  erbärmliche  Schicksal  dieses  seines  Nachfolgers, 
der  von  allen  verlassen,  in  einer  Mühle  erschlagen  wurde  (3.  Juli 
1090)  noch  erlebt.  Aber  seine  alten  Ansprüche  auf  Meißen  konnte 
er  auch  jetzt  beim  Kaiser  nicht  durchsetzen;  die  Mark  ging  viel- 
mehr an  den  Wettiner  Heinrich,  Dedis  Sohn,  über.  Böhmen  da- 
gegen behielt  die  Oberlausitz  und  das  Milzenerland ,  wo  Wratislaw 
noch  im  Jahre  1088  die  alte  Feste  Gwozdek  (Coswig)  auf  neuem 
Platze  aufgebaut  hatte.  Mit  der  Hand  seiner  Gemahlin,  der  böhmischen 
Prinzessin,  nahm  dann  Wiprecht  von  Groitzsch  die  Lausitz  in  seinen 
Besitz. 

Die  Verhältnisse  blieben  ruhig  und  unverändert,  solange  Heinrich 
lebte.  Als  er  aber  ohne  direkten  Erben  im  Jahre  1123  starb,  ent- 
stand um  die  Erbschaft  Streit  zwischen  Konrad,  dem  letzten  Wettiner, 
und  Wiprecht  von  Groitzsch.  König  Heinrich  V,  belehnte  den 
letzteren,  aber  die  sächsischen  Fürsten,  an  ihrer  Spitze  Lothar  von 
Suplinburg,  Herzog  von  Sachsen,  vertrieben  Wiprecht  und  setzten 
Konrad  in  den  faktischen  Besitz  des  Landes.  Auf  Heinrichs  V. 
Befehl  sollten  nun  Wladislaw  von  Böhmen  und  Otto  von  Mähren 
Wiprecht  gegen  die  Sachsen  beistehen.  Wohl  zogen  sie  auch  mit 
Heeresmacht  aus  und  lagerten  sich  an  der  Mulde,  um  den  Anmarsch 
Wiprechts  und  seiner  Bundesgenossen  zu  erwarten.  Aber  Herzog 
Lothar,  der  die  Vereinigvmg  zu  verhindern  verstand,  veranlaßte  die 
Böhmen  und  Mährer  zum  Abzug,  worauf  es  ihm  leicht  wurde, 
Wiprecht  hinauszudrängen  und  dessen  Hoffnungen  auf  Meißen  end- 
gültig zu  zerstören.  Am  22.  Mai  1124  starb  dieser  treue  Freimd 
des  Pfemyslidenhauses  hochbetagt  als  Mönch  im  Kloster  Pegau, 
seiner  Stiftung. 

Herzog  Lothar  ließ  die  böhmischen  Dinge  noch  nicht  aus  den 
Augen;  er  warf  sich  zum  Beschützer  des  flüchtigen  Sobieslaw  auf 
und  sandte  ihn  zum  Kaiser  nach  Bamberg,  als  dieser  dort  am 
4.  Mai  1124  Hof  hielt  und  der  Böhmenherzog  Wladislaw  bei  ihm 
weilte.  Er  ließ  —  wie  es  wenigstens  Cosmas  darstellt  —  den 
Kaiser  durch  einen  Boten  mahnen,  dem  unschuldigen  und  Unrecht 
leidenden  Prinzen  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen  und  ihn  mit  seinem 
Bruder,  dem  regierenden  Herzog,  zu  versöhnen.    Heinrich  aber  er- 
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achtete  diese  Einmischung  als  eine  Anmaßung  und  Beleidigung  der 
kaiserlichen  Majestät,  umsomehr  als  Lothar  es  versäumt  hatte, 
persönlich  in  Bamberg  zu  erscheinen,  und  verpflichtete  die  an- 
wesenden Fürsten  sich  für  den  23.  Juli  zum  Feldzug  gegen  den 
Sachsenherzog  zu  rüsten.  Dem  alternden  Böhmenherzog  wäre  wohl 
die  Hauptlast  des  Kampfes  zugefallen.  Doch  kam  es  wegen  ander- 
weitiger politischer  Unternehmungen  König  Heinrichs  V.  nicht  dazu. 
Wladislaw  blieb  eine  Verfeindung  mit  dem  mächtigsten  deutschen 
Fürsten ,  der  bald  die  deutsche  Königskrone  tragen  sollte ,  er- 
spart; ohnehin  war  die  innere  Lage  Böhmens  für  ihn  schwierig 
genug. 

Unklar  und  widerspruchsvoll  erzählt  der  greise  Chronist  im 
Jahre  1124  von  merkwürdigen  Dingen,  die  sich  in  Prag  ereigneten: 
wie  der  Herzog  einen  Juden  Jakob,  der  vorher  bis  zum  Rang  eines 
Vizedominus  emporgestiegen  war,  wegen  vieler  Schandtaten  und 
lasterhafter  Lebensführung  plötzlich  am  22.  Juli  festnehmen  ließ  und 
dessen  Vermögen  konfiszierte.  »Ach,  wieviel  ungerecht  erworbener 
Reichtum  wurde  aus  dem  Hause  dieses  Betrügers  in  die  Schatz- 
kammer des  Herzogs  geführt«,  ruft  Cosmas  bei  dieser  Gelegenheit 
aus.  Aber  auch  die  übrigen  Prager  Juden,  »seine  Genossen  an 
den  Freveln«,  mußten  dem  Herzog  3000  Pfund  Silber  und  hundert 
Pfund  Gold  zahlen,  damit  Jakob  die  über  ihn  verfügte  Todesstrafe 
erlassen  werde.  Der  Herzog  soll  das  Geld  verwendet  haben,  um  christ- 
liche Leibeigene  von  Juden  loszukaufen  und  überdies  auch  ein  Verbot 
in  bezug  auf  das  Dienen  von  Christen  bei  Juden  erlassen  haben. 
Wieso  es  aber  kam,  daß  die  Prager  Judenschaft  zu  solchen  Opfern 
für  Jakob  sich  entschlossen  habe,  der  nach  Cosmas'  eigener  Er- 
zählung sogar  die  Synagoge  entweiht  und  die  jüdische  Religion 
geschändet  haben  soll,  bleibt  unaufgeklärt,  ebenso  wie  die  Frage, 
auf  welche  Weise  Jakob  zu  solcher  Macht  gelangen  konnte.  Sicher 
steht  nur,  daß  damals  eine  der  zeitgemäßen  Judenverfolgungen  statt- 
gefunden hat.  Und  da  in  denselben  Tagen  in  Prag  die  Vermählung 
einer  Tochter  Wladislaws,  Swatawa-Liutgard,  mit  dem  Domvogt 
von  Regensburg  Graf  Friedrich  von  Bogen,  wie  ausdrücklich  gesagt 
wird  »unter  großem  Gepränge  und  mit  Beigabe  reicher  Ausstattung«, 
gefeiert  wurde,  läßt  sich  unschwer  der  Grund  der  Judenplünderung 
erraten.  Hierbei  wäre  noch  der  Umstand  zu  berücksichtigen, 
daß  das  Jahr  1124  sehr  unfruchtbar  war,  Winter-  und  Sommersaaten 
mit  alleiniger  Ausnahme  von  Hirse  und  Erbsen  mißrieten,  unter 
den   Schafen   und   Schweinen   eine  Seuche   ausbrach   und   auch   die 
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Bienen  zugrunde  gingen,  so  daß  offenbar  große  Not  im  Volke 
herrschte. 

Die  Vermählung  seiner  Tochter  war  das  letzte  frohe  Ereignis 
in  dem  bewegten  Leben  Wladislaws.  In  den  ersten  Tagen  des 
Jahres  1125  erkrankte  er  auf  seiner  Burg  Wischehrad  und  wurde 
am  12.  April  von  seinen  Leiden  durch  den  Tod  erlöst. 

Die  lange  Krankheit  des  Fürsten  gab  Gelegenheit,  die  Frage  der 
Nachfolge  rechtzeitig  in  Erwägung  zu  ziehen,  um  einen  abermaligen 
Thronstreit  zu  vermeiden.  Zwei  Prätendenten  standen  einander 
gegenüber:  Der  Mährer  Otto  II.  Fürst  von  Olmütz,  der  schon  1109 
nach  dem  Tode  seines  Bruders,  des  Herzogs  Swatopluk,  Ansprüche 
auf  die  böhmische  Herzogswürde  erhoben  hatte,  und  der  Böhme 
Sobieslaw  I.,  Wladislaws  jüngerer  Bruder,  der  von  ihm  1123  ver- 
trieben zuerst  in  Polen,  dann  bei  Herzog  Lothar  von  Sachsen  Zu- 
flucht gefunden  hatte.  Jetzt  kam  er  auf  die  Nachricht  von  Wladislaws 
schwerer  Erkrankung  in  die  Nähe  Prags,  hielt  sich  in  den  dem 
Kloster  Brewnow  benachbarten  Wäldern  auf  und  setzte  sich  mit 
einem  Teil  des  böhmischen  Adels  in  Verbindung,  der  ihm  trotz 
seiner  langen  Abwesenheit  geneigter  schien,  als  Otto  von  Mähren, 
dem  nur  Wladislaws  Gemahlin,  die  Schwester  seiner  eigenen 
Gattin,  also  seine  Schwägerin,  Fürsprecherin  war*. 

Dagegen  bat  für  Sobieslaw  bei  Wratislaw  nicht  nur  die  greise 
Mutter  Swatawa,  sondern  auch  ein  Mann,  der  im  Rufe  besonderer 
Heiligkeit  stand:  Bischof  Otto  von  Bamberg,  der  Bekehrer  der 
heidnischen  Pommern.  Er  hatte  seit  langer  Zeit  Beziehungen  zu 
Polen  und  zu  Böhmen ;  man  nimmt  an,  daß  er  es  auch  war,  der  die 
bergischen  Prinzessinnen  Richsa,  Sophia  und  Salome  an  die  Vettern 
Wladislaw  und  Otto  und  an  den  Herzog  Boleslaw  von  Polen  ver- 
mählt hatte-.  Schon  auf  seiner  Hinfahrt  ins  Pommerland  war 
Bischof  Otto  im  Sommer  1124  durch  Prag  gekommen.  Herzog 
Wladislaw,  Bischof  Meinhard,  Klerus  und  Volk  hatten  ihn  dort 
begrüßt  und  ihm  über  die  Burg  Militin  bis  zur  böhmischen  Grenze 
das  Geleite  gegeben.  Nach  Abschluß  seiner  erfolgreichen  Missions- 
reise kam   er   auf   der  Heimfahrt  wieder  nach  Prag  und  fand  nun 


Bfetislaw  I. 


Wratislaw  f  1092  Otto  I. 

3.  Gem.  Swatawa  von  Polen  j 


Wladislaw  I.  Sobieslaw  I.-Udalrich  Otto  IL 

Gem.  Richsa  von  Berg  Gem.  Adleita  von  Ungarn  Gem.  Sophia  von  Berg 

-  S.  Bernhardi,  Lothar  von  Supplinburg,  S.  293. 
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den  Herzog  am  Krankenlager  und  in  ernster  Sorge  wegen  der 
Thronfolge.  Wladislaw  verlangte  vor  Otto  die  letzte  Beichte  ab- 
legen zu  dürfen,  und  diese  Gelegenheit  benützte  der  Bischof,  um 
die  Absolution  an  die  Bedingung  zu  knüpfen,  daß  sich  Wladislaw 
mit  seinem  Bruder  versöhne  und  ihn  zu  seinem  Thronerben  ernenne. 
Am  25.  März  war  diese  schwierige  Frage  bereinigt. 

Als  Herzog  Wladislaw  kaum  zwei  Wochen  darnach  am  12.  April 
1 125  die  Augen  schloß,  konnte  kein  Zweifel  darüber  herrschen,  daß 
ihm  nicht  Otto,  sondern  Sobieslaw  folgen  würde,  der  seinem  mährischen 
Vetter  an  Jahren  zwar  nachstand,  aber  in  Böhmen  größere  Zu- 
neigung besaß.  Am  16.  April  bestieg  er  den  fürstlichen  Thron, 
selbst  nach  Cosmas'  Auffassung  »nach  Erbrecht«.  Konnte  aber 
Sobieslaw  auf  die  Belehnung  des  deutschen  Königs,  Heinrichs  V., 
rechnen,  dem  er  sich  im  Vorjahre  durch  die  Empfehlung  vonseiten 
des  Herzogs  Lothar  von  Sachsen  so  unliebsam  bemerkbar  gemacht 
hatte?  Die  Frage  wurde  belanglos,  denn  Heinrich  V.  beschloß 
schon  am  23.  Mai  1125  in  Utrecht  sein  Leben,  und  sein  Nachfolger 
war  Herzog  Lothar  von  Sachsen,  Sobieslaws  Gönner  und  Fürsprecher, 
den  die  Fürsten  am  30.  August  desselben  Jahres  erwählten.  Unter 
solchen  Umständen  schien  der  böhmische  Thronstreit  einen  glatten 
Verlauf  nehmen  zu  wollen,  besonders  da  Herzog  Otto,  die  Aussichts- 
losigkeit seiner  Bewerbung  einsehend,  und  um  der  Gefahr  einer 
plötzlichen  Gefangennahme  zuvorzukommen,  sich  noch  vor  dem 
Tode  Wladislaws  aus  Böhmen,  wo  er  die  letzte  Zeit  geweilt,  in 
sein  mährisches  Fürstentum  begeben  hatte. 

Angesichts  einer  so  bedeutsamen  Wendung  der  inneren  Ge- 
schichte Böhmens  meinte  Cosmas,  achtzigjährig,  »Anker  werfen < 
und  sein  Werk  mit  dem  ungehofften  Friedensjahre  1125  abschließen 
zu  sollen,  in  dessen  Verlauf  er  am  21.  Oktober  selber  verschieden 
ist.  »Wer  hätte  hoffen,  wer  glauben  können,  daß  Friede  sein  werde 
in  diesem  Jahre  ohne  großes  Blutvergießen«,  ruft  er  noch  beglückt 
in  den  letzten  Zeilen  aus.  Denn  ihm  war  zu  Ohren  gekommen, 
daß  Otto  eigentlich  geschworen  hatte,  die  böhmische  Herzogsburg, 
den  Wischehrad,  nicht  zu  verlassen,  außer  tot  als  Besiegter  oder  als 
glücklicher  Sieger  und  Herzog  von  Böhmen;  und  er  fürchtete 
weiters,  daß  Sobieslaw  trotz  seiner  Erhebung  auf  den  Thron  das 
Rachegefühl  gegen  seinen  Vetter  nicht  würde  bemeistern  können. 
Deshalb  mahnt  auch  Cosmas,  so  befriedigt  er  von  der  scheinbar 
günstigen  Lösung  des  Streites  war  und  so  sehr  er  auf  dauernde  fried- 
liche Verhältnisse  hoffte,  den  Herzog:  Er,  der  gute  Herzog,  möge 
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aufhören,  sich  über  »seinen  Bruder c  Otto  zu  erzürnen  .  .  .;  er, 
der  verehrte  Herzog,  möge  durch  Zorn  und  Unwillen  nicht  seine 
vortrefflichen  Eigenschaften  verdunkeln  oder  durch  Unduldsamkeit 
seine  lobenswürdigen  Handlungen  beflecken.  Sobieslaw  hat  die 
patriotischen  Mahnungen  des  greisen  Chronisten  nicht  beherzigt  und 
noch  im  Jahre  1125  Otto  die  Brünner  Provinz,  die  diesem  1123  zu- 
gefallen war,  weggenommen  und  an  des  ehemaligen  Brünner  Fürsten 
Udalrich  Sohn  Wratislaw  vergeben,  hat  weiters  die  Olmützer  Provinz 
verheert,  so  daß  Otto  fliehen  mußte.  Es  wäre  ihm  das  Schicksal 
so  manches  früheren  Pfemysliden  beschieden  gewesen,  in  Polen 
oder  Ungarn  im  Exil  zu  leben,  wenn  das  frühere  freundschaftliche 
Verhältnis  zwischen  Sobieslaw  und  Lothar,  dem  mittlerweile  zum 
deutschen  Könige  erhobenen  Sachsenherzog,  noch  bestanden  hätte. 
Allein  hierin  war  gleich  in  den  ersten  Monaten  der  beiderseitigen 
Regierung  aus  uns  unbekannten  Ursachen  ein  Wandel  eingetreten, 
aus  dem  Herzog  Otto  für  seine  Bestrebungen  Nutzen  zu  ziehen 
hoffte.  Er  trat  in  Regensburg  vor  den  neuen  König  und  die 
sächsischen  Großen  und  führte  Klage  über  Herzog  Sobieslaw ;  aber 
nicht  weil  dieser  ihn  aus  seinem  angestammten  mährischen  Fürsten- 
tum getrieben,  sondern  weil  er  ihm  angeblich  den  böhmischen  Thron 
entrissen  hatte,  der,  wie  Otto  behauptete,  »nach  Erbrecht«  nur  ihm 
gebührte  und  ihm  auch  von  allen  böhmischen  Großen  zugesagt 
und  eidlich  bestätigt  worden  war.  Lothar  bot  sich  somit  Ge- 
legenheit in  die  pfemyslidischen  Thronstreitigkeiten  einzugreifen  und 
das  Recht  des  deutschen  Königs  auf  Mitwirkung  bei  der  Herzogs- 
wahl, das  bei  Sobieslaws  Erhebung  gewiß  außer  acht  gelassen 
worden  war,  wieder  zur  Geltimg  zu  bringen.  Und  er  glaubte  sein 
junges  Königtum  auf  diese  Weise  leicht  mit  der  Palme  eines  ersten 
Sieges  schmücken  zu  können.  Ganz  Sachsen  mit  dem  König  an 
der  Spitze  versprach  dem  Fürsten  Otto  Hilfe  und  Unterstützung 
im  Kampfe  gegen  Sobieslaw,  um  so  mehr,  als  Otto  reichen  Lohn 
aus  den  unermeßlichen  Schätzen  Böhmens  allen  und  jedem  einzelnen 
»goldene  Berge«  versprach. 

Im  Februar  des  ungewöhnlich  kalten  Jahres  1126  rückte  ein 
stattliches  sächsisches  Heer  über  das  durch  Verhaue  und  tiefen 
Schnee  fast  ungangbar  gemachte  Erzgebirge  bis  nach  Kulm  in 
Böhmen  vor  \ 


^  Vgl.  D.  Schäfer,  Lothars  IL  Heereszug  nach  Böhmen  1126 
(Historische  Aufsätze  Karl  Zeumer  ...  als  Festgabe  dargebracht  —  1910), 
S.  61 — 80,  mit  sehr  guter  Quellenübersicht. 
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>D6    was   der   Behaime  wald  —  allenthalben  verhaget, 

>daz  der  niemen  mähte  durchchomen,  —  er  ne  h6te  den 
lip  da  zestete  verlorn  .... 

»dö  was  der  sne  s6  michel,  —  si  ne  hSten  weg  noch  phad, 

»die  helde  wurden  harte  nöthaft, 
so  beschreibt  die  Kaiserchronik  die  Unbilden  des  Marsches.  Auch 
Otto  von  Freising  berichtet  in  seinem  Buch  von  den  Taten  Kaiser 
Friedrichs,  daß  Lothar  »infolge  des  übermäßigen  Schnees«  vom 
rechten  Wege  abgekommen  in  der  Wildnis  der  Wälder  umherirrte, 
die  Mannschaft  durch  die  übergroße  Anstrengung  des  Marsches 
und  durch  Hunger  erschöpft  war.  Überdies  wagten  sich  die  sächsi- 
schen Heerhaufen  unter  Führung  Ottos  in  einen  Engpaß  zwischen 
zwei  Bergen,  und  wie  sie  da  mit  abgelegten  Waffen  zu  Fuß  einher- 
schritten,  drang  plötzlich,  am  18.  Februar,  Herzog  Sobieslaw,  der 
sein  Kriegsvolk  in  drei  Haufen  geteilt  hatte,  auf  sie  ein,  umzingelte 
sie  und:  »die  Sahsen  wurden  alremaist  erslagen«.  Edle  Namen 
werden  uns  genannt:  ein  Graf  Milo  von  Ammensieben,  Gebhard 
von  Querfurt,  Berengar  von  Quenstädt,  Bertold  von  Acheim,  Walter 
von  Arnstadt,  Härtung  von  Schauenburg,  ein  Sohn  des  Grafen 
Adolf  von  Holstein ;  Albrecht  der  Bär  und  Ludwig  von  Lohra 
wurden  gefangen  genommen.  Und  mitten  unter  den  aufgehäuften 
Leichen  lag  auch  der  Fürst  Otto,  »der  Urheber  des  Übels«.  König 
Lothar  hatte  sich  außerhalb  der  Unglücksstätte  befunden,  hatte 
zuerst  in  seiner  Gemütserschütterung  ob  des  furchtbaren  Schlages 
versucht  mit  dem  Rest  des  Heeres  den  Kampf  nochmals  aufzu- 
nehmen, mußte  sich  aber  bald  auf  einen  Hügel  zurückziehen,  wo 
ihn  Sobieslaw  mit  Leichtigkeit  umzingelte;  doch  scheute  er  sich, 
den  deutschen  König  noch  tiefer  zu  demütigen  und  gab  den  Ver- 
mittlern, insbesondere  Heinrich  von  Groitzsch  Gehör.  Waren  ja 
auch  vor  dem  Kampfe  schon  Unterhandlungen  angeknüpft  worden, 
die  aber  damals  noch  zwecklos  waren,  da  die  beiderseitigen  An- 
sichten von  den  Rechten  des  deutschen  Königs  betreffs  der  böhmi- 
schen Herzogswahl  stark  auseinander  gingen.  Auf  deutscher  Seite 
verfocht  man  die  Ansicht,  daß  das  Herzogtum  Böhmen  von  An- 
beginn in  der  Gewalt  des  Kaisers  gestanden  und  die  Wahl  oder 
Einsetzung  eines  böhmischen  Herzogs  in  jenem  Land  nicht  statt- 
finden könne,  bevor  nicht  die  kaiserliche  Majestät  sie  verfügt,  durch- 
führen läßt  und  bestätigt.  In  Böhmen  stellte  man  sich  mehr  auf 
den  faktischen  Standpunkt  und  ließ  Lothar  sagen,  er  müsse  wohl 
auch  wissen,   daß  die  Wahl  eines  Herzogs  in  Böhmen  niemals  der 
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kaiserlichen  Entscheidung,  sondern  stets  der  der  Fürsten  Böhmens 
anheimgestellt  war,  dem  Kaiser  bloß  die  Bestätigimg  der  getroffenen 
Wahl  zustehet 

Nach  dem  Ausgang  der  Schlacht  bei  Kulm  erübrigte  dem 
deutschen  König  wohl  nichts  als  die  Anerkennung  Sobieslaws,  den 
übrigens  die  deutschen  Quellen  konsequent  Udalrich  nennen  2.  Er 
konnte  es  umso  leichter  tun,  als  der  Böhmenherzog  mit  beispiel- 
loser Bescheidenheit  auftrat:  dem  Befehl  des  Königs,  vor  ihm  zu 
erscheinen,  kam  er  willig  nach,  als  Zweck  seines  Kampfes  stellte  er 
nur  die  notgedrungene  Verteidigung  seiner  Rechte,  nicht  aber  die 
Schädigung  imd  Beschimpfung  der  königlichen  Majestät  hin ;  er  bat 
nicht  nur  um  Friede  und  Einigkeit,  sondern  verpflichtete  sich  auch, 
jede  Rechtsschuldigkeit,  die  seine  Vorfahren  geleistet,  dinglich  und 
persönlich  am  rechten  Ort  und  zur  rechten  Zeit  in  gleicher  Weise  zu 
leisten^.  Lothar  schob  in  seiner  Antwort  die  Schuld  auf  den  ge- 
fallenen Pfemysliden  Otto,  anerkannte  Sobieslaw  als  Herzog  von 
Böhmen,  belehnte  ihn  mit  der  Lehensfahne  und  entließ  ihn  mit 
dem  Friedenskuß. 

Der  Geschichtsschreiber  Herzog  Sobieslaws*  ist  von  stolzester 
Freude  über  den  Sieg  seines  Herrn  erfüllt.  »In  diesem  heißen 
Kampfe  fielen  nur  drei  Slawen,  aber  500  Große  aus  dem  Heer 
Lothars,  ungerechnet  die  Knappen  .  .  .    Herzog  Sobieslaw  und  die 


^  Der  Chronist  vom  Sazawakloster  stellt  diese  beiden  Ansichten,  die 
Schäfer  wohl  zu  sehr  xmterschätzt,  einander  gegenüber  mit  den  Worten: 
^Boemiae  ducatus  . .  .,  sicut  ab  antecessoribus  nostris  didicimus,  in  potestate 
Romani  imperatoris  ab  initio  constitit,  nee  fas  fuit  unquam  electionem 
aut  promotionem  cuiusquam  ducis  in  terra  illa  fieri,  nisi  quam  imperialis 
maiestas  suae  auctoritatis  gratiä  iniciaret,  consummaret  et  confirmaret«.  — 
'Discretionem  tuam,  bone  imperator,  scire  convenit,  quod  electio  ducis 
Boemiae,  sicut  ab  antecessoribus  nostris  accepimus,  nunquam  in  impera- 
toris, semper  autem  in  Boemiae  principum  constitit  arbitrio,  in  tua  vero 
potestate  electionis  sola  confirmatio«. 

*  Wotheiricus  vero,  nam  id  nomen  erat  ei,  qui  Boemiam  obtinuit, 
sagen  z.  B.  die  Ann.  Patherbrunn.,  hrg.  von  P.  Schef fer-Boichorst 
(1870),  S.  149. 

^  Der  schon  erwähnte  Chronist  von  Sazawa:  »Omnis  iustitiae  debitum, 
quam  antecessores  nostri  regiae  maiestati  exhibuerunt,  nos  quoque  nichi- 
lominus  rebus  et  persona  nostra,  loco  et  tempore  impendere  parati 
sumus«;  —  auch  ein  Beweis  für  die  Fortdauer  des  tributären  \'erhältnisses. 

*  Das  Werk,  das  man  nach  Palacky  gewöhnlich  den  »Kanonikus  vom 
Wischehrad'  benennt ,  trägt  den  Charakter  einer  »Geschichte  Herzog 
Sobieslaws». 
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Böhmen  kehrten  mit  Ruhm  und  Ehre  und  ohne  Schaden  genommen 
zu  haben  zurück.  Dieses  machte  dem  Klerus  und  dem  gesamten 
Volke  des  heil.  Wenzel  eine  unbeschreibliche  Freude ,  weil  weder 
unsere  Väter,  noch  unsere  Großväter,  noch  unsere  Urgroßväter 
jemals  solche  Ehre  errungen  haben,  wie  sie  der  Allmächtige  in 
seiner  Gnade  uns  zuteil  werden  ließ,  da  er  die  Feinde  durch  seine 
Hand  und  durch  sein  gerechtes  Urteil  besiegte.  Amen!«  Man 
betrachtete  den  Sieg  als  ein  Werk  Gottes  und  der  böhmischen 
Heiligen  und  erzählte  in  Prag  von  Wundern  und  Zeichen,  die  sich 
während  der  Schlacht  ereignet  haben  sollen,  von  der  unsichtbaren 
Anwesenheit  des  heil.  Wenzel  auf  weißem  Roß,  in  weißem  Gewand 
im  böhmischen  Heere,  man  modelte  damals  die  Lanze  des  deut- 
schen Königs  um  in  die  heilige  Lanze  Herzog  Wenzels  ^.  Bevor 
Sobieslaw  in  den  Kampf  zog,  soll  er  —  so  erzählt  der  geistliche 
Berichterstatter  weiter  —  alle  Klöster  besucht,  Gott  um  Hilfe  an- 
gefleht haben.  Die  deutschen  Quellen,  insbesondere  Otto  von  Frei- 
sing ,  schreiben  ernst  und  düster ,  sprechen  offen  von  der  Trauer 
des  Königs  über  den  Verlust  so  vieler  tapferer  Krieger,  von  der 
traurigen  Rückkehr  mit  den  Leichen  derer,  die  zu  den  Edelsten 
gehört  hatten,  von  dem  Haß,  den  dieser  Kampf  in  den  Herzen  des 
Sachsenvolkes  gegen  die  Böhmen  zurückgelassen. 

Allein  eine  Wendung  in  den  Beziehungen  und  in  dem  Ver- 
hältnis zwischen  Böhmen  und  dem  Reich  hat  auch  diese  Episode 
nicht  verursacht. 

Vielleicht  wird  man  Sobieslaws  maßvolles  Auftreten  gegenüber 
König  Lothar  besser  verstehen,  wenn  man  berücksichtigt,  daß  Otto 
nicht  sein  einziger  Thronrivale  war,  oder  mindestens  daß  unmittelbar 
nach  Ottos  Tode  Sobieslaws  Neffe  Bfetislaw,  der  Sohn  seines  1 100 
verstorbenen  ältesten  Stiefbruders,  Bfetislaws  IL,  mit  Ansprüchen 
auf  das  böhmische  Herzogtum  hervortrat.  Nicht  ohne  Aussichten; 
denn  er  fand  Unterstützung  bei  einem  Teil  des  böhmischen  Adels, 
bei  dem  Prager  Bischof  Meinhard,  vielleicht  auch  bei  den  mähri- 
schen Prinzen  Wratislaw  von  Brunn,  dem  Sohn  Udalrichs,  und 
Konrad  von  Znaim,  dem  Sohn  Lutolds.  Sobieslaw  suchte  der  Ge- 
fahr, die  sich  ihm,  kaum  daß  er  den  Thron  erkämpft  hatte,  ent- 
gegenstellte, zu  begegnen,  indem  er  noch  im  Jahre  1126  Bfetislaw, 
dann  1128  Konrad  und  1129  Wratislaw  in  Haft  nehmen  ließ.  Den 
ersteren  hielt  er  in  Jaromef,  dann  auf  der  Burg  Dacin  (Tetschen) 


1  S.  oben  S.  175. 
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in  sicherem  Gewahrsam,  die  beiden  anderen  verbannte  er  aufier 
Landes.  Allein  Bfetislaws  Anhang  stiftete  eine  förmliche  Ver- 
schwörimg  an  und  trachtete  Sobieslaw  nach  dem  Leben.  Es  war 
im  Juni  1130,  als  Sobieslaw  auf  einer  Fahrt  nach  Mähren  begriffen 
in  Glatz  durch  Zufall  der  Verschwörung  auf  die  Spur  kam.  Der 
weitere  Marsch  wurde  abgebrochen,  eilends  kehrte  der  Herzog  nach 
Prag  zurück,  um  Gott  für  seine  Errettung  zu  danken ;  in  feierlicher 
Prozession  zog  er  barfuß  in  Bußkleidem  in  die  Stadt  ein.  Un- 
mittelbar darauf  folgte  aber  eine  strenge  Untersuchimg,  um  die 
wahren  Urheber  des  Mordplanes  zu  erforschen.  Ein  Graf  Miroslaw 
und  sein  Bruder  Strezimir  wurden  als  die  Hauptschuldigen  erkannt, 
nebst  ihnen  eine  Anzahl  Personen  geistlichen  und  w^eltlichen  Standes. 
Unter  schimpflichen  Martern  erlitten  die  letzteren  den  Tod;  Prinz 
Bfetislaw  wurde  durch  Blendung  zeitlebens  unschädlich  gemacht 
(30.  Juni  1130).  Bischof  Meinhard,  den  vor  allem  Miroslaw  in 
schweren  Verdacht  gebracht  hatte,  wurde  gleichwohl  von  einem 
geistlichen  Gerichte,  das  seine  Schuld  zu  prüfen  hatte,  im  Jahre 
1131  nach  seiner  Rückkehr  aus  Jerusalem,  dahin  er  sich  1130  be- 
geben, freigesprochen ;  der  Erzbischof  von  Mainz,  die  Bischöfe  Otto 
von  Bamberg  und  Heinrich  von  Olmütz  hatten  sich  seiner  an- 
genommen. 

Diese  Gefährdung  seiner  Stellimg  in  Böhmen  vom  ersten  An- 
beginn zwang  Sobieslaw  zu  umso  festerem  und  treuerem  Anschluß 
an  den  deutschen  König.  Er  hat  Lothar,  dem  ein  schwerer  Kampf 
mit  dem  Gcschlechte  der  Staufer  bevorstand,  schon  auf  dem  Pfingst- 
hoftag  1127  in  Merseburg  besucht  und  die  durch  die  Vorfälle  des 
Vorjahres  noch  arg  verstimmten  sächsischen  Großen  durch  reiche 
Geschenke  zu  gewinnen  gesucht.  Sechs  Wochen  später  führte  er 
dem  Könige,  der  das  staufische  Nürnberg  vergebens  belagerte,  seine 
Mannschaft  zu  und  verbheb  zehn  Wochen  oder  noch  länger  an 
seiner  Seite.  Gelang  auch  die  Einnahme  Nürnbergs  nicht,  so  wurde 
doch  das  Land  arg  verwüstet,  so  daß  der  böhmische  Chronist  seinen 
Fürsten  2 mit  großem  Pomp  und  Triumphe  zurückkehren  läßt,  der 
deutsche  Otto  von  Freising  aber  über  die  »Barbaren,  die  weder 
Gott  noch  die  Menschen  fürchtend  die  ganze  Umgegend  verwüsteten 
und  nicht  einmal  der  Kirchen  schonten«,  schwer  klagt.  Sobieslaw- 
Udalrich  kam  im  folgenden  Jahre  (1128)  wiederum  nach  Merseburg, 
als  Lothar  um  die  Osterzeit  dort  verweilte  imd  erbat  sich  vom 
König  die  Gunst,  daß  dieser  sein  Söhnchen  aus  der  Taufe  hebe. 
Wie  Kaiser  Heinrich  V.  zu  Swatopluk,  so  stand  Lothar  zu  Sobieslaw 
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im  Verhältnis  der  in  jener  Zeit  nicht  unwichtig  erachteten  geist- 
lichen Verwandtschaft  der  »Kompaternität«.  Im  Juni  desselben 
Jahres  1128  zog  er  bis  an  den  Rhein  und  stellte  dem  Könige  seine 
Mannschaft  für  den  Kampf  gegen  Speier  zur  Verfügung,  er  selber 
mußte  aber  schon  am  Tage  nach  seinem  Eintreffen  wahrscheinlich 
wegen  der  unsicheren  Verhältnisse  in  Böhmen  heimkehren  ^.  Und 
wiederum  im  Jahre  1130,  wahrscheinlich  schon  im  Frühjahr,  dienten 
die  Böhmen  unter  Herzog  Sobieslaw  dem  König  Lothar  bei  dem 
Kampfe  vor  Regensburg 2.  Man  erzählte  in  Prag,  daß  Sobieslaw, 
der  übrigens  damals  im  Flusse  Regen  fast  ertrunken  wäre,  zwanzig 
Burgen  zerstört  hätte,  wir  kennen  aber  weder  deren  Lage  noch 
auch  den  genauen  Zeitpunkt  dieser  Ereignisse. 

Eine  abermalige  Zusammenkunft  des  Herzogs  mit  dem  König 
erfolgte  dann  Anfang  Februar  1132  in  Bamberg,  denkwürdig  durch 
den  gleichzeitigen  Einsturz  eines  Teiles  der  Burg,  wobei  nach  An- 
gabe des  böhmischen  Chronisten  viele  Deutsche  getötet  oder  ver- 
letzt wurden,  während  die  Böhmen  unversehrt  blieben.  Der  Zweck 
der  Bamberger  Besprechung  war  die  Sicherstellung  des  böhmischen 
Kontingents  für  die  von  Lothar  geplante  erste  Romfahrt.  Nach 
althergebrachter  Pflicht  begleiteten  denn  auch  im  Sommer  1132 
dreihundert  böhmische  Ritter  unter  Anführung  des  Prinzen  Jaromir, 
eines  Sohnes  Bofiwois,  Lothar  auf  dem  langsamen  und  kämpfe- 
reichen Marsche  durch  Bayern,  bei  dem  nach  einer  brieflichen 
Äußerung  des  Bischofs  Hermann  von  Augsburg  an  Otto  von 
Bamberg  die  »unmenschlichen  und  heidnischen  Böhmen  und  Ungarn« 
arg  wüsteten^,  über  die  Alpen  und  durch  Oberitalien;  denn  erst 
im  Frühjahr  1133  langte  man  vor  Rom  an.  Wiederum  hatten  die 
Böhmen  Gelegenheit,  den  Festlichkeiten  einer  Kaiserkrönung,  die 
am  4.  Juni  in  der  Laterankirche  stattfand,  beizuwohnen. 


^  Wegen  des  »sequenti  die«  beim  sog.  Wischehrader  Chronisten  ver- 
weise ich  gegen  Palacky,  I.  401,  Bernhardi,  Lothar  von  Supplinburg 
S.  194  u.  a.  auf  meine  Erklärung  in  Gesch.  Mährens  S.  2v55. 

2  In  einer  Urkunde  K.  Lothars,  ausgestellt  zu  Regensburg  1130, 
erscheint  Herzog  Udalrich  (Sobieslaw)  als  Zeuge  unter  den  weltlichen 
Fürsten  an  zweiter  Stelle  nach  Herzog  Heinrich  von  Bayern,  vor  Engel- 
bert Herzog  von  Kärnten.  (Mon.  Boica  X,  234,  nr.  II).  Sobieslaw  datiert 
seine  Urkunden  nach  Regierungsjahren  K.  Lothars ;  s.  Cod.  dipl.  Bohem.  I, 

nr.  111. 

^  Brief  vom  Sept.  1182:  .  .  .  rex  christianus  induxit  super  ecclesiam 
Christi  inimicos  Christi,  homines  inhumanos  et  paganos,  Boemos  videlicet 
ac  Flavos,  qui  .  .  .  persecutores  Christi  et  ecclesiae  esse  ac  fuisse  semper 
manifeste  ab  omnibus  cognoscuntur.    CDB  I,  nr.  118. 


Drittes  Kapitel.    Thronkämpfc  zwischen  den  Plfemysliden.  211 


Den  neuen  Kaiser  begrüßte  Sobieslaw,  wenn  nicht  schon  frtiher*, 
spätestens  zu  Beginn  des  Jahres  1134  im  sächsischen  Altenburg 
an  der  Pleiße.  Sobieslaw  mußte  Bericht  erstatten  über  die  Kämpfe, 
die  er  während  des  Kaisers  Abwesenheit  mit  dem  Polenherzog 
Boleslaw  III.  durchgeführt  hatte.  Er  konnte  wohl  darauf  hin- 
weisen, daß  er  nicht  um  seinetwillen  im  Oktober  1132  und  im 
Januar  1133  das  polnische  Schlesien  mit  Brand  und  Mord  schwer 
heimgesucht  und  durch  Plünderung  arg  geschädigt  habe,  sondern 
daß  des  Polenherzogs  gewalttätiger  Versuch,  den  blinden  Ungam- 
könig  Bela  II.,  einen  Schwager  Sobieslaws  und  Adalberts  von 
Österreich,  zu  entthronen,  diese  Unternehmungen  veranlaßt  hätte. 
Sein  Vorgehen  muß  sicherlich  die  nachträgliche  kaiserliche  Billigung 
gefimden  haben,  denn  noch  gegen  Ende  Februar  1134  brachen  die 
Böhmen  von  neuem  in  Polen  ein  und  sollen  an  Beute  mehr  davon- 
getragen haben,  als  je  bei  einem  früheren  Einfall ;  es  wird  übrigens 
ausdrücklich  bemerkt,  daß  der  Herzog  Sobieslaw  diesmal  sein  Heer 
nicht  begleitete. 

Doch  Kaiser  Lothar,  auf  der  Höhe  seiner  Macht  angelangt, 
wünschte  Frieden,  Frieden  im  Reich  imd  an  den  Grenzen.  Und 
diesem  Wunsche  sollten  sich  auch  die  Böhmen  und  Polen  fügen 
und  ihre  Streitigkeiten  unter  den  Augen  des  Kaisers  auf  einem 
Hoftage  zu  Merseburg  am  15.  August  1135  beilegen.  Nur  sollte 
der  Böhmenherzog  Sobieslaw,  »der  treues te  Freimd  des  Reiches«, 
wie  er  bei  dieser  Gelegenheit  von  einem  heimischen  Chronisten  be- 
zeichnet wird,  selber  entscheiden,  wie  man  sich  am  Hofe  gegen 
den  Polenfürsten  stellen,  welchen  Rang  er  daselbst  fortan  einnehmen 
sollte.  Und  da  Sobieslaw  erklärte:  Boleslaw  gebühre  vor  Gott  keine 
höhere  Ehre,  als  daß  er  zum  Schergen  (lictor)^  des  Kaisers  ge- 
macht werde,  erhielt  der  Pole  in  der  Versammlung,  der  der  Kaiser 
selber  vorsaß,  den  letzten  Platz  gegenüber  dem  Kaiser,  Sobieslaw 
hingegen,  von  dem  alle  versammelten  deutschen  Fürsten  erklärten, 
er  hätte   sich   nunmehr  als   treuester  Anhänger  Lothars   erwiesen. 


^  Am  21.  und  23.  Oktober  1133  weilte  Bischof  Meinhard  nachweisbar 
in  Mainz  am  kaiserlichen  Hofe. 

^  Bei  Cosmas  III,  23  ist  lictor  der  Vollzieher  der  Todesstrafe  und 
wird  in  den  Geschichtsschreibern  d.  d.  Vorzeit  S.  188  mit  Scharfrichter 
übersetzt.  Denselben  Ausdruck  wendet  der  böhmische  Fortsetzer  bei 
diesem  Anlaß  an.  Deutsche  Quellen  berichten  das  Faktum  in  der  Form, 
daß  Boleslaw  damals  des  Kaisers  »miles«  wurde  und  ihm  beim  Kirchgang: 
das  Schwert  (oladium)  vorgetragen  habe;  vgl.  Bernhardi  S.  573,  n.  30. 
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saß  allein  zur  Rechten  des  Kaisers,  die  übrigen  Fürsten  zur  Linken. 
Zweierlei  war  mit  Boleslaw  von  Polen  zu  ordnen :  sein  Verhältnis 
zum  Reich  und  zu  Böhmen.  In  ersterer  Hinsicht  mußte  er,  der  schon 
durch  die  unermeßlichen  Geschenke,  die  er  zum  Hoftag  mitgebracht 
hatte,  seine  Geneigtheit  sich  dienstfertig  zu  erweisen  deutlich  kund- 
gegeben hatte,  harte  Bedingungen  auf  sich  nehmen:  den  rück- 
ständigen zwölfjährigen  Tribut  von  je  500  Pfund  —  seit  1123,  der 
Eroberung  Pommerns  durch  Polen  —  mußte  er  nachzahlen,  Pommern 
und  Rügen  (?)  als  Lehen  vom  Kaiser  entgegennehmen,  dauernden 
Gehorsam  schwören.  Zwischen  Böhmen  und  Polen  wurde  zunächst 
ein  Waffenstillstand  geschlossen,  dem  Pfingsten  1137  der  Friede  zu 
Glatz  folgte.  Doch  scheint  Sobieslaw  schon  nach  kurzer  Zeit 
Zweifel  an  der  Erhaltung  ruhiger  Verhältnisse  zu  seinem  Nachbar 
gehegt  zu  haben,  denn  1139  ließ  er  es  sich  angelegen  sein,  die 
Grenzburgen  zu  verstärken.  Allein  vom  Merseburger  Hoftag  des 
Jahres  1135  schied  Sobieslaw  gewiß  mit  dem  stolzen  Gefühl,  an  der 
Demütigung  seines  Rivalen  den  Löwenanteil  zu  haben,  beim  deut- 
schen Kaiser  und  den  Fürsten  des  Reichs  in  hoher  Gunst  zu  stehen. 
Nur  noch  einmal  hatte  Sobieslaw  Gelegenheit,  Lothar  seine 
Reichstreue  zu  beweisen,  als  dieser  1136  zum  zweiten  Male  nach 
Rom  zog.  Wiederum  rüstete  und  stattete  der  Herzog  seine  Ritter 
aus,  und  wenn  auch  beim  Abmarsch  sich  ein  unangenehmer  Zwischen- 
fall ereignete,  indem  der  zum  Anführer  der  Hilfsschar  bestimmte 
Prinz  Wladislaw,  der  spätere  Herzog,  mit  dem  ihm  anvertrauten 
Sold  von  900  Mark  entfloh,  die  Teilnahme  der  Böhmen  muß  deshalb 
nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Die  Ende  1137  von  dieser  Unter- 
nehmung glücklich  heimgekehrten  Ritter  konnten  allerdings  Sobieslaw 
nur  berichten,  daß  der  greise  Kaiser  auf  dem  Rückweg  von  Rom,  auf 
deutschem  Boden,  in  Schwaben  am  4.  Dezember  gestorben  sei. 

Sobieslaws  Anhänglichkeit  an  Lothar  ging  aber  nicht  so  weit, 
daß  er  sich  nach  dessen  Tode  nicht  sofort  dessen  größtem  Gegner, 
Konrad  dem  Staufer,  der  nunmehr  den  deutschen  Königsthron  be- 
stieg, angeschlossen  hätte.  Die  Kaiserchronik  schreibt  sogar  dem 
Böhmen  neben  dem  Bischof  von  Regensburg  ein  Hauptverdienst  an 
der  Wahl  des  Staufers  zu: 

>Die  vursten  chOmen  dö  ze  rate  —  an  ainen  Chuonräten, 
»der   6   wider    dem    rtche   was.   —   Der   Regensburgäre 

geriet  daz   .... 
»mitsamt  dem  Behaime.   —  Daz  täten  si  dem  herzogen 
Heinriche   ze   laide  —  und    sinem  bruoder  Weife. 
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Maßgebend  für  Sobieslaws  Parteinahme  für  Konrad,  beziehungs- 
weise gegen  Herzog  Heinrich  von  Sachsen-Bayern,  den  Schwieger- 
sohn des  verstorbenen  Kaisers,  die  sich  übrigens  auch  in  seiner 
Teilnahme  an  dem  Feldzug  nach  Sachsen  im  Sommer  1139  kund- 
gab, war  zweifellos  das  kirchliche  Moment:  Konrad  war  der 
Kandidat  des  Papstes  Innocenz  IL  Spielten  aber  nicht  auch  etwa 
innerpolitische  Wirren  Böhmens  hinein? 

Nachdem  der  Thronrivale  Bfetislaw  mit  seinem  ganzen  An- 
hang im  Sommer  1130  von  Sobieslaw  unschädlich  gemacht  worden 
war,  wagte  sich  nicht  sobald  ein  Pfemyslide  an  den  Herzog  heran. 
Im  Jahre  1133  ist  davon  die  Rede,  daß  Wladislaws  I.  gleichnamiger 
Sohn  in  Böhmen  Unfrieden  schaffen  wollte,  aber  aus  dem  Lande 
entwich  und  mit  seinem  Anhang  nach  Bayern  ging.  Später  kehrte 
er  wieder  zurück  und  Sobieslaw  gedachte  sich  seiner  zu  entledigen, 
indem  er  ihn  an  die  Spitze  der  böhmischen  Hilfsschar  stellte,  die 
Kaiser  Lothar  1136  nach  Rom  begleiten  sollte.  Wir  wissen,  daß 
er  unter  Mitnahme  des  Soldes  abermals  entwich.  Gleichwohl  blieb 
er  ein  gefährlicher  Rivale  des  regierenden  Sobieslaw  und  noch  mehr 
seines  Sohnes  Wladislaw,  dem  der  Vater  das  Herzogtum  vererben 
wollte.  Soviel  setzte  Sobieslaw  auf  dem  Hoftag  zu  Bamberg  am 
22.  Mai  1138  bei  dem  mittlerweile  zum  deutschen  Königsthron  ge- 
langten Konrad  durch,  daß  Wladislaw,  obwohl  er  noch  im  Knaben- 
alter stand,  zum  Nachfolger  bestimmt  wurde,  vom  König  die 
böhmische  Lehensfahne  empfing  und  alle  böhmischen  Großen,  die 
zugegen  waren,  vor  dem  König  und  auf  heilige  Reliquien  diese 
Abmachungen  beschworen.  Nach  Böhmen  zurückgekehrt,  ver- 
sammelte Herzog  Sobieslaw  am  Peter-  und  Paulstage  1138  die  ge- 
samte Ritterschaft  zu  Sadska,  befahl  ihr  und  beschwor  sie,  noch- 
mals eidlich  zu  bekräftigen,  nach  seinem  Tode  seinem  Sohne  die 
gelobte  Treue  zu  bewahren ,  wie  dies  alles  breit  und  ausführlich 
sein  Chronist  berichtet.  Sobieslaw  ahnte  wohl,  daß  die  Erhebung 
seines  Sohnes  keineswegs  außer  Zweifel  stünde,  trotz  aller  Ver- 
abredungen mit  dem  deutschen  König,  trotz  der  nahen  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen,  die  sich  zwischen  seiner  Familie  und  den 
Staufern  gebildet  hatten.  Denn  in  dieser  Hinsicht  stand  der  Thron- 
prätendent Wladislaw  König  Konrad  III.  doch  noch  näher  \ 

Als  Sobieslaw   am   14.  Februar  1140  starb,    folgte   ihm   nicht 
sein  Sohn  Wladislaw,    sondern   sein  Neffe  als  Wladislaw  II.     Wie 


^  S.  die  Stammtafel  auf  der  folgenden  Seite. 
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dieser  es  durchgesetzt  hat,  die  Böhmen  für  sich  zu  gewinnen,  entzieht 
sich  durchaus  unserer  Kenntnis,  denn  der  Chronist  hielt  es  für 
»klüger«,  die  Vorgänge  unmittelbar  vor  Sobieslaws  Tod ,  die  Be- 
ratungen der  vornehmsten  Böhmen  auf  der  Burg  Wischehrad,  die 
Tag  und  Nacht  währten,  »mit  Stillschweigen  zu  übergehen«,  als 
sich  »irgendjemandes  Haß  zuzuziehen«.  Genug  daran,  daß  er  die 
Stelle  in  seinem  Buche  nicht  tilgte,  in  der  er,  allerdings  schon  zum 
Jahre  1133,  Wladislaw  »einen  Jüngling  von  ungezügelter  Leiden- 
schaft« genannt  hat,  ebenso  wenig  die  zweite,  durch  die  er  seinen 
Streich  von  1136  der  Nachwelt  überlieferte.  Den  Regierungs- 
wechsel verzeichnet  er  mit  den  drei  kargen  Worten  »Wladislaus 
folgte  ihm  (cui  Wladizlaus  successit)«. 

Die  Bestätigung  der  böhmischen  Wahl  durch  König  Konrad  III., 
sowie  die  Belehnung  mit  der  Herzogsfahne  erfolgte  allem  An- 
scheine nach  ohne  jede  Schwierigkeit  auf  dem  Hoftag  zu  Bam- 
berg, vermutlich  zwischen  dem  7.  und  21.  April  1140. 

Die  Regierung  des  neuen  Herzogs,  die  über  dreißig  Jahre  gewährt 
hat,  muß  man  von  allem  Anfang  höher  einschätzen,  als  nach  dem 
Eindruck,  den  die  Charakteristik  des  treuen  Chronisten  Sobieslaws  I. 
von  ihm  zu  erwecken  versucht.  Sie  ist  in  mehr  als  einer  Richtung 
für  die  Entwicklung  Böhmens  bedeutsam  geworden. 


Kaiser  Heinrich  IV.  Wratislaw  II.  v.  Böhmen 


Friedrich  I.,  i.  Gemahl  der:  Agnes,  2.  Gemahl:  Leopold  III.  Sobieslaw  I.-Udalrich       Wladislaw  I. 

V.  Staufen  v.  Österreich  I  I 


K.  Konrad  III.  Gertrud         Leopold  IV.     Maria   Wladislaw    Sobieslaw  II.  Wladislaw  II. 

I   vermählt     1  | 

vermählt 
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Erstes  Kapitel. 

Der  religiöse  Aufschwung  Böhmens  und  Mährens 
unter  Bischof  Heinrich  Sdik  von  Olmütz. 


Bei  aller  Verschiedenheit,  die  die  einzelnen  pfemyslidischen 
Fürsten  in  ihrem  Wesen  bekunden,  haben  sie  doch  einen  charakte- 
ristischen Zug  gemeinsam:  das  ist  ihre  Glaubensfestigkeit  und 
Frömmigkeit,  ihre  treue  Anhänglichkeit  an  die  Kirche  und  deren 
Vertreter. 

Seitdem  das  Geschlecht  das  Christentum  angenommen,  war  es 
diesem  auch  treu  geblieben,  war  nie,  bei  keinem  Gliede  ein  Abfall 
oder  auch  nur  eine  Abkehr  eingetreten.  Daraus  erklärt  sich  nicht 
zuletzt  das  glänzende  Emporkommen  dieses  Hauses.  Wir  brauchen 
auf  die  ältere  Periode  nicht  mehr  zurückzugreifen,  die  mit  Bfetislaw  I. 
abschließt,  »dem  Fürsten,  der  stets  auf  die  Pflege  der  göttlichen 
Religion  bedacht  wäre,  wie  ihn  der  Chronist  von  Sazawa  charak- 
terisiert. Sein  ältester  Sohn  und  Nachfolger  Spitignew  hatte  nach 
Cosmas  den  Beinamen :  Vater  der  Geistlichen.  Selbst  Wratislaw  IL, 
der  treue  Anhänger,  Freund  und  Helfer  eines  Heinrich  IV.,  wird 
vom  Papste  Gregor  VII.  als  ein  >Muster«  —  zu  ergänzen  ist : 
kirchlicher  Gesinnung  und  Ergebenheit  gegen  den  apostolischen 
Stuhl  —  erklärt.  Grollt  ihm  auch  der  Papst  ob  seiner  politischen 
Parteistellung,  zögert  er  auch  einmal,  seinen  Brief  an  ihn  mit  dem 
üblichen  apostolischen  Gruß  und  Segen  einzuleiten,  schließlich  über- 
wiegt doch,  um  des  Papstes  eigene  Worte  zu  gebrauchen,  sdie  alte 
Liebe  zu  ihm«.  (Brief  vom  2.  Januar  1080.)  Dem  Nachfolger 
Gregors  aber,  dem  Papste  Klemens  III.  gilt  Wratislaw  ohne  Rück- 
halt als  »der  geliebte  Sohn«,  und  wohl  nie  ist  aus  Rom  nach  Prag 
ein  huldvolleres,  ja  mehr  als  das,  ein  devoteres  Schreiben  erflossen, 
als  jenes  mit  den  Eingangsworten :  »Tuam,  dilectissime  fili«,  in  dem 
der  Papst  imter  anderem  schreibt:  »Aber  Gott  weiß  es,  daß  wir, 
was  immer  auch  du  gegen  uns  haben  mögest,  dich  stets  aus  reinem 
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Herzen  geliebt,  dir  in  allen  deinen  Angelegenheiten  Glück  ge- 
wünscht haben«  ^. 

Bfetislaw,  Wratislaws  Sohn  und  zweiter  Nachfolger,  war  allem 
Anschein  nach  noch  frömmer,  noch  kirchlich  strenger.  Cosmas  be- 
tont, daß  er  von  früher  Jugend  an  alle  seine  Hoffnung  auf  Gottes 
Beistand  gesetzt  habe.  Ausführlich  schildert  er,  wie  dieser  Fürst 
»im  Eifer  für  die  christliche  Religion«  alteingewurzelte  heidnische 
Gebräuche  ausgerottet,  betont,  daß  er  das  Fest  des  heil.  Wenzel  in 
besonders  prächtiger  Weise  drei  Tage  lang  gefeiert  habe.  Bfetislaw 
ist  der  Wiedererbauer  des  am  21.  April  1091  niedergebrannten 
Prager  Doms,  der  Gründer  des  Benediktinerklosters  Leitomischl, 
der  Erneuerer  des  Klosters  Sazawa,  dem  er  in  Propst  Diethard 
von  Brewnow,  »einem  in  der  lateinischen  Wissenschaft  wohl- 
bewanderten Manne«,  einen  neuen  Abt  gab.  Cosmas  versichert, 
daß  der  sterbende  Herzog  sowohl  den  Tribut  aus  Polen,  der  eben 
damals  eingelaufen,  als  auch  alles,  was  sich  in  seiner  Kammer  vor- 
fand, durch  den  Prager  Bischof  Hermann  unter  die  Klöster  auf- 
teilen ließ,  daß  er  noch  auf  dem  Totenbett  erklärt  haben  soll: 
»Meinem  Söhnchen  gebt  meinen  Wurfspieß  und  mein  Jagdhorn,  das 
übrige,  worüber  Gott  selbst  verfügt  hat,  ihm  zu  geben,  ist  nicht 
meine  Sache«.  Nicht  auf  einen  Verzicht  auf  die  Erbfolge  seines 
Sohnes,  wie  man  die  Stelle  zumeist  deutet,  spielen  die  Worte  an, 
sondern  auf  den  Verzicht  auf  Geld  und  Güter,  die  der  Herzog  seiner 
Gesinnung  entsprechend  für  kirchliche  Zwecke  verwendet  wissen 
wollte.  Über  seinem  Grabe  auf  dem  St.  Wenzelsfriedhof  errichtete 
seine  Schwester  Ludmila,  eine  Nonne,  eine  dem  heiligen  Thomas 
geweihte  Kapelle  und  sorgte  für  tägliche  Andacht. 

Nicht  jeder  Fürst  gab  Anlaß,  daß  man  seines  Tuns  und  Ge- 
habens in  geistlichen  Dingen  so  ausführlich  in  den  Quellen  gedacht 
hätte.  Von  Bofiwoi  und  Swatopluk  ist  abgesehen  von  Kloster- 
stiftungen, die  auf  sie  zurückgeführt  werden,  nichts  besonderes  über- 
liefert. Von  Wladislaw  I.  wird  die  große  Ergebenheit  gegenüber 
dem  Bischof  Otto  von  Bamberg  gerühmt,  von  der  wir  gesprochen 
haben.    Ottos  Machtwort,  dem  Bruder  vor  dem  Vetter  unverbrüch- 


*  Jaffe  nr.  5324;  die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Briefes  schwankt: 
früher  meist  zu  1084  gesetzt,  schließt  man  sich  jetzt  der  Ansicht  Lang ers 
an,  der  sich  in  den  Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Stadt 
Meißen  I  (1886),  Fasz.  5,  p.  31—38  für  1090—1091  ausgesprochen  hat 
(vgl.  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  nr.  94). 
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liehen  Frieden  zuzusagen,  gab  bekanntlich  in  der  Thronfolgefrage 
den  Ausschlag  zugunsten  Sobieslaws. 

Bischof  Otto  hatte  sich,  was  religiöse  Gesinnung  anlangt,  für 
keinen  Unwürdigen  eingesetzt.  Sobieslaw  überbot  in  dieser  Hinsicht 
seinen  Bruder  noch  bei  weitem.  Bevor  er  zur  Schlacht  bei  Kulm 
aufbrach,  besuchte  er  »alle  seine  Hoffnung  auf  Gott  setzend«  zu- 
erst die  Klöster  und  in  seiner  Ansprache  an  das  Heer  verweist  er 
vor  allem  auf  die  von  den  heiligen  böhmischen  Märtyrern  zu  er- 
wartende Hilfe.  Unter  seinen  Augen  geschieht  es .  daß  man 
das  Heer  durch  Verkündigung  himmlischer  Erscheinungen  an- 
spornt: dieser  gewahrt  einen  Adler,  der  über  den  Häuptern  der 
Sachsen  kreischend  dahinfliegt,  weil  er  »durch  göttlichen  Wink« 
bereits  ihre  Leichen  sah,  jener  hört  den  Ton  einer  unsichtbaren 
Glocke ;  unsichtbar  streitet  auch  der  heilige  Wenzel  für  die  Böhmen. 
Sobieslaw  war  es  selber,  der  damals  aus  der  Dorfkirche  in  Wrbßane 
die  vermeintliche  Fahne  des  Bischofs  Adalbert  herbeibringen  und 
an  der  Lanze  des  heiligen  Wenzel  anbringen  ließ  •. 

Erinnern  wir  uns  noch,  wie  nach  der  Entdeckung  des  Mord- 
planes gegen  ihn  sein  erster  Gedanke  und  Entschluß  war ,  im 
Büßergew ande  Gott  zu  danken;  wie  von  allen  seinen  Feinden  und 
Gegnern  es  Bischof  Meinhard  allein  ist,  der  —  allerdings  formell 
vollkommen  gerechtfertigt  —  frei  ausgeht,  so  erhalten  wir  das 
Bild  eines  nach  der  Auffassung  jener  Zeit  gottgefälligen  frommen 
Fürsten.  Der  heimische  Chronist  kann  sich  beim  Hinscheiden 
Sobieslaws  auch  kaum  genugtun  im  Lobe  seiner  Frömmigkeit, 
seines  lauteren  Lebenswandels,  seiner  Sorge  um  das  eigene  Seelen- 
heil und  das  seiner  Gemahlin  Adelheid  von  Ungarn.  Er  rühmt  es 
an  ihm,  daß  er  schon  bei  Lebzeiten  für  Arme  und  für  die  Diener 
Gottes,  »für  die  Kanoniker  der  heiligen  Kirchen  von  Wischehrad 
und  Prag,  für  die  Streiter  des  heiligen  Benedikt,  für  die  Kloster- 
frauen und  den  gesamten  Klerus  der  Stadt«  durch  reiche  Geschenke 
gesorgt  habe,  um  sich  und  seiner  Gemahlin  feierliche  Totenfeiern 
durch  die  Priester  Gottes  zu  sichern. 

Bot  sich  hier  in  Böhmen ,  muß  man  unwillkürlich  fragen ,  in 
einem  Lande  mit  so  ausgesprochen  strenggläubigem  Fürstenhaus, 
nicht  der  geeignete  Boden  für  die  damaligen  Bestrebungen  des 
reformierenden  Papst-  und  Mönchtums  im  Geiste  Papst  Gregors  VIL 
und  seiner  Nachfolger,  der  Kluniazenser  und  ihrer  Nachahmer  auf 
deutschem  Boden? 

*  S.  oben  S.  175. 
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Was  den  wesentlichen  Inhalt  der  gregorianischen  Reform 
bildet:  Zölibat,  d.  h.  die  Forderung  der  Ehelosigkeit  bei  Geist- 
lichen, Simonieverbot,  d.  h.  Verbot  des  Kaufes  eines  geistlichen 
Amtes  um  Geld  oder  Geldeswert  und  schließlich  Einführung  der 
kanonischen  Wahl  bei  Bischöfen  und  Äbten  anstatt  der  bisherigen 
Ernennung  durch  den  Landesfürsten  (Laieninvestitur),  —  das  hatte 
auch  für  Böhmen,  als  Teil  des  Reiches,  volle  Geltung.  Aber  gerade 
zu  jener  Zeit,  da  diese  Fragen  anderwärts  die  Gemüter  lebhaft  er- 
regten, erschienen  sie  für  Böhmen  noch  ohne  jede  Bedeutung.  Von 
Mainz  und  anderen  deutschen  Bistümern  wissen  wir,  welchen  Sturm 
die  Forderung  des  Zölibats  unter  der  betreffenden  Geistlichkeit 
schon  um  das  Jahr  1075  verursachte.  In  Böhmen  kann  unmöglich 
damals  das  eheliche  Leben  selbst  bei  höheren  Priestern  Anstoß  er- 
regt haben,  wenn  noch  im  Jahre  1117  Cosmas,  der  Dekan  der 
Prager  Domkirche,  den  Tod  seiner  »treuen  Gefährtin,  die  jedes 
Schicksal  mit  mir  geteilt«  offen  betrauern  konnte.  Und  noch  Jahr- 
zehnte später  hat  der  Chronist  von  Sazawa  den  Gründer  dieses 
Klosters  Prokop  von  Chotun  ohne  Bedenken  dahin  charakterisiert 
oder  eine  ältere  Charakteristik  ohne  Bedenken  übernommen,  daß 
dieser  »ausgezeichnete  Weltpriester«  von  ehrbarstem  Lebenswandel 
Haus  und  Gattin  verlassen  habe,  um  als  Einsiedler  in  einer  Höhle 
weiter  zu  leben;  ungescheut  spricht  er  auch  von  dessen  »trefflichem« 
Sohn  Emmeram,  der  später  Abt  wurde. 

Zu  simonistischer  Vergabung  von  Bistümern  und  Abteien  war 
wohl  in  Böhmen  an  sich  nicht  viel  Gelegenheit.  Immerhin  ersehen 
wir  aus  den  Schilderungen  der  Bischofswahl  in  Prag  im  Jahre  1134, 
daß  selbst  noch  damals,  geschweige  denn  früher,  das  Geld,  »das 
auch  Heilige  besticht«,  eine  Rolle  spielte.  Und  ebenso  bezeichnend 
bleibt  die  Bemerkung  des  schon  genannten  Chronisten  von  Sazawa, 
daß  die  Wahl  und  Ordination  des  Abtes  Veit  nach  Prokops  Tode 
(1053)  »ohne  schlimme  Absicht  und  ohne  Käuflichkeit«  vor  sich 
gegangen  sei.  Ein  solcher  Satz,  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
von  einem  böhmischen  Schriftsteller  niedergeschrieben,  beweist  nur, 
daß   ihm  die  Möglichkeit   einer  käuflichen  Wahl   nicht  fremd  war. 

Was  aber  die  Investitur  anlangt,  so  haben  die  böhmischen 
Herzoge  auch  in  der  Zeit  des  heftigsten  Kampfes  unter  Gregor  VII. 
und  seinen  Nachfolgern  bis  zum  Abschluß  des  Wormser  Konkor- 
dats (1122)  und  einige  Zeit  nachher  sich  ihren  Einfluß  auf  die 
Wahl  ihrer  beiden  Landesbischöfe  nicht  schmälern  lassen  und  regel- 
mäßig auch  ihre  Kandidaten  den  deutschen  Königen  zur  Belehnung 
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mit  Ring  und  Stab  in  althergebrachter  Weise  vorgeführt.  Fast 
souverän  ging  Herzog  Bfetislaw  II.  im  Jahre  1099  bei  der  Wahl 
Bischof  Hermanns  von  Prag  vor.  Nachdem  er  von  seinem  Ver- 
trauten Wiprecht  von  Groitzsch  auf  den  herzoglichen  Kaplan  Her- 
mann aufmerksam  gemacht  worden  war,  der  auch  seinen  eigenen 
Wünschen  entsprach,  ließ  er  die  Großen  des  Landes  und  die 
Kirchenvorstände  in  Bunzlau  zusammentreten ,  und  hier  wurde 
Hermann,  der  auch  Propst  der  Bunzlauer  Kirche  war,  >mit  Zu- 
stimmung des  gesamten  Klerus  und  Volkesc  zur  bischöflichen 
Würde  befördert.  Dann  zog  Bfetislaw  mit  seinem  Erwählten  nach 
Regensburg,  wo  Kaiser  Heinrich  IV.  die  Wahl  bestätigte  und  den 
Bischof  investierte.  Die  erzbischöfliche  Ordination  vollzog  aus- 
nahmsweise statt  des  Mainzer  Erzbischofs,  der,  wie  Cosmas  sagt, 
simonistischer  Ketzerei  angeklagt  ferne  von  Mainz  in  Sachsen 
weilte,  der  päpstliche  Legat  (Apocrisiar)  Kardinal  Rupert.  Den 
Vorgang  bei  der  Wahl  von  Hermanns  Nachfolger  Meinhard  im 
Jahre  1122  kennen  wir  nicht;  wir  hören  später,  daß  dieser  Bischof 
selber  zeitweilig  Zweifel  an  seiner  kanonischen  Wahl  gehegt  habe, 
allein  niemand  geringerer  als  Bischof  Otto  von  Bamberg  habe  ihn 
hierüber  m  einem  eigenen  Schreiben  beruhigt.  Sein  Ordinator, 
sagt  er,  wohl  Erzbischof  Adalbert  von  Mainz,  habe  vor  der  Ordi- 
nation die  Wahl  genau  geprüft,  so  daß  diese  nicht  mehr  in  Zweifel 
gezogen  werden  könne  ^  Sicher  ist ,  daß  der  Wahl  des  nächsten 
Prager  Bischofs  Johann  im  Jahre  1134  nach  dem  gleichzeitigen 
Bericht  des  Prager  Chronisten  ein  arges  Feilschen  und  Bitten  ver- 
schiedener Bewerber  sowohl  beim  Landesfürsten  Herzog  Sobieslaw. 
wie  auch  beim  deutschen  Kaiser  Lothar  voranging;  ein  genügender 
Beweis,  wie  gering  hier  noch  die  päpstlichen  Bestimmungen  über 
kanonische  Wahl  der  Bischöfe  geachtet  wurden  imd  in  wessen 
Macht  die  eigentliche  Entscheidung  lag.  Noch  am  Wahltag,  am 
29.  September,  an  dem  sich  alle  Großen  Böhmens,  Geistliche  und 
Weltliche  bei  Herzog  Sobieslaw  versammelten,  waren  die  Stimmen 
zersplittert,  bis  »endlich«  doch  der  Kandidat  des  Herzogs,  damals 
Propst  auf  dem  W^ischehrad,  durchdrang.  Auch  Bischof  Johann 
bewarb  sich  um  die  Anerkennung  des  Kaisers,  empfing  zunächst 
von  ihm  Ring  und  Stab,  worauf  erst  am  17.  Februar  1135  die 
Ordination  durch  den  Mainzer  Erzbischof  erfolgte;  der  Vorgang 
war  noch  derselbe  wie  früher,  trotz  des  Wormser  Konkordats,  das 


»  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  nr.  117. 
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die  Investitur  mit  Ring  und  Stab  in  eine  bloße  Übertragung  der  Re- 
galien durch  das  Szepter  verwandelt  hatte.  Als  aber  dieser  Bischof 
wenige  Jahre  darnach  starb,  wurde  der  Abt  von  Sazawa  1139 
nach  dem  Zeugnis  des  gleichzeitigen  Chronisten  »auf  Befehl  des 
Herzogs  Sobieslaw  gewählt«.  Allerdings  entsagte  er  dieser  Würde 
sofort  nach  Sobieslaws  Tode,  und  die  Bemerkung  des  Sazawer 
Mönches,  »weil  niemand,  der  Gott  dient,  sich  in  die  weltlichen  Ge- 
schäfte mengen  soll«,  deutet  einigermaßen  die  Gründe  an. 

Die  nächsten  Prager  Bischofswahlen,  die  Ottos  (1140)  und 
Daniels  (1148)  kennen  wir  zu  wenig  genau,  um  beurteilen  zu 
können,  wann  in  Böhmen  die  neue  Ordnung  zum  Durchbruch  ge- 
kommen ist.  Soviel  aber  läßt  sich  zusammenfassend  sagen :  Insoweit 
Rechte  und  die  Souveränität  des  Landesfürsten  oder  Gewohnheiten 
der  höheren  Geistlichkeit  von  der  kirchlichen  Reform  berührt 
wurden,  ist  irgend  eine  wesentliche  Änderung  in  Böhmen  bis  Mitte 
des  12.  Jahrhunderts  nicht  zu  gewahren.  Die  innere  Umwandlung 
in  Volk  und  Klerus,  die  durch  die  neuen  Ideen  langsam  aber  unauf- 
haltsam hervorgerufen  wird,  bleibt  zwar  auch  in  Böhmen  nicht 
aus,  nur  tritt  sie  angesichts  der  unzulänglichen  Berichterstattung- 
weniger  klar  zutage  und  ist  sicherlich  auch  langsamer  vor  sich 
gegangen,  als  im  übrigen  Deutschland.  Denn  noch  immer  gilt 
auch  für  diese  Periode,  was  Otloh,  der  berühmte  Regensburger 
Schullehrer  schon  zu  Zeiten  Bischof  Severs  festgestellt  hat,  daß  im 
Vergleich  zu  Bayern  das  Volk  in  Böhmen  als  ungebildeter,  ununter- 
richteter  (indoctior)  bezeichnet  werden  müsse.  Hat  er  doch  selber 
durch  Schenkung  von  Büchern  an  befreundete  Geistliche  in  Böhmen 
diesem  Übelstande  abzuhelfen  versucht. 

Wir  wissen  aus  Cosmas,  daß  noch  zu  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
allenthalben  in  Böhmen  mannigfacher  Aberglaube  heidnischer  Art 
bestand.  Magier  und  Wahrsager  trieben  ihr  Wesen,  »an  vielen 
Orten«  wurden  Bäume  und  Haine  verehrt,  am  Dienstag  oder  Mitt- 
woch nach  Pfingsten  pflegte  man  Quellopfer  darzubringen  und  die 
bösen  Geister  durch  Tieropfer  zu  besänftigen;  die  Toten  bestattete 
man  noch  nach  uralter  Sitte  am  liebsten  in  Wäldern  und  auf 
Feldern;  für  die  Ruhe  der  Hingeschiedenen  führte  man  szenische  Spiele 
auf,  angesichts  der  Leichen  beschwor  man  die  Schatten  durch  allerlei 
Spaße  und  Herumschwärmen  in  Larven  —  kurz  man  pflegte  noch  heid- 
nische Gebräuche,  wie  sie  uns  ähnlich  Regino  im  »Libellus  de  ecclesi- 
asticis  disciplinis«  von  den  deutschen  Völkern  in  der  Karolingerzeit 
als  Überbleibsel  aus  vorchristlicher  Zeit  schildert. 
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An  dieses  allen  christlichen  Vorstellungen  von  Totenkult  und 
Religiosität  schroff  entgegenstehende  Volkstreiben  mußte  zu  aller- 
erst die  Axt  gelegt  werden,  und  nach  Cosmas  wäre  es  vorzüg- 
lich Herzog  Bfetislaw  IL  gewesen,  der  vieles  davon  durch  strenge 
Verbote  ausrottete.  Die  Kirche  wollte  dafür  im  Volke  den  Sinn 
für  Heiligendienst  und  Reliquienverehrung  wecken  und  den  Glauben 
an  die  wunderwirkende  Kraft  der  Heiligen  und  Märtyrer  festigen. 
In  Deutschland  hatte  diese  Richtung  im  10.  und  11.  Jahrhundert 
bereits  eine  übermäßige  Steigerung  gewonnen,  aber  auch  in  Böhmen 
ist  sie  nicht  fremd.  Schon  bei  der  Wiedergewinnung  des  Leichnams 
des  heiligen  Adalbert  spielen  diese  Ideen  eine  entscheidende  Rolle.  Für 
eine  seiner  großen  kirchlichen  Gründungen,  wahrscheinlich  Wische- 
hrad,  erhielt  Herzog  Wratislaw  vom  Papste  Gregor  VII.  Reliquien 
aus  Rom.  Bald  darnach  schuf  man  sich  im  eigenen  Lande  in 
Erinnerung  an  die  heimischen  Märtyrer  Reliquien.  Anläßlich  der 
"Weihe  eines  wieder  erneuerten  alten  Peterskirchleins ,  das  dem 
Nonnenkloster  St.  Georg  in  Prag  gehörte,  wollte  die  Äbtissin 
Windelmut  den  Bischof  Meinhard ,  der  den  Altar  mit  allerlei 
Heiligenresten  füllte,  bestimmen,  auch  ein  Stück  der  Oberkleider 
der  Großmutter  Wenzels,  Ludmilens,  mit  als  Reliquie  beizulegen. 
Noch  suchte  er  mit  einer  mißbilligenden  Bemerkung  abzuwehren: 
als  man  ihm  aber  die  Wunderkraft  bewies,  indem  das  Tuch  im 
Feuer  unversehrt  blieb,  da  »vergossen  erschüttert  von  diesem  Zeichen 
der  Bischof  und  wir  alle«  —  so  erzählt  Cosmas  als  Augenzeuge  — 
»Freudentränen  und  dankten  Christus c^.  Anderer  auf  Ludmila 
bezüglicher  Wunder  gedenkt  der  Chronist  Herzog  Sobieslaws  zum 
Jahre  1142.  Im  Jahre  darnach  findet  man  in  Prag  das  Haupt  des 
heiligen  Adalbert  und  das  Kleid  Wenzels,  laut  Aussage  des  Mönchs 
von  Sazawa,  während  der  eben  genannte  Chronist  schon  zum  Jahre 
1127  vermerkt  hatte,  daß  Adalberts  Haupt  in  Gnesen  entdeckt 
worden  war.  Von  den  wunderbaren  Erscheinungen  vor  und  während 
der  Schlacht  bei  Kulm,  von  der  Verwandlung  der  einstmaligen 
Lanze  des  deutschen  Gegenkönigs  Rudolf  von  Rheinfelden  in  die 
Lanze  und  Fahne  des  heiligen  Wenzel  durch  Anbringung  einer  an- 
geblichen Reliquie  des  heiligen  Adalbert  wurde  in  anderem  Zu- 
sammenhange bereits  gesprochen.  Und  auch  sonst  fehlt  es  bei  den 
heimischen  Chronisten  jener  Zeit  nicht  an  Schilderungen  wunder- 
barer Erscheinungen,  die  sich  am  Himmel  und  auf  der  Erde  zeigten. 

^  Vgl.  dazu  meinen  Aufsatz  »Zur  Lösung  der  Christianfrage«  (Zs.  f. 
d.  Gesch.  Mährens  X,  39  ff.). 
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Ich  erinnere  nur  an  die  Heilung  einer  Gelähmten  in  Bestwin,  die 
uns  derselbe  Chronist  erzählt ,  oder  an  das  plötzliche  Erscheinen 
des  heiligen  Prokop  im  Kloster  Sazawa,  als  dort  an  Stelle  der 
slawischen  Geistlichen  Deutsche  eingezogen  waren,  wie  es  der 
dortige  Chronist  weitläufig  schildert. 

Böhmen  bleibt  lange  Zeit  in  der  Zahl  seiner  Klöster  weit 
hinter  den  deutschen  Landschaften  zurück;  allein  fast  kein  Herzog 
seit  Bfetislaw  I.  scheint  es  unterlassen  zu  haben,  diesen  Tribut 
willig  zu  leisten  und  sein  Andenken  durch  eine  eigene  religiöse 
Stiftung  zu  sichern.  Nur  herrscht  bei  ihnen  in  der  früheren  Periode 
die  Vorliebe  für  sogenannte  KoUegiatstifte  für  Weltgeistliche  vor. 
Von  Bfetislaw  I.  rührt  noch  Altbunzlau  in  Böhmen,  ein  Coenobium 
mit  Propstei  und  zahlreicher  Priesterschaft,  her.  Auf  Spitignew, 
seinen  Erstgeborenen,  führt  man  das  Leitmeritzer  Kapitel  (1057) 
zurück.  Von  der  glanzvollen  Stiftung  Wratislaws,  dem  exemten 
Chorherrenstift  auf  der  Fürstenburg  Wischehrad,  das  später  in 
Herzog  Sobieslaw  einen  Erneuerer  erhielt,  wurde  wiederholt  ge- 
sprochen. Nicht  sicher  ist  die  Gründungsgeschichte  von  Melnik 
überliefert,  das  man  wohl  mit  Herzog  Bfetislaw  IL  in  Zusammen- 
hang bringen  darf.  St.  Apollinaris  in  Sadska  pflegt  man  Herzog 
Bofiwoi  (c.  1117)  zuzuschreiben. 

Diese  KoUegiatstifte  drängten  das  Interesse  für  Klostergrün- 
dungen in  den  Hintergrund  und  verhinderten  deren  raschere  Ent- 
wicklung. Nicht  nur  ist  ihre  Zahl  bis  zum  Beginn  des  12.  Jahr- 
hunderts klein;  was  sich  später  entwickelt,  entstammt  nicht  plan- 
voller Anlage,  sondern  entsteht  zumeist  aus  jenen  bescheidenen 
Waldeinsiedeleien  weltentsagender  Asketen,  wie  sie  auch  auf  deut- 
schem Boden  eine  Zeitlang  überall  auftauchen. 

Im  10.  Jahrhundert  hatte  man  es  in  Böhmen  zuerst  mit  eigent- 
lichen Klostergründungen  versucht.  Damals  entstand  in  Prag  die 
adlige  Kongregation  St.  Georg  auf  dem  Hradschin  durch  Mlada- 
Maria,  die  Schwester  des  Herzogs  Boleslaw  IL,  entstanden  die 
zwei  Klöster,  Brewnow,  das  Bischof  Adalbert  von  Prag  mit  Hilfe 
italischer  Benediktiner,  und  Ostrow,  das  Boleslaw  IL  mit  Altaicher 
Mönchen  desselben  Ordens  begründete.  Das  letztere  erfreute  sich 
auch  der  materiellen  Unterstützung  durch  Herzog  Udalrich,  dessen 
Sohn  Bfetislaw  und  Enkel  Spitignew.  Landesfürstliche  Stiftungen 
waren  dann  auch  in  Mähren  die  kleinen  Benediktinerabteien  Raigern 
bei  Brunn  (c.  1048),  Hradisch  bei  Olmütz  (1078)  und  Trebitsch 
(1100).     Damals,  im  11.  Jahrhundert,  können  wir  aber  in  Böhmen 
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die  zweite  Entstehungsweise  der  Klöster  verfolgen.  Das  Beispiel 
des  deutschen  Einsiedlers  Günther,  der  zur  Zeit  Herzog  Udalrichs 
(f  1034)  an  der  böhmischen  Grenze  im  bayrischen  Wald  bei  Rinchnach 
in  einsamer  Zelle  lebte,  wurde  im  böhmischen  Lande  alsbald  nach- 
geahmt. Die  Waldhöhle  Zacolnica  an  der  Sazawa,  in  die  sich  der 
Weltpriester  Prokop  aus  dem  böhmischen  Dorfe  Chotun  »aus  der 
betrüblichen  Welt  und  ihrer  erbärmlichen  Herrlichkeit«  zurückzog, 
ist  der  Ursprung  des  bekannten  Klosters  Sazawa.  Herzog  Udalrich 
war  auf  den  Einsiedler  aufmerksam  geworden,  hatte  ihn  mit  Gaben 
unterstützt,  worauf  sich  der  Ruf  der  Zelle  i> allerorten«  verbreitete, 
so  daß  noch  Prokop  »eine  Basilika  zu  Ehren  der  Mutter  Gottes 
und  Johannes  des  Täufers«  erbauen  konnte.  Bald  sammelte  sich 
eine  Schar  Brüder  um  ihn,  mit  denen  er  ein  mönchisches  Leben 
nach  der  Regel  des  heil.  Benedikt  begann.  Udalrichs  Sohn  Bfe- 
tislaw  machte  ihn  zum  Abte,  erweiterte  die  Schenkungen;  damit 
war  das  Kloster  begründet,  in  dem  geraume  Zeit  slawische  und 
lateinische  Liturgie  miteinander  kämpften  und  das  infolge  dieses 
Zwiespaltes  wiederholt  aus  Glanz  und  Ansehen  in  Elend  und  Armut 
geworfen  wurde. 

Nicht  so  gut  unterrichtet  sind  wir  über  die  Entwicklung  des 
Klosters  Opatowitz,  das  aus  der  Zelle  des  Mikuletz,  eines  Ritters 
des  Herzogs  Wratislaw,  entstand  und  dessen  Zukunft  durch  einen 
Gnadenakt  dieses  Fürsten  um  das  Jahr  1073  gesichert  wurde.  Von 
Kloster  Postelberg,  das  zu  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  vielleicht 
auf  ähnliche  Weise  entstanden  war,  wissen  wir  nicht  viel  mehr  als 
den  Namen,  von  Leitomischl  kennen  wir  bloß  den  ersten  Wohl- 
täter: Herzog  Bfetislaw  IL  (1092 — 1100).  Und  wieviele  ähnliche 
Versuche  mögen  gescheitert  sein,  wenn  sie  nicht  die  Aufmerksam- 
keit des  Landesherrn  oder  eines  Großen  zu  erregen  verstanden. 
Auch  die  früheste  Geschichte  der  Benediktinerabtei  Kladrau  bietet 
allerdings  in  sagenhafter  Form  Anhaltspunkte  dafür,  daß  auch 
hier  nicht  eine  planvolle  Gründung,  sondern  eine  stille  Entwicklung 
aus  bescheidensten  Einsiedleranfängen  vorliegt.  Die  vermeintliche 
Stiftungsurkunde  von  Herzog  Wladislaw  trägt  die  Jahreszahl  1115, 
gehört  aber  einer  jüngeren  Zeit  an;  eine  deutsche  Quelle  nennt 
Wladislaws  fromme  Gemahlin  Richsa  aus  dem  schwäbischen 
Hause  der  Grafen  von  Berg  als  Erbauerin  des  Klosters  im  Jahre 
1118.  Diese  Daten  scheinen  sich  aber  bereits  auf  die  zweite  Ent- 
wicklungsperiode dieses  Hauses  zu  beziehen ,  da  es  von  dem 
schwäbischen  Kloster  Zwiefalten  durch  Aufnahme  von  zwölf  neuen 
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Brüdern  unter  Abt  Udalrich  einer  Umwandlung  unterzogen  werden 
sollte  ^ 

An  die  Stelle  der  älteren  Benediktiner,  nach  deren  Regel  sich 
auch  alle  bis  dahin  in  Böhmen  und  Mähren  entstandenen  Klöster 
richteten,  war  nun  in  Deutschland  seit  etwa  1075  eine  strengere  Form 
mönchischen  Lebens  getreten,  deren  erster  Repräsentant  Kloster 
Hirschau  im  Schwabenland  unter  Abt  Wilhelm  (1069 — 1091)  war. 
Hirschaus  Tochterstift  war  Zwiefalten,  und  von  Zwiefalten  sollte  im 
böhmischen  Kladrau  die  Hirschauer  Regel  eingeführt  werden.  Allein 
wie  an  verschiedenen  Orten  in  Deutschland  stieß  auch  hier  in  Böhmen 
die  neue  strenge  Regel  mit  asketischen  Übungen,  Fasten,  Schweigen, 
Beten,  Büßen  auf  Widerstand.  Die  Zwiefaltener  Mönche  mußten  sich 
nach  kurzer  Zeit  zurückziehen  und  erst  eine  zweite  stärkere  Kolonie 
mit  zwanzig  Mönchen  unter  Abt  Wizmann  scheint,  wenigstens  so 
lange  Herzog  Wladislaw  und  Abt  Wizmann  lebten,  sich  behauptet 
zu  haben.  Dann  verdrängte  man  die  Zwiefaltener  noch  einmal, 
aber  zum  dritten  Male  kehrten  sie  unter  einem  Abt  Berthold  zurück. 

Sicher  ist  uns  vom  Kloster  Selau  überliefert,  daß  es  aus  einer 
Waldeszelle  hervorgegangen,  indem  sich  der  Sazawer  Benediktiner- 
mönch Reinard  aus  Metz  in  die  dichte  Wildnis  des  böhmisch-mähri- 
schen Grenzwaldes  zurückzog,  dort  ein  Peterskirchlein  baute  und  es 
nachmals  von  Bischof  Otto  von  Prag  (seit  1140)  weihen  ließ.  Ähn- 
lich mag  es  mit  Willimow,  das  schon  1119,  mit  Podlazitz,  das  erst 
1160  genannt  wird,  ergangen  sein,  wie  auch  mit  dem  an  den  warmen 
Quellen  der  Tepl  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  be- 
gründeten Benediktiner-Nonnenstift  Teplitz. 

Allmähliche  Anpassung  an  die  Ideen,  die  das  religiöse  Leben 
in  Deutschland  bereits  beherrschten,  läßt  sich  also  in  Böhmen  überall 
erkennen.  Um  ihnen  zum  Durchbruche  zu  verhelfen,  bedurfte  es 
nur  noch  einer  maßgebenden  Persönlichkeit,  die  mit  autoritativer 
Kraft  für  sie  eintrat,  sich  voll  in  ihren  Dienst  stellte.  Wie  ander- 
wärts —  denken  wir  etwa  an  die  Bedeutung  Bischof  Altmanns 
von  Passau  für  die  damalige  kirchliche  Reform  in  Bayern  und 
Österreich  —  wäre  dies  Sache  des  Prager  Bistums  gewesen.  Allein 
dessen  Vertreter  nahmen  seit  dem  Tode  des  berühmten  Gebhard- 
Jaromir  weder   nach   oben   noch    nach   unten  jene   machtvolle  selb- 


^  Vgl.  W.  Mayer,  Gründung  und  Besiedlung  des  Benediktiner- 
klosters zu  Kladrau  (Mitteil,  des  Vereins  f.  d.  Gesch.  der  Deutschen  in 
Böhmen)  XXXVI  (1898),  428. 
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ständige  Stellung  ein,  die  Vorbedingung  für  eine  solche  Reform 
gewesen  wäre.  Verschiedene  Ursachen  spielten  hier  mit:  die  starke 
Abhängigkeit  vom  Landesfürsten,  die  Teilnahme  an  den  inner- 
politischen Wirren,  nicht  zuletzt  die  Landesfremdheit.  Denn  brachte 
es  der  allgemeine  Einfluß,  den  seit  jeher  die  deutsche  Geistlichkeit  in 
Böhmen  besaß,  mit  sich,  daß  der  Prager  Bischofsitz  wiederholt  mit 
Geistlichen  aus  dem  Reich  besetzt  wurde,  so  zeigten  gerade  die  deut- 
schen Bischöfe  Prags  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  eine  so 
auffallende  Schwäche  und  Verzagtheit  in  der  Führung  ihres  Amtes, 
daß  sie  sich  nur  mit  Mühe  behaupteten.  Das  Prager  Bistum  war 
nicht  stark  genug  die  Führung  zu  übernehmen;  Bischöfe,  die  um 
ihre  eigene  Existenz  zu  kämpfen  hatten,  waren  keine  geeigneten 
Vorkämpfer  für  neue,  in  das  geistige  und  soziale  Leben  des  Volkes 
tief  eingreifende  Ideen.  Diese  Aufgabe  fiel  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  dem  aus  der  heimischen  Geistlichkeit  hervorgegangenen 
Bischof  Heinrich  I.  Sdik  von  Olmütz  zu,  der  am  22.  März  1126 
gewählt  oder  richtiger  gesagt  vom  Herzog  Sobieslaw-Udalrich  von 
Böhmen  ernannt,  am  3.  Oktober  in  Worms  vom  Mainzer  Metro- 
politen geweiht  worden  war.  Denn  die  Olmützer  Bischöfe  wurden, 
wie  noch  iui  Jahre  1182  der  Chronist  Abt  Gerlach  mit  Nachdruck 
erklärt,  nicht  durch  Wahl  des  Klerus,  sondern  durch  Designation 
des  böhmischen  Herzogs  im  Chor  des  Prager  Doms  bestimmt.  Bis 
zum  heutigen  Tage  führen  sie  darnach  den  Ehrentitel  >Grafen  der 
königlich  böhmischen  Kapelle«. 

Wir  wissen  leider  von  Heinrichs  V^orleben  vor  seiner  Erhebung 
auf  den  Olmützer  Sitz  ungemein  wenig  ^,  wir  kennen  nicht  den  Ge- 


^  Früher  hielt  man  Bischof  Heinrich  für  einen  nahen  Verwandten 
des  premyslidischen  Hauses,  s.  D  o  b  n  e  r  Annales  VI.  Seit  P  a  1  a  c  k  y  nimmt 
man  allgemein  an,  er  sei  ein  Sohn  des  Geschichtsschreibers  Cosmas  ge- 
wesen; man  stützt  sich  aber  einzig  und  allein  auf  die  Stelle  Cosmas  III, 
51,  welche  lautet:  »Im  Jahre  1123  im  März  zogen  Graf  Dlugomil,  Gum- 
precht,  Gilbert  und  Heinrich,  der  auch  Sdik  genannt  wird,  mit  noch  anderen 
nach  Jerusalem.  Einige  von  ihnen  kamen  im  November  zurück,  andere 
starben.  Graf  Dlugomil  starb  nämlich  auf  dem  Rückweg  am  8.  Juli  und 
Bertold,  der  Knappe  meines  Sohnes  Heinrich,  am  6.  August».  Die  Identifi- 
zierung beider  Heinriche  ist  keineswegs  notwendig,  vielmehr  scheint  es, 
daß  Cosmas  durch  den  Zusatz  »der  auch  Sdik  genannt  wird«  auf  die  Ver- 
schiedenheit beider  Personen  hinweisen  wollte.  Jedenfalls  kann  man  nicht 
sagen,  daß  Palacky  die  Verwandtschaft  Bischof  Heinrichs  mit  Cosmas 
»nachgewiesen«  habe,  wie  etwa  Bernhardi,  Lothar  von  Supplinburg 
S.  115,  Anm.  23.  u.  a.  m.;  es  ist  vielmehr  eine  höchst  zweifelhafte  Annahme. 

15* 
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burtsort,  nicht  die  Geburtszeit  ^  die  Vermutungen  bezüglich  seiner 
Abstammung  sind  zweifelhafter  Natur,  wir  erfahren  nichts  von 
Studiengang  und  früherem  kirchlichen  Dienst,  wir  vermögen  uns 
keine  Vorstellung  zu  machen,  ob  ihm  bedeutsame  persönliche  Be- 
ziehungen seine  glänzende  Laufbahn  erleichterten  oder  ob  er  alles 
seiner  eigenen  geistigen  Kraft  zu  danken  hatte. 

Zum  ersten  Male  gedenkt  Cosmas  seiner  im  Jahre  1123,  da 
er  berichtet,  daß  Heinrich  Sdik  im  März  seine  Pilgerreise  nach 
Jerusalem  antrat  und  im  November  wohlbehalten  zurückkehrte. 
Liest  man  diese  Daten,  dann  erinnert  man  sich  unwillkürlich,  daß 
dies  die  Zeit  des  Ausbruchs  neuer  innerer  Wirren  in  Böhmen 
war,  da  sich  die  Regierung  Wladislaws  dem  Ende  zuneigte.  Eben 
im  März  1123  war  es  auch,  daß  Sobieslaw-Udalrich  aus  Böhmen 
fliehen  mußte.  Nicht  als  ob  dieses  Zusammentreffen  eine  Bedeutung 
haben  müßte.  Heinrich  Sdiks  Pilgerfahrt  und  sein  Verlangen,  am 
Grabe  Christi  das  Fest  der  Auferstehung  zu  begehen ,  hat  nichts 
Befremdliches  an  sich ;  denn  damals  richteten  sich  aller  Blicke  nach 
dem  jungen  Königreich  Jerusalem  und  alljährlich  zogen  besonders 
für  die  Zeit  des  Osterfestes  Scharen  aus  allen  Ländern  des  Westens 
nach  Palästina.  Wie  viele  Böhmen  haben  in  jenen  Jahren  nicht 
Pilgerfahrten  nach  dem  heiligen  Lande  und  anderwärtshin  unter- 
nommen! Es  ist  ja  auch  nur  eine  der  Äußerungen  des  religiösen 
Gefühls,  wie  es  die  damaligen  Menschen  erfüllte  und  dem  sich  auch 
Böhmen  nicht  entzog.  Schon  der  heil.  Adalbert  hat  sich  bekanntlich 
mit  dem  Gedanken  getragen,  nach  Jerusalem  zu  pilgern,  seinen  Plan 
aber  nicht  ausgeführt.  Beim  Jahre  1092  erzählt  Cosmas  beiläufig, 
daß  einer  seiner  Mitbrüder  vom  Prager  Dom,  Osel  (i.  e.  Asinus)  ge- 
nannt, in  Begleitung  eines  Bischofs  von  Cavaillon  »vormals«  in 
Jerusalem  gewesen  sei  ^.  Er  gedenkt  ferner  1096  des  Durchzugs 
deutscher  Kreuzfahrer  durch  Böhmen  und  der  dabei  verübten  Zwangs- 
taufen von  Juden.  Im  März  1122  war  der  böhmische  Ritter  Bznata 
von  Jerusalem  zurückgekehrt,  der  seine  Reise' gewiß  nicht  allein 
unternommen  haben  wird.  Dann  folgte  die  Pilgerfahrt  des  Jahres 
1123,  der  soeben  gedacht  wurde;  am  12.  Februar  1124  brachen 
neuerdings  zur  Fahrt  ins  heilige  Land  aus  Böhmen  auf :  Hermann, 
der  Bruder  Willalms,  und  Lutobor,  der  Sohn  Martins.  Den  Bischof 
Meinhard  begleiteten   auf   seiner  Fahrt   im  Jahre  1130  Pfibislawa, 


^  Von  R.  Röhricht,  Die  Deutschen  im  heiligen  Lande  (1894),  nicht 
erwähnt. 
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die  Witwe  Groznatas  »und  anderec  Einer  Pilgerfahrt  nach  Rom 
zu  den  Schwellen  der  heiligen  Apostel fürsten ,  die  Mileisi,  »eine 
fromme  Dienerin  Gottes,  die  niemand  an  Frömmigkeit  nachstände, 
ausführte,  wird  zum  Jahre  1127  gedacht.  Man  sieht,  die  Chronisten 
verzeichneten  auch  in  Böhmen  nur  noch  die  bedeutendsten  Pilger 
mit  Namen,  so  stattlich  war  auch  hier  schon  ihre  Zahl. 

Die  nächste  Nachricht  über  Jerusalempilger  aus  Böhmen  be- 
trifft dann  wieder  Bischof  Heinrich  Sdik,  der  im  Jahre  1136  den 
Entschluß  faßte,  zum  zweiten  Male  dorthin  zu  ziehen.  Nachdem 
er  sich  die  Erlaubnis  von  Herzog  Sobieslaw-Udalrich  erbeten  hatte, 
machte  er  sich  bald  nach  dem  6.  Januar  1137  auf  die  Fahrt,  be- 
gleitet von  Abt  Silvester  von  Sazawa,  dem  Ritter  Ruzin,  der  auf  dem 
Wege  starb,  und  »anderen  vielen  aus  beiden  Ländern«.  Erst  nach 
dem  Osterfeste  des  Jahres  1138  trat  er  die  Rückreise  an,  während 
Abt  Silvester  schon  zu  Weihnachten  1137  wieder  in  seinem  Kloster 
weilte. 

In  den  ersten  10  Jahren  seiner  Amtstätigkeit  in  Olmütz,  1126 
bis  1136,  hatte  Bischof  Heinrich  Sdik  sich  vornehmlich  um  eine 
würdige  Ausgestaltung  seines  Bischofsitzes  bekümmert.  An  Stelle 
der  bisherigen  alten  und  allzukleinen  Peterskirche  wurde  der  schon 
von  Herzog  Swatopluk  (gest.  1109)  begonnene  Bau  der  neuen 
Wenzelskirche  zu  Ende  geführt,  mit  Zustimmung  des  Erzbischofs 
Adalbert  von  Mainz  der  bischöfliche  Sitz  dahin  übertragen  und  die 
Weihe  nach  alter  Überlieferung  am  30.  Juni  1131  in  Anwesenheit 
des  böhmicchen  Herzogs  und  seiner  Gemahlin  feierlich  vorgenommen. 
Bischof  Heinrich  vermehrte  bei  dieser  Gelegenheit  den  Domklerus 
und  traf  verschiedene  Verfügungen  auf  rein  geistlichem  Gebiete. 
Er  sicherte  das  Kirchengut  durch  urkundliches  Verzeichnis  des 
Besitzstandes ,  da ,  wie  der  Bischof  selber  bemerkt ,  die  früheren 
Privilegien  teils  durch  Alter  verzehrt,  teils  in  Kriegen  und  sonst 
verloren  gegangen  waren.  Ohne  fördersame  Unterstützung  von 
Seiten  des  böhmischen  Herzogs  ließen  sich  solche  Aufgaben  wohl 
nicht  ausführen.  Sein  Verhältnis  zu  Sobieslaw-Udalrich  beleuchtet 
aber  auch  die  Tatsache,  daß  er  schon  im  Jahre  1126  auf  dessen 
Wunsch  eine  Kapelle  auf  dem  Berge  Rip  bei  Raudnitz,  die  in  alter 
Pracht  erneuert  worden  war,  anstatt  des  Prager  Bischofs  geweiht  hatte. 
Bischof  Heinrich  war  es  ferner,  an  den  Bischof  Otto  von  Bamberg 
den  unglücklichen  Meinhard  wies,  als  dieser  in  den  Hochverrats- 
prozeß sich  verstrickt  sah;  er  und  Otto  nebst  sieben  Äbten  fällten 
am  28.  September  1131  das  freisprechende  Urteil  über  den  Prager 
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Mitbruder;  Heinrich  erwies  ihm  dann  auch  die  letzte  Ehre,  als  er 
am  3.  Juli  1134  auf  seinem  mährischen  Gute  Sekirkostel  gestorben 
war.  Wir  sehen :  von  allem  Anfang  an  macht  Bischof  Heinrich  den 
Eindruck  einer  sehr  angesehenen,  einflußreichen,  bedeutsamen  Per- 
sönlichkeit. 

Tieferen  Einblick  in  sein  Wesen  gewährt  die  Tatsache,  daß 
er  während  seines  zweiten  Aufenthaltes  in  Jerusalem  zum  Regular- 
klerus  übertrat.  Er  wurde  zwar  nicht  Mönch  eines  Klosters,  wie 
einstmals  Adalbert  von  Prag,  er  entsagte  nicht  seiner  bischöflichen 
Würde,  aber  er  entschied  sich  für  Kleidung  und  Lebensweise  nach 
mönchischer  Ordnung.  Er  hat  es  uns  selber  erzählt,  wie  er  in 
Jerusalem,  erfüllt  von  dem  Worte  des  heil.  Hieronymus:  »Nicht  in 
Jerusalem  gewesen  zu  sein,  sondern  in  Jerusalem  würdig  gelebt  zu 
haben,  ist  lobenswert«,  den  Entschluß  faßte,  ein  neues  Leben  nach 
der  Regel  des  heiligen  Augustin  zu  beginnen.  Er  begab  sich  zu 
dem  Patriarchen  und  den  Brüdern  vom  »Grabe  des  Erlösers«,  einer 
Kongregation  der  reguherten  Augustiner-Chorherren  in  Jerusalem, 
bat  um  Aufnahme  in  dieselbe  und  erst  nachdem  sie  ihm  gewährt 
worden  und  er  das  Mönchsgewand  angezogen  und  das  Gelübde 
nach  ihrer  Regel  zu  leben  abgelegt  hatte,  kehrte  er  in  seine  Heimat 
zurück  ^ 

Bischof  Heinrich  hat  damit  nur  der  Anschauung  seiner  Zeit 
Rechnung  getragen,  die  auch  für  Weltgeistliche  ein  Leben  nach 
Mönchsregel  forderte-,  jener  kommunistisch  asketischen  Richtung, 
die  in  Propst  Gerhoh  von  Reichersberg  am  Inn  (1132 — 1169)  ihren 
bedeutsamsten  Vorkämpfer  fand  und  die  eine  Zeitlang,  besonders  im 
ersten  Viertel  des  12.  Jahrhunderts,  überall  in  Deutschland,  aber 
nirgends   stärker  als   in   Bayern  und  Österreich   herrschte.     Ihren 


^  Es  ist  unrichtig,  was  seit  Palacky  oder  eigentlich  Dobner 
(Annales  VI,  247)  immer  wieder  gesagt  wird,  daß  Bischof  Heinrich  in 
Jerusalem  dem  Prämonstratenserorden  beigetreten  sei,  der  damals  dort 
schon  bekannt  war.  Denn  erstens  besagt  die  betreffende  Stelle  in  Sige- 
berts  Contin.  Premonstrat.  zum  Jahre  1131  nur  ganz  allgemein,  daß 
auch  nach  Syrien  und  Palästina  Brüder  von  Premontre  geschickt  wurden 
und  einige  Abteien  gründeten.  Weiters  stammt  des  Chronisten  Gerlach 
Bemerkung:  »Sdico  .  .  .  habitum  nostrum,  quem  Hierosolymis  viderat,  .  .  . 
susceperat  .  . .  et  .  .  .  reportabat  .  .  .  Bohemis  sicut  novum  hominem  ita  et 
novum  ordinem«  erst  aus  dem  Jahre  1184  und  ist  nur  eine  Variation  der 
eigenen  Worte  Heinrichs:  proposui  ut  veterem  hominem  cum  actibus  suis 
exutus  novum  . . .  induerem  et  sub  regula  patris  S.  Augustini  in  habitu  religi- 
onis  deo  servire  contenderem.  —  Vgl.  auch  Vi  nz  enzvonPrag  z.J.  1141. 
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Vertretern  schwebte  als  Ideal  vor  ein  geistliches  Leben  in  persön- 
licher Armut,  also  ohne  Eigenbesitz,  in  völlig  gleichwertiger  Ge- 
meinschaft mit  den  übrigen  Stiftsklerikem  \  sie  fügten  sich  auch  der 
strengen  mönchischen  Disziplin  in  Lebensweise,  Tracht  und  religi- 
ösen Übungen ,  wollten  Priester  mit  allen  Vorzügen  des  Mönchtums 
sein.  Von  Bischöfen  bekannten  sich  ein  Adalbert  von  Mainz,  Otto 
von  Bamberg.  Konrad  von  Salzburg  zu  dieser  Lehre:  in  Domstiften 
und  zahlreichen  Klöstern  wurde  sie  eingeführt,  neue  Stiftungen  er- 
standen auf  Grund  dieser  Regel. 

Doch  mit  seiner  eigenen  Umkehr  wollte  sich  Bischof  Heinrich 
nicht  genug  sein  lassen,  auch  seine  Heimat  sollte  der  neuen  Richtung, 
der  er  sich  fürs  Leben  geweiht  hatte,  gewonnen  werden.  Er  kam 
aus  dem  heiligen  Lande  mit  dem  Entschluß  zurück,  in  Böhmen  ein 
Augustinerkloster  zu  begründen,  wozu  ihm  neben  dem  Herzog  der 
Prager  Bischof  Johann  das  Notwendige  an  Grundstücken  und 
sonstigem  Zubehör  darzubieten  bereit  war.  Doch  Bischof  Johann 
starb  schon  1139,  bald  darnach,  am  14.  Februar  1140  auch  Herzog 
Sobieslaw-Udalrich.  Der  Regierungsausgang  dieses  Fürsten,  wie 
auch  der  Regierungsbeginn  seines  Nachfolgers  Wladislaw  II.  ge- 
staltete sich  unruhig,  voll  innerer  politischer  \^erwicklungen  — 
so  verzögerte  sich  denn  die  Stiftung.  Erst  einige  Jahre  später 
—  der  Zeitpunkt  ist  nicht  genau  festzustellen  —  kam  sie  zustande, 
dank  der  Unterstützung  durch  den  neuen  Herzog  und  dessen  Ge- 
mahlin Gertrud,  sowie  Bischof  Otto  von  Prag,  die  »durch  das  Bei- 
spiel und  die  Ermahnungen  Bischof  Heinrichsc  entflammt  worden 
waren.  Es  ist  Kloster  Strahow  nächst  Prag,  dessen  Gründungs- 
geschichte uns  Bischof  Heinrich  selber  erzählt  in  einer  Urkunde, 
deren  Original  leider  verloren  ist,  so  daß  man  sich  mit  einer  späten 
imd  unvollständigen  Abschrift  begnügen  muß.  Sie  zählt  auch  einen 
Teil  des  ursprünglichen  Besitzes  auf  —  eben  in  der  Aufzählung 
bricht  der  Text  ab  — :  über  fünfundzwanzig  ganze  Dörfer  oder 
Dorfanteile  in  den  verschiedensten  Gegenden  des  Landes  gelegen, 
die  einen  an  der  oberen  Elbe  bei  Königgrätz  und  nordwestlich  bis 
gegen  Jitschin  und  Turnau  sich  hinziehend ,  andere  an  der  Eger 
bei  Laun,  die  dritten  bei  Rakonitz,  bei  Teplitz,  Lobositz,  Pardubitz, 
mit  Wäldern  und  Äckern,  Dienstleuten  und  Handwerkern,  Pferden 
und  Rindern,  auch  Einkünften  an  barem  Geld,  200  Denare  wöchent- 
lich von  der  Münze  ^    Bischof  Heinrich,  der  das  Gelübde  der  Armut 


^  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  nr.  Iö6. 
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abgelegt  hatte,  konnte  zum  materiellen  Gedeihen  dieser  Stiftung 
nicht  beisteuern,  er  ließ  sich  aber  deren  geistiges  Wohl  angelegen 
sein.  Von  ihm  stammt  der  bedeutungsvolle  Name,  Berg  Sion, 
nach  einer  heiligen  Örtlichkeit  in  Palästina,  er  sorgte  für  urkund- 
liche Bekräftigung  der  Stiftung  durch  den  Herzog  und  den  Bischof, 
die  sich  aber  auch  nicht  erhalten  hat,  ihm  auch  fiel  die  Aufgabe 
zu,  den  ersten  Konvent  zu  verschaffen.  Wir  wissen  aus  anderer 
Quelle,  durch  den  Chronisten  Gerlach,  daß  Heinrich  zuerst  »allent- 
halben wo  er  konnte«  Mönche  sammelte  und  ihnen  einen  gewissen 
Blasius  als  Abt  vorsetzte.  Ursprünglich  lebte  man  dort  nach  der 
Augustinerregel.  Mittlerweile  hatte  aber  eine  andere  Kongregation 
der  regulierten  Chorherren,  der  Orden  der  Prämonstratenser ,  be- 
gründet durch  Norbert,  den  Sohn  des  Grafen  Herbert  von  Lennep, 
zu  Premontre  im  Jahre  1120,  bestätigt  vom  Papste  Honorius  II.  im 
Jahre  1126  wie  in  Frankreich  so  auch  in  Deutschland  rasch  Be- 
rühmtheit erlangt.  Norbert  selbst  ward  1125  Erzbischof  von  Magde- 
burg, was  der  Ausbreitung  des  Ordens  nur  zum  Vorteil  gereichen 
konnte.  Fanden  die  Prämonstratenser  Eingang  in  Schwaben, 
Sachsen  und  Bayern,  so  konnte  das  benachbarte  Böhmen  nicht 
zurückbleiben.  Als  der  Bischof  Heinrich  —  so  erzählt  der  heimische 
Chronist  —  Kenntnis  erhielt  von  der  Einrichtung  der  Kirche  zu 
Premontre,  »und  daß  von  dorther  stamme  der  Anfang  des  Ordens 
und  die  Lehre  des  regulären  Lebens«,  erbat  er  sich  zuerst  vom 
Abte  von  Premontre  die  Erlaubnis  zur  Einführung  des  neuen  Ordens 
nach  Böhmen.  Wir  kennen  noch  den  Wortlaut  der  Antwort,  mit 
der  das  Kapitel  von  Premontre  das  Ansuchen  Bischof  Heinrichs 
Sdik  wohlwollend  erledigte.  »Deiner  gerechten  und  frommen  Bitte, 
die  von  Gott,  wie  wir  glauben,  dir  eingehaucht,  ist  ergebene  Zu- 
stimmung zu  gewähren,  und  deshalb  wird,  um  was  du  angesucht, 
mit  nichten  verweigert.  Und  da  wir  mit  Gottes  Willen  deinem 
Wunsche  entsprechend  einen  Konvent  dir  zu  schicken  beschlossen 
haben,  bitten  wir  deine  Heiligkeit,  der  wir  voll  vertrauen,  daß  du 
diesen  Konvent  handhabest,  liebest,  förderest  .  .  .^« 

Und  dieser  Konvent  kam  aus  Steinfeld  nicht  fern  von  Aachen, 
das  ursprünglich  auch  als  Augustinerstift  begründet  und  kurz  vor 
1136  den  Prämonstratensern  übergeben  worden  war.  Es  stand  da- 
mals im  Rufe  besonderer  Heiligkeit.  Sein  Propst  Eberwin  von 
Helfenstein  und  die  Mönche  »erglänzten  wie  die  Lichter  am  Himmels- 


^  Ibid.  nr.  133. 
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zelte«  unter  all  den  hervorragenden  Männern,  über  die  »diese  fromme 
und  gottgefällige  Gemeinschaft«  des  Prämonstratenserordens  damals 
verfügte. 

Eberwin  kam  1142  selber  mit  einigen  Brüdern  nach  Prag, 
wurde  ehrenvoll  empfangen  und  verpflichtete  sich  zur  Übernahme 
und  Einrichtung  des  Klosters  Strahow.  Einer  seiner  Steinfelder 
Mönche  Godeskalk  blieb  mit  den  übrigen  Brüdern  zurück,  um  die 
notwendigsten  Gebäude,  die  zunächst  nur  aus  Holz  waren,  herzu- 
stellen. Nach  Jahresfrist  kam  der  Propst  wieder,  mit  ihm  der  neue 
Konvent,  zu  dessen  Abt  Gezo  ausersehen  wurde,  während  Gode- 
skalk nach  Steinfeld  zurückkehrte. 

Wie  mag  dieser  endliche  Erfolg  einer  noch  in  Jerusalem  ge- 
faßten Idee  Heinrich  mit  Befriedigung  erfüllt  haben  I  Denn  mit 
großen  Schwierigkeiten  hatte  er  zu  kämpfen,  bevor  er  sein  Ziel  er- 
reichte. Schon  daß  Bischof  Heinrich  nicht  in  seiner  eigenen  mähri- 
schen Diöcese  mit  der  Gründung  eines  Klosters  neuer  Richtvmg  be- 
gann, kann  auffallen ;  mehr  noch,  daß  der  Tod  Bischof  Johanns  im 
Jahre  1139  die  Gründung  von  Strahow  für  einige  Zeit  in  Frage 
stellte.  So  vollkommen  scheint  Bischof  Heinrich  damals  an  der 
Möglichkeit  eines  Erfolges  verzweifelt  zu  haben ,  daß  er ,  wie  wir 
wissen,  bereits  daran  dachte,  auf  ganz  anderem  Felde,  in  ganz  anderer 
Weise  Betätigung  zu  suchen.  Es  hat  sich  ein  Schreiben  des  Papstes 
Innocenz  II.  an  Bischof  Heinrich  erhalten,  aus  dem  zu  ersehen  ist,  daß 
dieser  um  die  Erlaubnis  gebeten  hatte,  sich  der  heidnischen  Mission  zu 
widmen,  Adalberts  oder  Ottos  von  Bamberg  Ruhm  nachzueifern.  Der 
Papst  schien  damit  zufrieden,  nur  verlangte  er,  daß  der  Bischof  zuerst 
nach  Rom  komme,  um  dort  zu  vernehmen,  wie  er  sein  Vorhaben 
am  besten  im  Sinne  der  katholischen  Kirche  durchführen  könnte. 
Es  liegt  kein  Hindernis  vor,  dem  Mönche  von  Sazawa  vollen  Glauben 
zu  schenken,  daß  Heinrich  sich  noch  im  Jahre  1139  nach  Rom  be- 
geben habe  ^ 

*  Das  päpstliche  Schreiben  trägt  nur  das  Tagesdatum:  12.  April, 
keine  Jahresangabe,  wird  aber  allgemein  zu  1140  gesetzt;  vgl.  Jaffe  I-. 
nr.  8116;  Cod.  dipl.  Hohem.  I,  nr.  123.  Ich  möchte  es  zu  1139  einreihen, 
weil  dann  die  Angabe  des  Sazawer  Mönchs  keine  Schwierigkeiten  be- 
reitet. Denn  bisher  mußte  man  annehmen,  daß  Heinrich  1139  tatsächlich 
nach  Rom  gegangen  sei,  der  Einladung  des  Papstes  im  Jahre  1140  aber 
keine  Folge  geleistet  habe;  siehe  Dudik  III,  116,  129.  Bernhardi. 
Konrad  DI,  S.  156,  Anm.  12  möchte  Bischof  Heinrich  »vielleicht  auch« 
an  der  großen  römischen  Synode  Anfang  April  1139  in  Rom  teilnehmen 
lassen. 
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Als  Heinrich  dann  heimgekehrt  war,  trat  Februar  1140  der 
Regierungswechsel  in  Böhmen  ein,  durch  den  sich  die  Missionsfahrt 
um  ein  Jahr  verspätete.  Die  Mitteilung  von  dieser  Verzögerung 
und  die  erneute  Bitte,  die  Reise  1141  antreten  zu  dürfen,  beant- 
wortete Papst  Innocenz  IL  in  einem  Schreiben  vom  31.  Januar 
(1141)^,  in  dem  er  dem  Bischof  zu  bedenken  gibt,  daß  es  seine 
erste  Sorge  sein  müßte,  die  Herde,  der  er  zugeteilt,  zu  schützen, 
nicht  aber  sie  zu  verlassen,  um  anderen  die  Trift  zu  zeigen.  Zum 
mindesten  müsse  er  für  einen  Ersatz  Sorge  tragen;  sei  dies  ge- 
schehen, dann  möge  er  sein  Vorhaben  ausführen,  von  dem  er  sich 
für  die  Kirche  so  großen  Nutzen  erhoffe.  Das  Kreuz  als  Abzeichen 
seiner  Mission  verleihe  ihm  der  Papst,  aber  nochmals  ermahne  er 
ihn,  zu  seinem  Volke  zurückzukehren,  wenn  er  jenen  anderen  das 
Wort  Gottes  verkündet  habe. 

So  brach  denn  der  Olmützer  Bischof  ins  unwirtliche  Preußen- 
land auf;  weinend  vor  Freude  stimmte  er  die  Strophe  an:  »Wer 
mir  folgen  will,  verleugne  sich  selbst  und  erhebe  sein  Kreuz«. 
Doch  als  er  noch  im  selben  Jahre  1141  wieder  heimkehrte,  da 
wußte  der  einheimische  Chronist  nichts  anderes  in  sein  Zeitbuch 
einzutragen ,  als :  »Es  ist  besser  von  seiner  Fahrt  zu  '  schweigen, 
weil  er  umsonst  gearbeitet  hat,  und  sich  seiner  Rückkunft  zu  freuen.« 

Bischof  Heinrich  hatte  die  Heimat  verlassen,  als  sich  in  Böhmen 
die  ersten  Unruhen  gegen  den  neuen  Fürsten  Wladislaw  II.  erhoben, 
die  dieser  in  der  Fastenzeit  1141  durch  harte  Bestrafungen  nieder- 
warf; so  mancher  endete  damals  am  Galgen  auf  dem  Berge  Sibe- 
nitza.  Ob  mit  diesen  Wirren  auch  die  Flucht  von  Wladislaws  gleich- 
namigem Vetter,  dem  Sohne  Sobieslaw-Udalrichs,  zu  Weihnachten 
1140  nach  Ungarn,  dann  die  Pilgerfahrt  eines  anderen  Pfemys- 
liden,  Spitignews,  weiland  Herzog  Bofiwois  Sohn,  nebst  den  Edlen 
Miroslaw  und  Mukar  nach  Jerusalem  im  Zusammenhang  steht, 
läßt  sich  nicht  erweisen,  ist  aber  recht  wahrscheinlich.  Als  Bischof 
Heinrich  zurückkehrte,  stand  nicht  nur  Böhmen,  sondern  auch  schon 
Mähren  in  voller  Auflehnung.  Denn  viele  Unzufriedene  aus  dem 
böhmischen  Adel,  vor  allem  Nacerat,  der  sich  ehedem  für  die  Er- 
hebung Wladislaws  IL  besonders  eifrig  eingesetzt  hatte,  und  sein 
Anhang  waren  nach  Mähren  geflohen  und  hatten  hier  an  Konrad 
von  Znaim,  Wratislaw  von  Brunn  und  Otto  von  Olmütz  Helfer  ge- 


^  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  nr.  125;  das  Schreiben  an  den  Papst  hat  sich, 
nicht  erhalten. 
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funden.    Die  drei  mährischen  Fürstenhöfe  wurden  das  Hauptquartier 
der  Verschworenen,  Konrad  von  Znaim  ihr  Thronprätendent. 

Für  Bischof  Heinrich  entstand  die  schwierige  Frage  der 
Stellungnahme.  Wir  haben  ihn  als  Anhänger  Herzog  Sobieslaws 
kennen  gelernt ;  es  läge  nahe,  daraus  auf  einen  Gegensatz  zu  dessen 
Rivalen  und  Nachfolger  Wladislaw  II.  zu  schließen.  In  Wirklichkeit 
fand  dieser  weltfremde  Priester  auch  den  Anschluß  an  den  »Jüng- 
ling mit  ungezügeltem  Sinn^;  ja  er  wurde  eine  der  Hauptstützen 
seiner  Herrschaft  und  brachte  sich  dadurch  in  schroffsten  Gegen- 
satz zu  seiner  Diözese  und  seinen  unmittelbaren  Landesherren,  den 
mährischen  Herzogen.  Zunächst  versuchte  er  es  mit  priesterlicher 
Milde;  er  ließ  es  sich  angelegen  sein,  den  Olmützer  Fürsten  Otto, 
den  Sohn  des  bei  Kulm  gefallenen  gleichnamigen  Vaters,  an  dessen 
Rückberufung  aus  russischem  Exil  und  Wiedereinsetzung  ins  Olmützer 
Fürstentum  im  Jahre  1140  er  selber  mitgewirkt,  von  der  Koalition 
abzubringen.  Doch  vermochten  selbst  die  Ermahnungen  eines  so 
großen  Bischofs,  eines  so  ehrwürdigen  Vaters«  nichts,  versichert 
der  Chronist  im  Kloster  Hradisch.  Vielmehr  verlor  Heinrich  selbst 
allen  Boden  in  Mähren  •  nicht  nur  die  Fürsten,  auch  das  Volk  imd 
die  Geistlichkeit  schienen  zum  Widerstand  gegen  ihn,  den  Anhänger 
des  Böhmenherzogs  entschlossen.  Konrad,  W^ratislaw  und  Otto 
untersagten  ihm  seine  bischöfliche  Tätigkeit  im  Lande;  er  wiederum 
verhängte  über  sie  und  ihren  Anhang  den  kirchlichen  Bann.  Sie 
erklärten  seine  \'erfügungen  über  sie  für  null  und  nichtig;  er 
sprach  über  das  Land  die  Exkommunikation  aus.  Damals  schrieb 
der  Hradischer  Mönch  die  harten  W^orte  gegen  Bischof  Heinrich 
nieder:  »Er,  der  kurz  zuvor  die  Heiden  dem  Kult  der  Götzenbilder 
zu  entreißen  sich  bemüht  hat,  zögert  nun  nicht,  mit  Zutun  des  Ur- 
hebers aller  Übel  und  des  Todes  seine  eigene  Herde  dem  Heiden- 
tum auszuliefern.  Denn  Exkommunikation  des  Landes  bedeutete 
Stillstand  alles  kirchlichen  Lebens.  Nicht  genug  daran,  wandte  sich 
der  Bischof  noch  um  Unterstützung  an  den  Papst.  Und  Innocenz  II. 
erließ  denn  auch  eine  strenge  Mahnung  an  alle  Äbte,  Kanoniker 
und  Kleriker  des  Olmützer  Bistums  wegen  ihres  Ungehorsams  und 
ihrer  Anmaßung  gegenüber  ihrem  Bischof.  Unter  ausdrücklicher 
Verweigerung  des  üblichen  apostolischen  Grußes  und  Segens  warnte 
er  sie  in  seinem  Schreiben,  in  ihrem  unsinnigen  Gebahren  fort- 
zufahren: gegen  bischöfliches  Gebot  den  Gottesdienst  auszuüben, 
Exkommunizierte  bei  sich  aufzunehmen,  sie  an  den  Sakramenten 
teilnehmen   zu  lassen:    er   sucht   ihnen   die  Größe   ihres  Vergehens 
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an  Stellen  aus  päpstlichen  Dekreten  und  Konzilbeschlüssen  zu  er- 
läutern und  schließt  mit  der  Drohung,  daß  der  über  sie  verhängte 
Bann  auch  vom  päpstlichen  Stuhl  bestätigt  würde,  virenn  sie  nicht 
zum  Gehorsam  zurückkehrten.  Das  Schreiben  ist  ohne  Jahres- 
angabe vom  1.  April  datiert-  wir  können  aus  dem  Zusammenhang 
der  Ereignisse  nur  auf  das  Jahr  1142  schließen.  Vom  gleichen 
Tage  rührt  aber  auch  ein  Schreiben  des  Papstes  an  Bischof  Heinrich 
her  ^.  Er  hatte  wohl  in  dem  Unvermögen,  seine  bischöfliche  Tätig- 
keit in  Mähren  fortzusetzen,  den  päpstlichen  Stuhl  von  den  Vor- 
gängen in  seiner  Diözese  zu  unterrichten  nicht  unterlassen;  hatte 
Klage  geführt  über  sein  Volk,  das  er  nicht  zu  leiten  vermöge  und 
die  Bitte  eingeschlossen,  sich  wieder  der  Mission  bei  den  Un- 
gläubigen widmen  zu  dürfen.  Innocenz  II.  mahnte  ihn  aber  in 
seiner  Antwort,  die  uns  allein  erhalten  ist,  eingedenk  zu  sein  der 
Verantwortung,  die  er  nicht  bloß  für  sich  allein,  sondern  auch  für 
die  ihm  anvertrauten  Seelen  schulde.  »Und  wenn  auch«,  schreibt 
der  Papst,  »das  dir  von  Gott  übergebene  Volk  harten  Nackens  ist, 
wenn  es  sich  gegen  dich  rebellisch  und  ungehorsam  benimmt,  so 
scheint  es  uns  doch  für  dich  sehr  förderlich,  umso  aufmerksamer 
an  dessen  Heil  und  Ermahnung  zu  arbeiten  und  es,  soweit  dies  an 
dir  liegt,  auf  den  Weg  des  Rechts  zurückzurufen  .  .  .  Wenn  sie 
aber,  was  fern  sei,  sich  durch  deine  Ermahnungen  nicht  bekehren 
wollen,  dann  mögen  sie  in  ihrer  Gottlosigkeit  sterben  und  du  ent- 
reiße dich  von  ihrem  Tode«.  —  Er  gestattet  Heinrich  zum  Schlüsse, 
zu  den  Heiden  zu  gehen  und  ihnen  die  christliche  Lehre  zu  ver- 
künden, doch  möge  er  sobald  als  möglich  zu  seinem  Volke  zurück- 
kehren. 

Allein  vorläufig  benötigte  der  Böhmenherzog  seines  Bischofs 
im  weltlichen  Kampf,  der  zwischen  Böhmen  und  Mähren  ausge- 
brochen war.  Am  25.  April  1142  stellte  sich  den  gegen  Prag 
ziehenden  Mährern  Herzog  Wladislaw  bei  dem  Berge  Wysoka  ent- 
gegen, wurde  aber  infolge  Verrats  in  seinen  eigenen  Reihen  zurück- 
geworfen und  hatte  Mühe  sich  mit  seinen  beiden  Brüdern  Theobald 
und  Heinrich  nach  Prag  durchzuschlagen;  an  seiner  Seite  »Herr 
Heinrich,  der  getreue  Bischof  von  Mähren«.  Wladislaw  war,  wollte 
er  sich  behaupten,  auf  fremde  Hilfe  angewiesen.  In  kleiner  Be- 
gleitung, darunter  Graf  Welizslaw,  »der  ihm  von  Jugend  treu  war 
und   im  Kampf   sein  Leben  für  ihn  eingesetzt  hatte«,    und  Bischof 

1  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  nr.  127,  128. 
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Heinrich,  >der  als  Mann  von  großer  Klugheit  nicht  fehlen  durfte  t, 
begab  sich  Wladislaw  zu  König  Konrad,  oder  um  die  Worte  der 
(^)uelle  genau  wiederzugeben:  Die  Böhmen  schickten  Wladislaw 
eiligst  zum  König,  damit  er  Hilfe  erlange.  Gleichzeitig  ging  Prinz 
Heinrich  nach  Bautzen,  um  dort  ein  Heer  zu  sammeln,  und  Theo- 
bald  blieb  mit  Wladislaws  tapferer  Gemahlin  Gertrud  in  Prag  zum 
Schutz  gegen  die  Belagerer  zurück.  Denn  die  Sieger  von  Wysoka 
hatten  Prag  imizingelt,  berannten  es  mit  Kriegsmaschinen,  ohne  es 
aber  in  ihre  Gewalt  bringen  zu  können;  nur  äscherten  Feuerpfeile 
den  Veitsdom,  das  Georgskloster  und  andere  Kirchen  ein. 

Die  Hilfe  des  deutschen  Königs  war  das  oft  erprobte  letzte 
Auskunftsmittel,  wenn  die  Pfemj^sliden  miteinander  in  Streit  gerieten. 
Es  bewährte  sich  auch  diesmal;  Konrad  III.  bot  die  bayrisch- frän- 
kische Ritterschaft  auf,  die  sich  etwa  Ende  Mai  1142  in  Nürnberg 
sammelte.  Dort  unterfertigten  Bischof  Sdik  und  Herzog  Wladislaw 
als  Zeugen  eine  Urkunde  K.  Konrads  für  Hugo  von  Kranichberg. 
Noch  am  21.  und  22.  Mai  hatte  Bischof  Heinrich  im  bayrischen 
Prämonstratenserkloster  Windberg  geweilt  und  dort  in  Gegenwart 
des  Stifters,  des  Grafen  Adalbert,  dessen  Gemahlin  Hedwig  und  ihrer 
Söhne  Harcwich  und  Bertold  drei  Altäre  geweiht. 

Als  dann  das  deutsche  Heer  in  Böhmen  einrückte,  erschien  es 
so  mächtig,  daß  Kundschafter,  die  Herzog  Konrad  von  Znaim  aus- 
gesandt hatte,  ihm  meldeten,  von  den  Strahlen  der  Sonne,  die  sich 
in  ihren  vergoldeten  Schilden,  in  ihren  Panzern  und  Helmen  wieder- 
spiegeln ,  erglänzten  alle  umliegenden  Berge,  Das  genügte ,  um 
die  von  langer  zweckloser  Belagerung  ermüdeten  Mährer  zu  rascher 
Flucht  zu  mahnen.  Als  sich  das  deutsche  Heer  Prag  näherte,  fand 
es  keinen  Feind  mehr  vor.  König  Konrad  III.  hielt  am  Pfingst- 
sonntag,  den  7.  Juni  1142  feierlichen  Einzug  auf  dem  Wischehrad,  wo 
ihn  der  Herzog  und  die  Herzogin,  Konrads  III.  Halbschwester,  mit 
allen  Ehren  empfingen.  Eine  einheimische  Quelle  gedenkt  auch  des 
Geldes,  das  dem  deutschen  König  für  die  Heerfahrt  versprochen 
worden  war  und  auch  bezahlt  wurde. 

In  Böhmen  hatte  Wladislaw  glücklich  das  Feld  behauptet. 
Wladislaws  Unterstützung  bei  der  Gründung  Strahows  mag  der  Lohn 
gewesen  sein,  den  sich  Bischof  Heinrich  ausbedungen.  Wir  wissen, 
noch  1142  erschien  Propst  Eberwin  in  Prag,  um  die  Verhandlungen 
zu  führen. 

Aber  in  Mähren  dominierten  die  drei  Fürsten  von  Znaim, 
Brunn  und  Olmütz  weiter,  wenn  auch  ihr  böhmischer  Anhang  zum 
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Teil  in  der  Schlacht  von  Wysoka  gefallen  war,  vor  allem  das 
Haupt  der  Verschwörer,  Nagerat.  Und  hier  in  Mähren  verknüpfte 
sich  mit  dem  politischen  der  religiöse  Kampf,  die  allgemeine  Auf- 
lehnung gegen  den  Landesbischof,  die  sogar  den  Papst  veranlaßt 
hatte,  einzugreifen.  Zuerst,  wie  wir  gehört,  mit  schriftlichen 
Mahnungen  und  Drohungen,  dann  durch  Entsendung  eines  päpst- 
lichen Legaten  in  der  Person  des  Kardinaldiakons  Guido.  Am 
21.  August  (1142)  wurde  von  Rom  aus  das  Schreiben  abgesandt, 
in  welchem  Papst  Innocenz  II.  dem  mährischen  Bischof  meldet,  daß 
er  ihm  in  seinen  Bemühungen  um  die  Ausrottung  der  Laster  und 
Förderung  der  Tugenden  behilflich  sein  wolle  und  ihm  die  An 
kunft  Guidos  »eines  klugen  und  ehrbaren  Mannes«  ankündigte 
Bevor  aber  noch  dieser  Friedensvermittler  eingetroffen  war,  hatte 
sich  der  böhmische  Herzog  Wladislaw  entschlossen,  den  Kampf  in 
Mähren  auszukämpfen.  Im  Jahre  1143  kam  er  mit  Heeresmacht 
ins  Land,  plünderte  zuerst  die  Znaimer,  dann  die  Brünner  Provinz, 
führte  maßlose  Beute  fort  und  verbrannte,  was  nicht  fortgeschleppt 
werden  konnte.  Und  da  er  gewahrte,  sagt  die  Quelle,  »daß  dies 
den  Böhmen  gefalle«,  beschloß  er  mit  derselben  Geißel  auch  Otto 
von  Ol  mutz  zu  treffen.  So  ward  ganz  Mähren  schwer  heimgesucht, 
allein  die  drei  Fürsten  behaupteten  sich  in  ihren  festen  Burgen 
weiter. 

In  dieser  Lage,  als  die  Kriegsfurie  sich  einigermaßen  beruhigt 
hatte,  kam  der  päpstliche  Legat  Guido  aus  der  Ostmark,  wo  er 
die  Entwicklung  der  Dinge  abgewartet  hatte,  zu  den  Mährern, 
denn  sie  in  erster  Linie  bedurften  nach  seiner  Ansicht  des  »Arztes«. 
Nicht  uninteressant  ist,  daß  sich  in  seiner  Begleitung  zwar  nicht,  wie 
behauptet  wurde,  der  berühmte  Gerhoh  von  Reichersperg  2,  vielleicht 
aber  ein  anderer  großer  Zeitgenosse^  Arnold  von  Brescia  befand  ^.  Über 
das  Gesamtergebnis  dieser  Legation  hat  sich  nun  ein  undatierter  Be- 
richt Guidos  an  den  Papst  erhalten,  aus  dem  wir  erfahren,  daß  die 
Mährer,  »wenn  auch  ungern«,  endlich  doch  Genugtuung  und  Ge- 
horsam versprachen,  worauf  sich  der  Legat  mit  dieser  ihrer  eid- 
lichen Zusage   nach  Passau  begab,   um  dort   mit  Bischof  Heinrich 


1  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  nr.  130. 

2  S.  Bachmann,  S.  3L5,  bzw.  Ribbeck  in  Forsch,  z.  deutschen 
Geschichte  Bd.  24,  S.  15  mit  falschem  Hinweis  auf  Migne  u.  Giese- 
brecht. 

^  Giesebrecht,  Arnold  v.  Brescia,  in  Abhandlungen  der  Münchner 
Akademie  Jahrg.  1873,  S.  22  und  Bernhardi,  K.  Konrad  III,  S.  740. 
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zu  verhandeln,  den  er  dahin  kommen  ließ.  Wo  hatte  denn  Heinrich 
die  ganze  Zeit  über  geweilt '?  In  Mähren  und  Böhmen  gewiß  nicht, 
sonst  hätte  es  Guido  nicht  nötig  gehabt,  mit  ihm  in  Passau  zu- 
sammenzutreffen. Wir  wissen  aus  einigen  wenigen  Urkunden,  daß 
er  Mitte  Dezember  1142  in  Regensburg,  Anfang  September  1143 
in  Ulm,  April  oder  Mai  1144  in  Bamberg  bei  K.  Konrad  III.  wa^^ 
Es  gewinnt  fast  den  Anschein,  daß  Bischof  Heinrich,  da  ihm  die 
Rückkehr  nach  Olmütz  unmöglich  gemacht  worden  war,  sich  in 
Bayern,  vielleicht  bei  den  Prämonstratensern  in  Windberg  auf- 
gehalten hat,  von  wo  ihn  der  Legat  in  das  nahe  Passau  kommen 
ließ.  Mit  dem  Bischof  begab  sich  der  Legat  nun  nach  Prag  und 
erwirkte,  wie  er  behauptet,  allen  drei  mährischen  Fürsten  die  Gnade 
des  Herzogs  Wladislaw.  Der  einheimische  Chronist  Vinzenz  von 
Prag  allerdings  versichert,  daß  sich  im  Jahre  1144  auf  die  Ver- 
wendung des  Bischofs  Heinrich  nur  Otto  von  Olmütz  und  Wratislaw 
von  Brunn  unterworfen  hätten,  während  Konrad  von  Znaim  in 
seinem  Widerstand  verharrte ;  aber  auch  jener  beiden  Unterwerfung 
charakterisiert  er  dahin,  daß  sie  s^ihre  elfenbeinernen  Nacken  unter 
sein  Schwert  legten«. 

Ein  derart  aufgenötigter  Friede  bot  umso  weniger  Hoffnung 
auf  dauernde  Ruhe,  als  die  Kurie  sich  nicht  mit  der  Beilegung  des 
politischen  Haders  begnügte,  sondern  die  Gelegenheit  benützen 
wollte,  um  in  die  religiösen  Verhältnisse  Ordnung  in  ihrem  Sinne 
zu  bringen.  Schon  in  dem  Empfehlungsschreiben  Papst  Innocenz'  II. 
an  Bischof  Heinrich  hatte  es  geheißen,  der  Legat  werde  kommen, 
um  die  dort  herrschenden  Laster  auszurotten.  In  seinem  Berichte 
spricht  denn  auch  Guido  über  das  Ergebnis  dieser  seiner  zweiten 
Aufgabe,  die  sich  auf  Böhmen  und  Mähren  ausdehnte.  Das  »Laster«, 
das  in  diesen  Ländern  herrschte,  war  die  Priesterehe.  Gegen  ver- 
heiratete Priester  schritt  Guido  mit  aller  Energie  ein.  >Und  zuerst 
haben  wir  mit  Beistand  der  Bischöfe  und  kräftiger  Hilfe  des  christ- 
lichen Herzogs  Wladislaw  den  Propst  der  Prager  Kirche  Jurata 
auf  Grund  des  Zeugnisses  vieler  Getreuen  abgesetzt  und  ihm  auch 
die  Präbende  entzogen,  weil  er  noch  Laie  war  und  eine  Frau  hatte, 
die  er  nicht  verlassen  wollte  noch  konnte,    weil  sie  nicht  ihre  Zu- 


^  Auch  in  den  folgenden  Jahren  bis  zu  Konrads  IQ.  Aufbruch  zum 
Kreuzzug  nach  Jerusalem  läßt  sich  B.  Heinrich  wiederholt  am  Hofe  nach- 
weisen: August  1145  in  Korvei,  Juli  1146  imd  Februar  1147  in  Regens- 
b\u-g,  April  1147  in  Nürnberg;  nach  Beruh ardi,  K.  Konrad  Ell,  S.  853, 
Anm.  38. 
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Stimmung  gab.  Ebenso  haben  wir  den  Dekan  dieser  Kirche  Petrus 
von  der  Dechantei ,  dem  Archidiakonat  und  jedem  Altardienst  für 
immer  entfernt  und  ihm  seine  Präbende  weggenommen,  weil  er 
zum  dritten  Male  verheiratet  (trigamus)  und  mit  der  Schmach  mehr- 
facher Simonie  behaftet  war.  Auch  dem  Sebastian  haben  wir  die 
Präbende  genommen^  weil  er  Laie  war  und  eine  Frau  hatte;  und 
viele  andere  noch  von  dieser  Kirche,  die  bescholten  (infames)  waren, 
haben  wir  abgesetzt  und  ihnen  ihre  kirchlichen  Würden  entrissen.« 
Dann  zählt  der  Bericht  noch  namentlich  auf:  Propst  Hugo  von 
Wischehrad,  der  eine  zum  zweiten  Male  verheiratete  Frau  (biga- 
mam)  hatte  und  Laie  war;  den  Magister  Heinrich  von  derselben 
Kirche,  der  des  Landes  verwiesen  wurde,  weil  er  Priester  war  und 
in  Böhmen  geheiratet  hatte,  überdies  in  seiner  Heimat  Mönch  ge- 
wesen sein  soll  und  nun  in  Böhmen  ohne  »formata«  (kirchlichen 
Reisebrief)  weilte.  Von  der  Olmützer  Domkirche  wurden  der  Dekan 
Thomas,  der  Magister  Milgost,  dieser  wegen  Unzucht,  abgesetzt, 
dann  aber,  ohne  daß  uns  Namen  genannt  würden,  »in  Böhmen  und 
in  Mähren  alle  Geistlichen,  die  zum  zweiten  Male  oder  mit  Witwen 
oder  geschiedenen  Frauen  (repudiatae)  verheiratet  waren«.  Weiters 
verloren  öffentlich  bekannte  Konkubinarier,  die  im  Subdiakonat, 
Diakonat  oder  Presbyterat  angetroffen  wurden,  ihr  kirchliches  Amt 
und  ihre  Würden;  selbst  erwiesene  Unenthaltsamkeit  genügte,  um 
Subdiakone,  Diakone,  Presbyter  vom  weiteren  Altardienst  auszu- 
schließen„  Ob  die  »nichtswürdigen  Zuträgereien«,  infolge  deren 
damals  auch  Abt  Silvester  vom  Kloster  Sazawa  durch  den  Legaten 
seiner  Würde  entsetzt,  im  folgenden  Jahre  aber  auf  Bischof  Heinrichs 
Verwendung  wieder  eingesetzt  wurde,  in  diesen  Zusammenhang 
gehören,  läßt  sich  nur  mutmaßen.  Ein  anderer  Abt  ß. ,  vielleicht 
Bohumil  vom  Kloster  Hradisch,  mußte  sich  wegen  ungesetzlicher 
Wahl  in  Gegenwart  des  Legaten  und  Bischofs  einer  kanonischen 
Neuwahl  durch  den  Prior  und  die  Mönche  seines  Klosters  unter- 
ziehen. 

Jedenfalls  bedeuteten  diese  Maßnahmen  und  manch  andere  Ver- 
fügungen des  Legaten  eine  Umwälzung  in  den  kirchlichen,  dann  aber 
auch  in  den  sozialen  Zuständen  beider  Länder;  denn  nicht  einzelne 
Geistliche  wurden  getroffen,  sondern  ganze  Familien  mit  allem  ihrem 
Anhang  waren  entehrt,  brotlos,  aus  Stellung  und  Heim  gewiesen. 

Wie  begreiflich  ist  es  da,  daß  damals  die  Gehilfen  des  Legaten, 
deutsche  und  italienische  Geistliche,  in  Böhmen  und  Mähren  schweren 
Stand  hatten.     Von  einem  Paul  und  Gebehard,    angeblich  Regens- 
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burger  Priestern,  und  Martin,  einem  Propst  von  St.  Ambrosius  in 
Mailand,  hören  wir  Klagen  über  die  Gefahren,  denen  sie  bei  dem 
wildesten  und  gräßlichsten  Volk  der  Böhmen«  ausgesetzt  waren, 
das  sie  mit  Schwert  und  Brand  bedrohte«.  Spät  war  die  Forde- 
rung des  Zölibats  an  die  böhmisch-mährische  Geistlichkeit  heran- 
getreten, aber  nun  mit  eiserner  Strenge  ^  Wie  mag  es  da  manchen 
der  Betroffenen  gelegen  gewesen  sein,  daß  in  Mähren  der  Aufruhr 
gegen  den  böhmischen  Herzog  und  gegen  den  Olmützer  Bischof 
noch  nicht  erloschen  war. 

Wahrscheinlich  im  Jahre  1144,  wenn  nicht  schon  früher,  be- 
drängte Wratislaw  von  Brunn  mit  einigen  Adeligen  seiner  Provinz 
das  Kloster  Raigern  imd  entriß  demselben  einige  Güter,  darunter 
auch  Domaschow.  Man  versteht  es  in  diesem  Zusammenhang, 
daß  sich  damals  der  Olmützer  Bischof,  der  nach  der  Versöhnung 
in  Prag  in  seine  Diözese  zurückgekehrt  war,  das  ihm  1142  von 
Herzog  Wladislaw  rückerstattete  Gut  Podiwin  von  Kaiser  Konrad 
zu  Bamberg  im  April  1144  bestätigen  ließ:  er  mochte  hoffen,  es 
kraft  dieser  Autorität  vor  feindlichen  Angriffen  zu  sichern.  Gleich- 
wohl geriet  er  in  einen  argen  Zwiespalt  mit  den  beiden  Fürsten 
von  Znaim  und  Brunn.  Als  nämlich  Bischof  Heinrich  im  Jahre 
1145  einer  schon  im  Vorjahre  von  Papst  Lucius  IL  an  ihn  erfolgten 
Einladung  nach  Rom  zu  kommen  Folge  leisten  wollte,  wurde  er  gleich 
nach  der  Abreise  von  Olmütz  nach  Prag  bei  der  Zollstätte  von 
Hausbrunn  -  mitsamt  seinem  Gefolge  überfallen,  entkam  aber  glück- 
lich nach  der  nahen  Burg  Leitomischl.  von  wo  ihn  Herzog  Wratislaw 
unter  sicherer  Begleitung  nach  Prag  abholte. 

An  dem  Überfall  waren  außer  den  Fürsten  Konrad,  Wratislaw 
und  Theobald  (Bruder  Herzog  Wladislaws  II.?)  acht  Personen  be- 
teiligt: Mikul,  Jurata,  Domaslaw,  Slawebor,  Hugo,  Cuno,  Rodvik 
und  Bogdan,  von  denen  zwei  —  Jurata  und  Hugo  —  gewiß  iden- 
tisch sind  mit  den  zwei  früher  genannten  abgesetzten  Geistlichen 
der  Prager  und  Wischehrader  Kirche.  Es  war  nur  natürlich,  daß 
diese  Tat  alsbald  mit  der  Verhängung  des  päpstlichen  Bannes  über 
die  beteiligten  Fürsten  und  ihre  Genossen  bestraft  wurde.  Papst 
Eugen  III.,  Lucius'  Nachfolger,  verkündete  selber  am  Pfingstsonntag 


^  Es  ist  charakteristisch,  daß  von  den  einheimischen  Quellen  der  ein- 
zige ^lönch  von  Sazawa  dieser  Umwälzung  in  dem  kurzen  trockenen  Satz 
gedenkt:  »In  diesem  Jahre  (1143)  trennte  der  päpstliche  Gesandte  die 
Priester  von  ihren  Frauen». 

-  Vgl.  wegen  der  Örtlichkeit  meine  Gesch.  Mährens  S.  290,  Anm,  2. 
Bretbolz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  16 
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(3.  Juni)  1145  in  der  Kirche  zu  Viterbo  vor  zahlreich  versammeltem 
Volke  die  Sentenz  und  beauftragte  Bischof  Otto  von  Bamberg  und 
Herzog  Wladislaw,  vielleicht  auch  Fürst  Otto  von  Olmütz,  der  in 
Hausbrunn  bei  Bischof  Heinrich  gewesen  sein  soll,  und  die  Äbte 
von  Hradisch  und  Trebitsch  mit  der  geistlichen  und  weltlichen 
Strafausführung. 

Die  Mehrzahl  der  Gebannten  entschloß  sich  zu  Buße  und  Sühne; 
darunter  Theobald,  der  persönlich  nach  Rom  pilgerte ,  Wratislaw, 
der  sich  wegen  Krankheit  von  Bischof  Heinrich  die  Absolution 
erbat,  ferner  Mikul,  Bogdan  und  Cuno.  Jurata  und  Hugo  werden 
uns  nicht  genannt;  sie,  die  abgesetzten  Priester,  verharrten  weiter 
an  der  Seite  Konrads  von  Znaim,  der  seine  feindselige  Stellung 
noch  nicht  aufgab,  ebenso  drei  andere  exkommunizierte  Priester, 
die  wir  erst  aus  einer  Urkunde  P.  Eugens  III.  vom  25.  Mai  1146 
mit  Namen  kennen  lernen:  Bolemil,  Havel  und  Skrch. 

Was  wollte  aber  dieses  kleine  Häuflein  gegen  politische  und 
kirchliche  Übermacht  ausrichten!  Eine  kurze  kriegerische  Unter- 
nehmung Herzog  Wladislaws  gegen  Konrad  von  Znaim  im  Jahre 
1146  brach  allen  Widerstand.  Sie  hatte  sich  solange  hinausgezogen, 
weil  der  Böhmenherzog  damals  vielfach  von  anderen  Geschäften  in 
Anspruch  genommen  war,  der  Regensburger  Fehde,  bei  der  er 
seinen  Schwager  Heinrich  Jasomirgott,  Herzog  von  Bayern  und 
Markgraf  von  Österreich,  gegen  Bischof  Heinrich  von  Regensburg 
unterstützte,  einem  Feldzug  nach  Polen  mit  K.  Konrad  III.,  um 
seinen  zweiten  Schwager  Herzog  Wladislaw,  den  seine  Brüder 
Boleslaw  und  Mecyslaw  vertrieben  hatten,  zu  rächen.  Nach  Be- 
endigung dieser  auswärtigen  Händel  wandte  sich  Wladislaw  denen 
in  seinem  Lande  zu:  die  Burg  Znaim  wurde  zur  Übergabe  ge- 
zwungen, nur  gnadenweise  konnte  Konrad  sein  arg  verwüstetes 
Land  zurückerhalten;  als  gebrochener  Mann  ist  er  dann  am  13.  De- 
zember 1150  gestorben  und  in  der  Familiengruft  im  Kloster  Tre- 
bitsch begraben  worden.  Der  letzte  Anhang  unglücklicher  ehe- 
maliger Priester,  der  bei  ihm  ausgeharrt  hatte,  zersplitterte  sich, 
zerstob ,  ging  allmählich  unter.  Das  Auftreten  von  »Dieben, 
Räubern,  Kirchenschändern  und  Bedrückern  der  Armen«  in  Böhmen, 
über  das  Vinzenz  von  Prag  zum  Jahre  1147  zu  berichten  weiß, 
ebenso  wie  über  die  harten  Strafen,  mit  denen  sie  verfolgt  wurden, 
wird  man  als  die  letzten  Zuckungen  dieses  religiös-sozialen  Wider- 
standes ansehen  dürfen.  Was  sich  der  Richtung  der  Zeit  ins- 
besondere auf  kirchlichem  Gebiete  widersetzte,  wurde  als  Feind  be- 
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trachtet,  mit  den  schimpflichsten  Namen  belegt  und  erbarmungslos 
vernichtet. 

Nach  langem  Kampfe  war  auch  Böhmen  und  Mähren  für  die 
strengen  kirchlichen  Ideen  gewonnen  und  ihr  Vorkämpfer  war  hier 
Bischof  Heinrich  Sdik  gewesen,  unterstützt  vom  Böhmenherzog 
Wladislaw  IL,  gefördert  von  Kaiser  und  Papst.  Der  Erfolg  zeigte 
sich  in  der  Entwicklung  der  begonnenen  Klosterreform.  Vor  allem 
seine  Lieblingsstiftung  Strahow  sah  Heinrich  prächtig  erblühen. 
Gezo,  der  erste  Abt,  war  der  geeignete  Organisator  der  neuen 
Ideen.  Er  entstammte  der  Kölner  Diözese,  war  früher  Domherr 
und  Kustos  an  der  Domkirche  zu  Köln,  bevor  er  durch  eine  Traum- 
erscheinung bestimmt,  in  das  Kloster  Steinfeld  eintrat.  Man  rühmte 
ihm  Rechtschaffenheit  und  Eifer,  kluge  Wirtschaftlichkeit  in  zeit- 
lichen und  geistlichen  Dingen  nach.  Auf  seine  Initiative  ist  wohl 
die  Gründung  des  ersten  Nonnenklosters  des  Prämonstratenserordens 
in  Böhmen,  Doxan,  an  der  unteren  Eger,  nur  wenige  Wegstunden 
von  Strahow  entfernt,  zurückzuführen,  dessen  unmittelbare  Leitung 
er  selber  übernahm.  Die  Nonnen  kamen  aus  dem  rheinischen 
Kloster  Dunwald,  das  in  gleichem  Verhältnis  zu  Steinfeld  stand, 
wie  Doxan  zu  Strahow.  Die  erste  Vorsteherin  (prelata)  hieß 
Mechtild,  der  erste  Propst,  der  geistige  Berater  der  Nonnen,  war 
ein  Mitglied  des  Strahower  Konvents,  namens  Erlebold.  Auch 
Doxan  erhielt  als  erste  Ausstattung  von  Herzog  Wladislaw  und 
anderen  Mitgliedern  des  fürstlichen  Hauses  Güter  und  Grundstücke 
in  Böhmen;  doch  ist  uns  sein  ältester  Besitzstand  nur  durch  eine 
nicht  ganz  lautere  Urkunde  aus  dem  Jahre  1226  überliefert  ^ 

Bei  den  neuen  deutschen  Mönchen  in  Strahow  erwählten  sich 
der  Olmützer  Bischof  Heinrich  Sdik  und  die  Herzogin  Gertrud,  die 
beide  schon  1151  starben,  ihre  Ruhestätte;  hier  wurde  Gertruds 
und  Wladislaws  Sohn  Adalbert,  der  nachmalige  Salzburger  Erz- 
bischof, erzogen  und  nachmals  auch  beerdigt. 

In  Doxan  wiederum  errichtete  Wladislaws  jüngster  Bruder 
Heinrich  sich  und  seiner  Familie  das  gemeinsame  Grab;  wahr- 
scheinlich ist  er  auch  dort  bestattet  worden,  wie  dies  von  seiner 
Gemahlin  Margaretha  und  beider  Sohn,  dem  nachmaligen  Bischof- 
herzog Heinrich,  bezeugt  ist.  Den  Nonnen  in  Doxan  wurde  auch 
nach  dem  Tode  der  Herzogin  Gertrud,  Wladislaws  erster  Gemahlin, 
die  kleine  Prinzessin  Agnes  zur  Erziehung  übergeben. 


^  Reg.  Hohem,  et  Morav.  I,  nr.  705. 
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Auch  dem  Orden  der  Cistercienser  schufen  damals,  um  1144, 
Wladislaw  und  Gertrud  eine  würdige  Stätte  in  Plaß,  indem  sie 
Mönche  aus  Langheim  dahin  beriefen.  Und  wie  Strahow  statteten 
sie  es  mit  Gütern,  die  teils  in  der  Nähe  des  Klosters,  teils  bei  Prag, 
teils  anderwärts  lagen,  mit  Geldeinkünften,  Dienstleuten  reichlich 
aus^.  Besonders  unter  dem  Abt  Meinher,  den  wir  1175  und  noch 
1190  nachweisen  können,  hat  sich  der  Besitz  dieses  Klosters  durch 
Schenkungen  und  Tauschgeschäfte  stark  vermehrt. 

Mit  diesen  zwei  reichen  Stiftungen,  Strahow-Doxan  und  Plaß 
erachtete  der  Herzog  Wladislaw  seine  Pflichten  gegenüber  der 
neuen  kirchlichen  Richtung  für  erfüllt.  Nicht  so  Bischof  Heinrich, 
der  das  ganze  Kirchentum  Böhmens  und  Mährens  von  diesem  Geiste 
durchdrungen  und  beherrscht  wissen  wollte.  Er  selber  allerdings 
konnte  nur  mahnen  und  anregen,  aber  seine  Worte  fanden  nicht 
nur  am  Hofe,  sondern  auch  bei  den  böhmischen  Großen  Gehör,  so 
daß  seine  Bemühungen  noch  bei  seinen  Lebzeiten  reichlich  belohnt 
wurden.  Wohl  im  Hinblick  auf  diese  Tätigkeit  schrieb  der  Chronist 
Gerlach,  daß  »von  Heinrichs  guten  Werken  die  gesamte  Kirche  der 
Heiligen  erzählen  werde«. 

Noch  vor  der  Gründung  von  Plaß,  schon  im  Jahre  1142,  hatte 
ein  böhmischer  Adliger  Miroslaus,  sicher  derselbe,  der  ein  Jahr 
zuvor  in  Jerusalem  gewesen  und  dessen  religiöser  Sinn  und  be- 
sondere Zuneigung  zum  Mönchsleben  gerühmt  wird,  den  Grund 
zum  ersten  böhmischen  Cistercienserkloster  in  Sedletz,  im  östlichen 
Böhmen  im  Gebiet  des  späteren  Kuttenberg,  gelegt.  Die  ersten 
Mönche  hatte  er  sich  aus  dem  bayrischen  Kloster  Waldsassen  er- 
beten, die  ihm  der  dortige  Abt  Gerlach  gerne  gewährte.  Diesen 
räumte  Miroslaus  sein  Erbgut  Sedletz  als  Wohnsitz  ein,  übergab 
ihnen  weiters  gemeinsam  mit  seinem  Schwestersohn  Drsizlaus  reichen 
Landbesitz,  zumeist  im  Umkreis  ihres  Klosters,  setzte  sie  zu  Erben 
seines  einzigen  Sohnes  ein,  falls  dieser  ohne  männliche  Nachkommen 
stürbe.  Herzog  Wladislaw  und  Bischof  Otto  von  Prag  gaben  willig 
ihre  Zustimmung  zur  Stiftung  und  stellten  sie  unter  ihre  Zeugen- 
schaft, der  mährische  Bischof  wird  aber  in  der  Gründungsurkunde 
als  derjenige  bezeichnet,  auf  dessen  »bestimmenden  Rat«  die  Stiftung 


^  Die  sogenannte  Gründungsurkunde  vom  S.August  1146  (Cod.  dipl. 
Hohem.  I,  nr.  396)  kann  allerdings  wegen  des  Titels  rex,  den  Wladislaw 
dort  führt,  nicht  aus  diesem  Jahre  stammen,  sondern  ist  später  geschrieben 
und  zurückdatiert;  sie  als  Fälschung  anzusehen,  ist  aber  kein  ernsterer 
Grund  vorhanden. 
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erfolgte;  gewiß  geschieht  es  nicht  zufällig,  daß  gerade  diese  Ur- 
kunde ihm  das  Zeugnis  ausstellt,  daß  Böhmen  nach  seinem  klugen 
Rat  regiert  erglänze  ^ 

Kloster  Sedletz  folgten  schon  1144  die  Cistercienserstifte  Nepomuk 
im  Pilsener  Kreis  und  Münchengrätz  im  Nordosten  an  der  Iser,  jenes 
von  Ebrach  in  Bayern,  dieses  von  Plaß  aus  mit  den  ersten  Mönchen 
versorgt.  Beide  Gründungen  sind  wohl  durch  Güterschenkungen 
böhmischer  Adliger  ermöglicht  worden,  deren  Namen  aber  erst  in 
späteren  Überlieferungen  auftauchen.  Von  Münchengrätz  geht 
übrigens  die  alte  Kunde,  daß  an  seiner  Stelle  früher  ein  Benedik- 
tinerkloster gestanden,  das  zugrunde  gegangen  war  oder  sich  nicht 
behaupten  konnte-. 

Das  ist  nicht  unwahrscheinlich,  denn  die  Einführung  der  neuen 
Orden  vollzog  sich  auch  anderwärts  in  Böhmen  und  Mähren  in  der 
Form  der  Verdrängung  der  alten  Benediktiner.  Bischof  Heinrich 
scheint  geplant  zu  haben,  nicht  nur  Cistercienser  und  Prämonstratenser 
überhaupt  einzuführen,  sondern  auch  eine  Klosterreform  in  großem 
Stil  durchzuführen,  derart,  daß  eine  Anzahl  der  alten  Ordenshäuser 
den  neuen  hätten  weichen  sollen.  Nur  sein  früher  Tod  und  der 
begreifliche  Widerstand  vonseiten  der  Benediktiner  beschränkte 
diesen  ümwandlungsprozeß  soviel  wir  sehen  auf  die  drei  Benedik- 
tinerklöster Leitomischl,  Selau  und  Hradisch  bei  Olmütz.  Auch  er- 
fahren wir  vom  eigentlichen  Verlauf  des  Kampfes  nur  soviel ,  als 
die  neuen  Mönche  hierüber  anzudeuten  für  geeignet  erachteten. 
Bezüglich  Leitomischls  wissen  wir,  daß  der  Übergang  dieses  Klosters 
an  den  Prämonstratenserorden  auf  unmittelbare  Veranlassung  des 
Herzogs  Wladislaw  und  des  Bischofs  Heinrich  geschah. 

Bestimmtere  Nachrichten  besitzen  wir  über  Selau.  Dieses  Bene- 
diktinerkloster hatte  zuzeiten  des  Prager  Bischofs  Otto  ein  aus  Metz 
gebürtiger  Deutscher,  Reinhard,  in  der  Wildnis  des  böhmisch-mähri- 
schen Grenzwaldes  durch  Rodung  begründet,  hatte  es  mit  einer 
Kirche  ausgestattet,  die  der  genannte  Bischof  selber  weihte.  Den 
Grund  und  Boden  verschaffte  sich  Bischof  Otto  dadurch,  daß  er  ein 
altes  Streitobjekt  zwischen  den  beiden  Bistümern  Prag  und  Olmütz, 
Burg  Podiwin  in  Mähren,  mitsamt  dem  daran  haftenden  Münz- 
prägungsrechte im  Tauschwege  an  Bischof  Heinrich  und  seine  Nach- 


^  Cod.  dipl.  Hohem.  I,  nr.  155:  »cuius  prudenti  consilio  Boemia  deco- 
rata  regebatur«. 

*  Vgl.  Frind,  Kirchengeschichte  Böhmens  I,  114,  295. 
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folger  abtrat  ^    Ottos  Nachfolger  Daniel,  dem  der  Patronat  zustand, 
geriet  aber,  angeblich  wegen  einiger  Mönche,  die  vieler  und  schwerer 
Verbrechen  angeklagt  wurden,    mit  dem   Stifter   in  Zwiespalt,   so 
daß  er  sich  entschloß,    die  Benediktiner  durch  Steinfelder  Prämon- 
stratenser  zu  ersetzen.     Schon  bei  seiner  Weihe  in  Mainz,    im  De- 
zember 1148   waren   alle  Vorverhandlungen   soweit   geregelt,   daß 
Daniel   die   neuen  Mönche   gleich   mit   sich   nach  Böhmen  nehmen 
wollte.     Doch  verzögerte  sich  die  Abreise  und  erst  am  20.  Januar 
1149  kam  die  kleine  Kolonie  nach  mancherlei  Abenteuern  nach  Prag, 
dann  nach  Selau.    Geführt  wurde  sie  von  Godeskalk,  der  schon  bei 
der  Einrichtung  Strahows  mittätig  gewesen ;  er  übernahm  die  Würde 
eines  Abtes,  da  der  Prior  Adolf  von  Steinfeld,  der  anfangs  hierzu 
ausersehen  war,  sich  entschieden  weigerte,  nach  Böhmen  zu  ziehen. 
Ahnte  und  fürchtete  er  die  Schwierigkeiten,    die  sich  aus  der  ge- 
waltsamen Verdrängung  der  Benediktiner  ergeben  mußten?    Selbst 
der  Prämonstratenserchronist  Gerlach  will  nicht  entscheiden,  ob  die 
Austreibung  mit  Recht  oder  Unrecht  geschah;  »da  möge  der  Bischof 
zusehen«.     Dieser   aber  hatte  erklärt,    daß  sie  nicht  um  der  neuen 
Mönche  willen,   sondern   wegen   ihrer   Ausschreitungen   vertrieben 
wurden,  und  fügte  hinzu:  »denn  ich  wollte,  wenn  ihr  (die  Prämon- 
stratenser)  auch   nicht  wäret,    lieber  Wölfe   an  jenem  Orte   heulen 
hören,  als  daß  solche  Menschen  dort  blieben«.    Solcher  Entschlossen- 
heit  mußten   sie   sich  wohl  fügen,   doch   scheinen  sie  sich  gerächt 
und  die  Stätte  in  einem  Zustand  zurückgelassen  zu  haben,  daß  die 
Prämonstratenser  von  Anbeginn  mit  Not   zu  kämpfen  hatten;   und 
da  auch  Bischof  Daniel   sich   merkwürdigerweise   um   die   weitere 
Entwicklung  des  Klosters  wenig  kümmerte,    waren   die  Brüder   in 
Sorge   und  Bedrängnis.     Wiederum  war  es  Bischof  Heinrich,   der 
sich  der  darbenden  deutschen  Mönche  annahm,  als  sich  Godeskalk 
um  Ostern  1149  an  ihn,   da   er   in  dem  nicht  fernen  Orte  Jenikau 
weilte,  wandte.    Seither,  wenn  nicht  schon  von  früher,  verband  die 
beiden  Männer  innige  Freundschaft :  an  Godeskalk  richtet  der  Bischof 
von   seinem   schweren   Krankenlager   innigfromme   Briefe   mit   der 
Bitte  um  sein  und  seiner  Mitbrüder  Gebet  für  ihn,    den  dem  Tode 
Geweihten ;  ihm  übersendet  er  zum  Andenken  ein  schön  geschnitztes 
elfenbeinernes  Schreibtäf eichen.    Dank  der  geistigen  und  materiellen 
Unterstützung   vonseiten   Bischof    Heinrichs   behauptete    sich   auch 
dieses  Prämonstratenserstift  mitsamt  seinem  weiblichen  Nebenkloster 


»  Cod.  dipl.  Hohem.  I,  157. 


Erstes  Kapitel.   Der  religiöse  Aufschwung  Böhmens  und  Mährens.  247 


Launowitz.  Denn  wie  Strahow  in  Doxan,  so  hatten  die  Selauer 
in  Launowitz  an  der  Blanitz,  einem  Nebenflüßchen  der  Sazawa, 
einige  Stunden  von  Selau  entfernt,  ein  Haus  für  Prämonstratense- 
rinnen  errichtet,  das  unter  ihrer  unmittelbaren  Aufsicht  stand,  dessen 
erster  Propst  wiederum  ein  Steinfelder  Mönch  namens  Heinrich  war, 
ein  Arzt,  dem  wir  noch  in  der  Lebensgeschichte  des  Strahower 
Abtes  Gezo  begegnen  werden.  Auch  Launowitz  hatte  seine  ersten 
Nonnen,  wie  Doxan,  aus  Dunwald  erhalten,  darunter  nahe  Ver- 
wandte Abt  Godeskalks,  Nichten,  Töchter  seiner  Schwester,  von 
denen  eine  Judith  ihm  besonders  anhänglich  war. 

Es  wäre  zu  verwundem,  wenn  Bischof  Heinrich  nicht  auch  an 
seinem  eigenen  Bischofssitz,  in  Olmütz,  den  Prämonstratensem  eine 
Stätte  zu  schaffen  wenigstens  versucht  hätte.  Dort  wirkten  in  dem 
nahen  Kloster  Hradisch  seit  1078  Benediktiner  unter  dem  Schutz 
der  Olmützer  Herzoge,  aber  auch  Bischof  Heinrichs.  Noch  im 
Jahre  1127  soll  er  selber  den  dritten  Abt  namens  Deocarus-Bogumil 
eingeführt  haben.  Solange  dieser  lebte,  scheint  auch  an  den  Ver- 
hältnissen des  Klosters  nichts  geändert  worden  zu  sein;  aber  nach 
seinem  Tode  wurde  die  Umwandlung  in  ein  Prämonstratenserstift 
durchgeführt,  wie  es  heißt  nach  Wunsch  des  Bischofs  und  unter 
werktätiger  Förderung  des  damaligen  Herzogs  von  Olmütz,  Ottos  III. 
und  seiner  Gemahlin  Durantia,  ohne  daß  sich  der  eigentliche  Ver- 
lauf aus  der  sagenhaften  Tradition,  die  sich  gebildet,  klar  heraus- 
schälen ließe. 

Wenn  man  wirklich,  wie  bereits  vermutet  wurde  ^  den  in  den 
Briefen  des  Propstes  Ulrich  von  Steinfeld  mehrfach,  aber  stets  ohne 
Angabe  seines  Sitzes  genannten  Abt  Reiner  als  ersten  Prämon- 
stratenservorsteher  in  Hradisch  ansehen  darf,  dann  erhellt  aus  dieser 
Korrespondenz,  wie  schwer  es  auch  hier  der  neuen  Kongregation 
anfangs  wurde,  sich  zu  behaupten.  Reiners  Stellung  war  von  allem 
Anbeginn  gefährdet  und  auf  die  Dauer  unhaltbar.  Er  war,  sagt 
Propst  Ulrich  selber,  der  Last  nicht  gewachsen,  ein  unerfahrener 
Schiffer,  der  sich  und  sein  Schiff  zum  Schift"bruch  führte.  Die  sich 
gegen  ihn  auflehnten,  die  alten  Benediktiner,  waren  zu  mächtig, 
standen  »in  böswilliger  Einträchte  ihm  gegenüber.  Selbst  der  er- 
fahrene Propst  Ulrich  sah  keinen  anderen  Ausweg,  als  daß  die 
Mönche  in  verschiedene  Kirchen   zur  Buße  geschickt  würden,    der 
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Abt  aber  resigniere,  ein  neuer  Abt  und  Konvent  dort  einziehe. 
Viel  mag  zu  den  Wirrnissen  in  Hradisch  beigetragen  haben,  daß 
Bischof  Heinrich  eben  in  den  ersten  Anfängen  dieses  Prozesses  ge- 
storben war  und  mit  ihm  der  fürsorgliche  Schützer  dieser  neuen 
Gründungen  dahinging ,  bevor  sie  noch  festen  Fuß  gefaßt  hatten. 
Noch  im  letzten  Trostbrief  des  Abtes  Hugo  von  Premontr^  an  den 
schwerkranken  Bischof  liest  man  die  Mahnung:  »Ihr  habt  sie  (die 
Prämonstratensermönche  und  -nonnen)  ja  hingebracht  und  bis  nun 
geliebt,  also  müßt  ihr  als  ein  Nacheiferer  Christi  sie  auch  weiter 
lieben  und  wo  immer  es  nottut  für  sie  sorgen«. 

Als  Heinrich  vor  Jahren  in  der  Olmützer  Domkirche  zum 
Kreuzzug  gegen  Preußen  aufgerufen  hatte,  mag  die  Schar  derer, 
die  ihm  folgten,  nicht  gar  bedeutend  gewesen  sein;  denn  über  diese 
Episode  zu  schweigen,  hielten  schon  die  Zeitgenossen  für  ange- 
messener. Wie  ganz  anders  wirkte  sein  Wort  im  Jahre  1147,  als 
er  zur  Teilnahme  am  Kreuzzug  ins  Heilige  Land  mahnte.  Er  ver- 
trat hier  in  Böhmen  und  Mähren  das  Amt  Bernhards  von  Clairvaux, 
»des  großen  Heiligen  des  Zeitalters«,  vielmehr  es  ward  ihm  von 
diesem  überantwortet.  Denn  der  berühmte  Prediger  des  zweiten 
Kreuzzugs  sagt  ausdrücklich  in  seinem  Schreiben  an  Herzog 
Wladislaw,  den  Adel  und  das  Volk  Böhmens,  das  sie  zur  Teil- 
nahme am  Kreuzzug  aufforderte  und  mit  den  gewaltigen  Worten 
anhebt:  »Mein  Wort  an  euch  handelt  von  dem  Geschäft  Christi, 
in  dem  das  wahre  Heil  liegt«,  Ziel  und  Zweck  weitläufig  darzutun, 
sei  er  wohl  überhoben,  denn  />ihr  habt  bei  euch  den  Herrn  Bischof 
von  Mähren,  einen  heiligen  und  gelehrten  Mann,  den  wir  gebeten 
haben  wollen,  euch  insgesamt  hierin  nach  seiner  Weisheit,  die  ihm 
von  Gott  verliehen  ist,  fleißig  zu  beraten«.  Und  Papst  Eugen  III. 
bezeugt  es  auch  ausdrücklich,  daß  Bischof  Heinrichs  Wort  es  war, 
das  Herzog  Wladislaw  von  Böhmen  und  dessen  Brüder  —  gemeint 
sind  der  Bruder  Heinrich,  der  Vetter  Spitignew,  vielleicht  auch 
Konrad  von  Znaim  —  zur  Annahme  des  Kreuzes  begeisterte.  Sie 
und  viele  Große  beider  Länder  schlössen  sich  dem  Kreuzheere 
K.  Konrads  III.  an,  das  sich  Ende  Mai  von  Regensburg  aus  in 
Bewegung  setzte  und  unter  mannigfachen  Abenteuern  und  Un- 
glücksfällen Anfang  September  Konstantinopel  erreichte.  Noch 
machte  der  Herzog  Wladislaw  die  Weiterfahrt  bis  Nicäa  mit,  dann 
bestimmten  ihn  die  außerordentliche  Mühsal,  die  er  mit  den  übrigen 
Kreuzfahrern  schon  überstanden  hatte,  die  Gefahren,  die  sich  dem 
weiteren   Marsche   von   allen   Seiten   entgegenstellten,    die   großen 
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X'erluste,  die  der  Herzog  unter  seinem  Gefolge  beklagte,  umzu- 
kehren, ohne  die  heiligen  Stätten  betreten  zu  haben ;  daß  auch  die 
Böhmen  diesem  Beispiel  gefolgt  seien,  ist  zweifelhaft. 

Und  der  Bischof  Heinrich  von  Olmütz  V  Er  ist  dieses  Mal  nicht 
nach  Jerusalem  mitgezogen,  entgegen  der  sicheren  Erwartung 
P.  Eugens  III.,  der  ihn  gerne  als  Teilnehmer  an  der  großartigen 
Untemehmimg  der  Christenheit  an  der  Seite  König  Konrads  III. 
gesehen  hätte.  Denn  ihm  und  nur  ihm  hatte  er  bei  dieser  Gelegen- 
heit noch  eine  besonders  wichtige  Mission  zugedacht.  Seine  »Klug- 
heitc  und  sein  ^Scharfsinn«  sollten,  wie  ihm  der  Papst  offen  schreibt, 
»jenen  Samen  in  das  Herz  des  römischen  Königs  säen,  aus  dem 
mir  und  der  Mutter  aller  Kirchen,  der  römischen,  gleichsam  als 
reife  Frucht  die  Union  mit  der  griechischen  Kirche  emporwachsen 
würde«.  Seitdem  er  aber  weiß,  daß  Heinrich  vom  Könige  fem  ist, 
verzagt  er  ganz  >an  dem  Gelingen  dieses  Geschäftes«. 

Sei  es,  daß  Bischof  Heinrich,  der  die  \'erhältnisse  in  Griechen- 
land und  Palästina  wohl  kannte,  den  Mißerfolg  des  großen  Kreuz- 
zugs nach  dem  Osten  voraussah,  sei  es,  daß  er  seine  Unterstützung 
einer  anderen  ihm  besonders  sympathischen  Idee  widmen  wollte, 
er  schloß  sich  lieber  jener  zweiten  Kreuzzuguntemehmung  an,  die 
gleichzeitig  mit  der  nach  Palästina  im  Sommer  1147  von  Magdeburg 
aus  sich  ins  Wendenland  richtete,  um  dort  gegen  die  heidnischen 
Slawen  zu  kämpfen.  Und  wie  für  den  Zug  ins  heilige  Land  Bischof 
Heinrich  den  Böhmenherzog  und  das  böhmische  fürstliche  Haus 
gewonnen  hatte,  so  war  es  sein  Verdienst,  daß  an  dem  nordischen 
Kreuzzug  Otto  von  Olmütz,  Wratislaw  von  Brunn  und  Ottos  Bruder 
Swatopluk  teilnahmen.  Wurde  das  Ergebnis  dieser  Unternehmung 
schon  von  den  Zeitgenossen  als  nichtig  angesehen,  so  erklärt  es  sich, 
daß  von  der  besonderen  Mittätigkeit  der  Mährer  nichts  zu  berichten 
ist.  Im  Herbste  1147  mögen  sie  und  auch  Bischof  Heinrich  wieder 
in  der  Heimat  gewesen  sein.  Denn  am  11.  Oktober  dieses  Jahres 
richtete  P.  Eugen  III.  von  Auxerre  aus  durch  den  Subdiakon 
Johannes  eine  Einladung  an  den  Olmützer  Bischof,  im  März  des 
folgenden  Jahres  zum  Concil  in  Troyes  zu  kommen,  und  schon  am 
18.  Dezember  enthob  er  ihn  wieder  dieser  Verpflichtung,  da  er 
durch  den  Propst  Daniel  von  Prag  um  Dispens  gebeten  hatte. 
Als  Ursache  hatte  er  > viele  dringende  Geschäfte«  angeführt.  Bald 
befiel  ihn  auch  Krankeit.  Am  1.  März  hatte  der  Papst  schon 
Kunde  davon  und  bat  um  öftere  Nachrichten  über  seinen  Zustand. 
Am  24.  Oktober   versichert   der  Papst  den  Bischof,   wie  schwer  er 
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es  trage,  daß  Heinrich  durch  Alter  und  Leiden  niedergedrückt  kein 
Vertrauen  auf  langes  Leben,  das  er  ihm  gewünscht  hätte,  mehr 
habe.  Aus  etwa  derselben  Zeit  mag  des  Bischofs  Abschiedsbrief 
an  Abt  Godeskalk  stammen,  in  dem  es  heißt:  Ich  Heinrich  elend 
und  krank  empfehle  in  eure  Hände  meinen  Geist,  da  ich  weiß,  daß 
ich  mich  nach  Gottes  Ratschluß  von  heftigem  Leiden  befallen  dem 
Tode  nähere.  Der  Abt  Hugo  von  Premontre  hat  ihn  in  seinen 
letzten  schmerzensreichen  Tagen  zu  erbauen  gesucht  mit  dem  Trost: 
»Körperliche  Leiden,  wie  ihr  sie  erduldet,  sind  eine  Vorbereitung 
und  der  Übergang  zur  Ruhe«.  Am  25.  Juni  1151  starb  er  als 
Greis  nach  langem  schweren  Siechtum,  Im  Kloster  Strahow,  auf  dem 
böhmischen  Berge  Zion,  wurde  er  seinem  Wunsche  gemäß  bestattet. 

Das  Andenken,  das  er  in  kirchlichen  Kreisen  hinterlassen, 
klingt  aus  dem  Lobe  bei  gleichzeitigen  oder  wenig  späteren  Chronisten 
lebhaft  hervor.  In  den  Jahrbüchern  des  bayrischen  Prämonstratenser- 
klosters  Windberg  wird  er  als  ein  Mann  »von  großem  Ruhme  und 
bedeutenden  Verdiensten,  der  bei  der  Priesterschaft  und  bei  Laien 
in  hohem  Ansehen  stand«  charakterisiert.  Vinzenz  von  Prag  sagt 
von  ihm,  daß  er  »reich  an  guten  Werken  und  Almosen  in  hohem 
Alter,  inmitten  der  zahlreichen  Brüder,  die  ihn  umstanden  und  für 
ihn  beteten,  starb«.  Auch  Abt  Gerlach  (von  Mühlhausen),  der  seine 
Kenntnis  über  Bischof  Heinrich  dem  Abt  Godeskalk  von  Selau, 
dem  Freunde  des  mährischen  Bischofs  verdankte,  rühmt  ihn  als 
»di€  Blüte  unter  den  Bischöfen  jener  Zeit,  der  wie  am  päpstlichen 
so  am  kaiserlichen  Hofe  hochangesehen  war«,  als  »eine  Säule  und 
Leuchte  für  Böhmen  und  Mähren«,  bezeichnet  ihn  als  »Gott  wohl- 
gefälligen Mann,  dem  an  Frömmigkeit  und  Ehrenhaftigkeit  kein 
anderer  mährischer  Bischof  gleichkam«. 

Die  sein  langes  Leiden  und  seinen  Tod  am  schwersten  betrauerten, 
waren  der  Papst  und  der  deutsche  König,  Eugen  III.  und  Konrad  III. 
Schon  zu  P.  Lucius  II.  (1144 — 1145)  hatte  Bischof  Heinrich  in  mehr 
als  freundschaftlichen  Beziehungen  gestanden,  wie  der  Brief  des 
Papstes  vom  10.  Juli  1144  beweist,  in  dem  es  u.  a.  heißt:  »Wir 
haben  dich  schon  vorher«,  d.  h.  vor  unserer  Erhebung  auf  den 
päpstlichen  Stuhl,  »in  aufrichtiger  Zuneigung  geliebt  und  wollen 
dich  nun  nur  umso  eifriger  lieben  und  wie  wir  nur  können  ehren«. 
Er  bittet  ihn  in  diesem  Schreiben  und  nochmals  am  20.  August 
so  rasch  als  möglich  nach  Rom  zu  kommen,  »da  wir  in  mehreren 
geistlichen  Angelegenheiten  deines  Rates  bedürfen«.  Die  Bekannt- 
schaft beider  Männer  muß  aus  jener  Zeit  stammen,  da  Lucius  noch 
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als  Kardinalpriester  Gerhard  wiederholt  in  päpstlicher  Legation  in 
Deutschland  am  Hofe  K.  Lothars  geweilt  hatte,  wenn  uns  auch  ein 
Zusammentreffen  nirgends  überliefert  ist.  Nach  Lucius'  frühem 
Tode  herrschte  zwischen  dessen  Nachfolger  P.  Eugen  IIL  und 
Bischof  Heinrich  das  gleiche  innige  Verhältnis ;  der  Bischof  erfreute 
sich  der  höchsten  Wertschätzung  vonseiten  des  Papstes.  Wir 
wissen,  welch  schwierige  Aufgabe  Heinrich  zur  Zeit  des  zweiten  Kreuz- 
zugs vom  Papste  zugedacht  war;  in  einem  Schreiben  vom  22.  April 
1146  aus  Sutri  nennt  er  ihn  bezeichnend  seinen  s  geliebten  und 
treuen  Mitarbeiter«.  Nur  ungern  läßt  er  ihn  im  Herbst  1146  von 
Rom  an  den  Hof  zu  K.  Konrad  IIL  ziehen;  »sehr  gerne«,  schreibt 
er  diesem,  > hätten  wir  diesen  frommen  und  gottgefälligen  Mann 
einige  Zeit  in  großer  Ehre  und  Liebe  bei  uns  behalten,  weil  wir 
aber  erkannt  haben,  daß  er  dir  nötig  ist,  senden  wir  ihn  deiner 
Hoheit  zurück«. 

Die  Stellung,  die  Bischof  Heinrich  beim  deutschen  König  ein- 
nahm, charakterisiert  gleichfalls  ein  einziger  Ausspruch  Konrads  IIL, 
der  sich  in  einer  Urkunde  von  1144  findet,  durch  die  dieser  die 
Rückgabe  Podiwins  an  das  Olmützer  Bistum  bestätigte;  er  habe 
sich,  sagt  er  dort.  Bischof  Heinrich  >ob  dessen  makellosen  Glaubens 
in  allen  Dingen,  die  sich  auf  die  V^erehnmg  Gottes  beziehen,  vor 
allen  Bischöfen  des  Reichs  zum  Lehrer  und  gleichsam  zum  Ver- 
mittler auserkorene. 

Es  ist  ein  zutreffendes  Wort  für  Bischof  Heinrichs  Wirken 
überhaupt.  Er  erscheint  überall,  beim  Böhmenherzog,  beim  deutschen 
König,  beim  Papste  nur  als  geistlicher  Berater,  ohne  die  Ambition, 
aber  auch  ohne  die  Fähigkeiten  sich  in  die  politischen  Geschäfte 
zu  mischen.  Auch  er  kennt,  wie  so  viele  seiner  Zeitgenossen  nur 
den  sGottesstaat«,  die  »civitas  dei<,  hat  keinen  Blick  und  Sinn  für 
die  irdischen  Dinge.  Schwer  wurde  es  ihm  daher  auch,  sich  in 
seiner  Diözese  zu  behaupten  und  nur  die  völlige  Eintracht,  die  zu 
seiner  Zeit  zwischen  den  drei  Mächten,  denen  er  diente,  Herzog, 
König  und  Papst,  bestand,  sicherte  ihm  den  endlichen  Sieg. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  politische  Stellung  König  Wladislaws. 

Böhmen  und  das  päpstliche  Schisma. 

Bischof  Daniel  I.  von  Prag. 


Nach  Bischof  Heinrich  Sdiks  Tode  erhielt  das  Olmützer  Bistum 
ein  junger  Chorherr  aus  dem  Prämonstratenserstifte  Strahow,  mit 
Namen  Johann  III.,  der  nur  lokale  Bedeutung  gewann.  Die  einfluß- 
reiche Stellung  des  Verstorbenen  am  böhmischen  Hofe  übernahm 
Bischof  Daniel  von  Prag,  der  seit  1148  diesen  Sitz  innehatte.  Vor 
seiner  Erhebung  war  er  Dompropst  zu  Prag  gewesen.  Daß  er 
»einer  der  edelsten  Familien  des  Landes  entsprossen«,  wird  zwar 
mehrfach  behauptet,  läßt  sich  aber  nicht  erweisen,  nicht  einmal, 
daß  er  böhmischer  Abkunft  gewesen.  Man  beruft  sich  darauf,  daß 
auch  sein  Bruder  Alexander  im  Dienste  des  böhmischen  Herzogs 
gestanden  und  im  Jahre  1146  als  Gesandter  nach  Griechenland 
gegangen  war,  wo  er  starb.  Die  Namen  beider  Brüder  sind  für 
jene  Zeit  in  Böhmen  fremd,  auch  die  volle  Kenntnis  der  italienischen 
Sprache,  die  Daniel  besaß  und  die  Nachricht,  daß  er  in  Paris  seine 
Studien  gemacht,  deuten  eher  auf  fremde  Abstammung.  Beachtung 
verdient,  daß  Abt  Hugo  von  Premontre  ihn  einmal  als  Neffen 
(nepos)  des  Olmützer  Bischofs  Heinrich  Sdik  bezeichnet.  In  dessen 
Auftrage  scheint  Daniel,  damals  noch  Propst,  im  Jahre  1146  bei 
P.  Eugen  III.  geweilt  zu  haben;  Beweise  der  Hochschätzung  dieses 
böhmischen  Geistlichen  vonseiten  des  Papstes  bieten  mehrere  Briefe 
des  letzteren  in  unverkennbarer  Weise.  Auch  mit  Abt  Wibald  von 
Stablo  und  Korvei,  dem  »höchst  ausgezeichneten  Mann  aus  der 
Lütticher  Schule,  der  dreier  Kaiser,  Lothars,  Konrads  und  eine 
Zeit  lang  auch  Friedrichs  Minister  war«  und  mit  K.  Konrads  Kanzler 
Arnold,  dem  späteren  Erzbischof  von  Köln,  mit  Ulrich  dem  Propst 
vom  Kloster  Steinfeld,  stand  Daniel  lange  Zeit  in  freundschaftlichen 
Beziehungen.     Sein  Verhältnis  zum  deutschen  Königshofe  zeichnet 
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schon  die  Tatsache,  daß  wir  ihn  in  dem  einen  Jahre  1151  dreimal 
in  der  Umgebung  K.  Konrads  III.  nachweisen  können:  im  Juni  in 
Regensburg,  im  September  in  Würzburg  und  im  November  in 
Altenburg. 

Bei  dem  neuen  Könige  Friedrich  Barbarossa  —  gewählt  am 
4.  März  1152  unmittelbar  nach  seines  Oheims  K.  Konrads  III.  am 
15.  Februar  eingetretenen  Tode  —  treffen  wir  Bischof  Daniel  zum 
ersten  Male  auf  dem  Pfingstreichstag  zu  Merseburg,  18.  Mai  1152. 
Dorthin  war  mit  allen  übrigen  Fürsten  auch  der  Herzog  von 
Böhmen  geladen  worden.  Allein  Wladislaw  erschien  nicht  und 
soll  durch  seine  Abwesenheit  haben  andeuten  wollen,  daß  er  nicht 
willens  sei,  der  »neuen  Kreatur«  auf  dem  Königsthron  zu  ge- 
horchend Es  dürfte  Bischof  Daniels  Verdienst  gewesen  sein, 
daß  es  zu  offener  Auflehnung  nicht  kam;  er  ging  an  der  Spitze 
einer  böhmischen  Gesandtschaft,  gleichsam  in  Vertretung  des  Herzogs 
nach  Merseburg,  womit  sich  Friedrich,  wie  es  scheint,  zufrieden- 
gestellt hat.  Hier  in  Merseburg  oder  vielleicht  in  Regensburg 
auf  dem  dort  Ende  Juni  abgehaltenen  ersten  bayrischen  Reichstag, 
dem  Bischof  Daniel  wiederum  beiwohnte,  traf  er  des  Herzogs  Vetter 
Udalrich,  einen  Sohn  Herzog  Sobieslaws  I.  (Udalrich),  der  dorthin 
gekommen  war,  um  den  neuen  deutschen  König  zu  bitten,  ihm 
Böhmen,  sein  väterliches  Erbe,  zu  übertragen.  Da  er  große  Summen 
versprach,  soll  man  nicht  gezögert  haben,  ihm  Zusagen  zu  machen. 
Nur  der  Umsicht  Bischof  Daniels  gelang  es,  die  Herzog  Wladislaw 
drohende  Gefahr  abzuwenden.  Er  brachte  Udalrich  von  seinen 
Absichten  ab,  nahm  ihn  mit  sich  nach  Prag  und  veranlaßte  Herzog 
Wladislaw,  ihm  die  Burg  Gradetz  als  Apanage  zu  überlassen.  Bald 
aber  traten  neue  Mißverständnisse  zutage,  und  im  Jahre  1155  ent- 
floh Udalrich  mit  seinem  Anhang  zunächst  nach  Polen.  Erst  in 
einer  späteren  Zeit  sollte  seine  Gegnerschaft  gegen  das  Haus 
Wladislaws  für   die   Geschichte   Böhmens   von  Bedeutung   werden. 

Die  Spannung  zwischen  Herzog  Wladislaw  und  Friedrich  I.  in 
dessen  ersten  Regierungsjahren  war  aber  nicht  durch  persönliche  Feind- 
schaft oder  böhmische  Landesverhältnisse  verursacht,  sondern  ent- 
sprang vornehmlich  der  Rücksichtnahme  des  Böhmenherzogs  auf  seinen 
Schwager,  den  Markgrafen  Heinrich  Jasomirgott  von  Österreich  tmd 
Bayern,  der  wegen  des  ihm  drohenden  Verlustes  des  Herzogtums 
Bayern  dem  neuen  deutschen  König  entschieden  entgegentrat.     Von 


*  Vinc.  Prag.:  tamquam  novelle  creature  obaudire  nolens. 
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keiner  Seite  erfolgte  daher  ein  völliger  Abbruch  der  Beziehungen. 
Friedrichs  erste  Romfahrt,  im  Herbste  1154  begonnen,  machte 
Bischof  Daniel  mit,  man  kann  nicht  anders  annehmen,  als  mit 
Wissen  und  Willen  seines  Herzogs ;  ob  auch  mit  böhmischer  Ritter- 
schaft, bleibe  dahingestellt.  Jedenfalls  war  Bischof  Daniel  eifrig 
bemüht,  das  gelockerte  Band  recht  bald  von  neuem  fester  zu  knüpfen. 
Wladislaws  Eheschließung  mit  Judith  von  Thüringen,  einer  durch 
Liebreiz,  Schönheit  und  Bildung  —  sie  verstand  auch  lateinisch, 
»was  die  Anmut  adeliger  Fräuleins  ganz  besonders  erhöht«  —  aus- 
gezeichneten Dame  im  Jahre  1153  war  ein  Werk  Bischof  Daniels 
und  bedeutete  bereits  eine  Annäherung  Wladislaws  an  den  deutschen 
Königshof,  denn  Judiths  Bruder,  der  Landgraf  Ludwig  IL,  war 
Friedrich  Barbarossas  Schwager. 

Nach  des  Kaisers  Rückkehr  aus  Rom  unterließ  es,  wie  manch 
anderer  Fürst,  auch  Wladislaw  von  Böhmen  nicht  mehr,  vor  ihm 
zu  erscheinen,  »denn  so  große  Furcht  hatte  die,  die  zurückgeblieben 
waren,  wegen  der  Herrlichkeiten  seiner  Taten  befallen,  daß  alle 
freiwillig  kamen,  und  jeder  durch  Gehorsam  die  Gunst  seiner 
Freundschaft  zu  finden  trachtete«,  sagt  Otto  von  Freising.  Im 
Oktober  1155  fand  auf  bayrischem  Boden  nicht  weit  von  der  böhmi- 
schen Grenze  die  Begegnung  statt,  an  der  auch  Herzog  Heinrich 
von  Österreich,  Markgraf  Hermann  von  Sachsen,  Pfalzgraf  Konrad 
am  Rhein,  Otto  von  Freising  und  andere  teilnahmen.  Den  wesent- 
lichsten Punkt  der  Verhandlungen  bildete  der  österreichisch-bayrische 
Streit 5  damals  wurde  noch  keine  Einigung  erzielt.  Als  aber  der 
Kaiser  endlich  Anfang  Juni  1156  diese  schwierige  Frage  auf  fried- 
lichem Wege  gelöst  hatte,  indem  er  dem  Babenberger  für  den  Ver- 
zicht auf  Bayern  die  Erhebung  der  Markgrafschaft  Österreich  zu 
einem  erblichen  von  Bayern  völlig  unabhängigen  Herzogtum  zu- 
gestand, entfiel  auch  jedes  Hindernis,  die  alte  Bundesgenossenschaft 
zwischen  Böhmen  und  dem  Reich  zu  erneaern.  War  es  doch  auch 
für  den  Kaiser,  den  von  Anbeginn  seiner  Regierung  der  Gedanke 
beseelte,  die  deutsche  Herrschaft  in  Italien  wieder  herzustellen  und 
der  sich  bei  seiner  ersten  Romfahrt  überzeugt  hatte,  daß  er  nur 
mit  bedeutender  Heeresmacht  zum  Ziele  gelangen  könne,  von  großer 
Wichtigkeit  mit  Böhmen  in  freundschaftlichen  Beziehungen  zu 
bleiben  und  die  kriegerische  Unterstützung  des  Böhmenherzogs 
für  seine  Unternehmungen  zu  gewinnen  ^  denn  das  böhmische  Heer 
war  in  jenem  Zeitalter  als  besonders  tapfer  und  gefährlich 
bekannt. 
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Während  der  Festlichkeiten,  die  in  Würzburg  in  der  zweiten 
und  dritten  Juniwoche  1156  anläßlich  der  Vermählung  Kaiser 
Friedrichs  mit  Beatrix  von  Burgund  abgehalten  wurden,  kam 
zwischen  diesem  und  Herzog  Wladislaw  von  Böhmen  unter  aus- 
schließlicher Vermittlung  des  Bischofs  Daniel  von  Prag  und  des 
böhmischen  Kanzlers  Gervasius,  Propstes  auf  dem  Wischehrad,  ein  ge- 
heimer Vertrag  zustande,  wonach  der  Böhmenherzog,  wenn  er  ver- 
spräche, in  eigener  Person  mit  größtmöglicher  Heeresmacht  Bar- 
barossa bei  seiner  geplanten  Unternehmung  gegen  Mailand  zu  helfen, 
mit  dem  königlichen  Diadem  geschmückt  und  ihm  zu  größerer 
Ehre  die  Burg  Bautzen  zurückgegeben  werden  sollte. 

Wie  sehr  es  sich  für  Herzog  Wladislaw  empfahl,  mit  dem 
deutschen  König  Frieden  zu  schließen,  beweist  auch  die  Nachricht, 
daß  sich  Friedrich  Barbarossa  für  den  verbannten  Pfemysliden 
Spitignew,  einen  Sohn  Herzog  Bofiwois  IL,  interessierte  und  ihm 
bei  Wladislaw  die  Rückkehr  nach  Böhmen  erwirkte;  allerdings 
starb  er  sehr  bald  darnach;  >die  wahrhafte  Blüte  und  Zier  der 
Herzöget,  nennt  ihn  der  Sazawer  Mönch. 

Auch  an  dem  großen  Reichstag  in  Regensburg,  im  September  1 156, 
auf  dem  die  endgültige  Regelimg  der  bayrischen  Angelegenheit 
erfolgte,  nahm  der  Böhmenherzog  Wladislaw  teil,  und  er  gerade 
wurde  erkoren,  in  voller  Fürstenversammlung  die  in  Form  eines  gericht- 
lichen Schiedsspruches  gekleidete  hohe  Auszeichnung  der  Umwandlung 
der  Mark  Österreich  in  ein  erbliches  Herzogtum  zu  verkünden. 

Bevor  es  aber  noch  zu  dem  verabredeten  Zuge  nach  Italien 
kam,  vereinigten  sich  die  deutschen  und  böhmischen  Waffen  zu 
einer  Unternehmung  gegen  Polen.  Auch  Friedrich  I.  wollte  es, 
■wie  früher  Konrad  III.,  versuchen,  den  von  seinem  Bruder  ver- 
triebenen Herzog  Wladislaw  II.  von  Polen  in  sein  Reich  zurück- 
zuführen. Nicht  nur  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen,  in 
denen  die  Gemahlin  dieses  Fürsten  zu  den  Häusern  der  Baben- 
berger  und  Staufer  stand,  verpflichtete  den  deutschen  Kaiser  zu 
diesem  Feldzug,  auch  das  Reichsinteresse  schien  die  Unternehmung 
zu  fordern,  denn  der  Polenherzog  Boleslaw  I\'.  hatte  auf  mehrfache 
Aufforderungen,  den  Ansprüchen  seines  Bruders  gerecht  zu  werden, 
nicht  geantwortet,  wie  er  auch  dem  neuen  deutschen  Kaiser  den 
Huldigungseid  zu  leisten  und  den  üblichen  Tribut  zu  entrichten 
sich  weigerte.  Übrigens  berichtet  eine  polnische  Quelle,  daß  der 
Böhmenherzog  es  gewesen,  der  von  Wladislaw  von  Polen  gewonnen, 
Friedrich  Barbarossa  zu  dem  Zuge  bestimmte. 
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Anfang  Juli  1157  wurden  auf  einem  Hoftag  in  Bamberg,  an 
dem  Herzog  Wladislaw,  sein  Bruder  Theobald  und  Bischof  Daniel 
teilnahmen,  die  notwendigen  Vereinbarungen  getroffen.  Am 
22.  August  überschritt  dann  das  sehr  bedeutende  Heer  unter  Friedrichs 
persönlicher  Anführung  die  Oder  bei  Glogau,  nachdem  der  Böhmen- 
herzog mit  seinen  Scharen,  begleitet  von  seinen  Brüdern  Heinrich 
und  Theobald,  sowie  den  mährischen  Fürsten  in  kühnem  Ansturm 
vorangegangen  war.  Boleslaw  von  Polen  mußte,  trotz  der  statt- 
lichen Kriegsmacht,  die  ihm  besonders  durch  Zuzug  fremder  Völker 
zur  Verfügung  stand,  sich  immer  tiefer  ins  Innere  des  Landes 
zurückziehen  und  endlich,  da  er  sich  von  dem  deutsch-böhmischen 
Heere  ernstlich  verfolgt  sah,  entschließen,  in  Friedensverhandlungen 
einzutreten.  Er  erbat  sich  hierzu  die  Vermittlung  des  Böhmen- 
herzogs und  nach  dessen  Rat  unterwarf  er  sich  dem  deutschen 
Kaiser.  Zu  Krzyszkowo,  nordwestlich  von  Posen,  erschien  er,  ge- 
führt von  Herzog  Wladislaw,  barfuß,  ein  Schwert  um  den  Hals 
gehängt,  im  Lager  Friedrich  Barbarossas,  leistete  einen  Eid,  daß 
er  seinen  Bruder  nicht  zum  Schimpf  für  das  deutsche  Reich  ver- 
trieben habe,  versprach  bedeutende  Summen  Goldes  zur  Sühne  für 
die  bisher  unterlassene  Huldigung  und  gelobte,  Barbarossa  mit 
300  Reitern  nach  Italien  zu  geleiten.  Der  Streit  mit  seinem  Bruder 
sollte  auf  dem  nächsten  Reichstag  in  Magdeburg  um  die  Weihnachts- 
zeit vor  dem  Könige  beigelegt  werden. 

In  Wirklichkeit  kam  zwar  keine  dieser  Friedensbedingungen 
zur  Ausführung,  vornehmlich  auch  weil  der  polnische  Wladislaw 
schon  im  Jahre  1159  in  Deutschland  starb.  Allein  die  welthistorische 
Bedeutung  dieses  Polenfeldzuges  wird  dadurch  nicht  beeinträchtigt; 
sie  liegt  in  der  dauernden  Sicherung  Brandenburgs,  Pommerns  und 
Schlesiens  für  die  deutsche  Kulturarbeit.  Und  dabei  hat  der 
Pfemyslide  Wladislaw  mitgewirkt.  Er  übernahm  auch  die  polnischen 
Geiseln  in  Prag  einer,  der  Sohn  des  Fürsten  Lesko,  der  noch  in 
jugendlichem  Alter  stand,  starb  dort,  die  übrigen  sandte  der  Böhmen- 
herzog mit  Bischof  Daniel  an  den  kaiserlichen  Hof  nach  Würzburg 
(September  —  Oktober  1157).  Daniel  erscheint  uns  schon  damals 
wie  ein  Mittelsmann  des  deutschen  Kaisers  in  allen  auf  den  Osten 
bezüglichen  Angelegenheiten.  Er  verhandelt  im  Namen  Friedrichs 
mit  dem  König  Geisa  IL  von  Ungarn  wegen  dessen  Hilfeleistung 
beim  Zug  gegen  Mailand;  als  Bischof  Johann  von  Olmütz  am 
19.  Februar  1157  gestorben  und  nach  Dragons,  eines  herzoglichen 
Kaplans   Resignation    der   Leitomischler   Abt    als   Johann   IV.   ge- 
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Wählt  worden  war,  begleitete  ihn  Daniel  zur  Investierung  durch  den 
deutschen  Kaiser  und  zur  Weihe  durch  den  Erzbischof  Arnold  von 
Mainz  nach  Deutschland.  Er  kam  dann  abermals  an  den  kaiserlichen 
Hof,  als  Wladislaw  und  sein  Bruder  Theobald  Friedrich  Barbarossa 
im  November  1157  in  Burgund  und  zu  Weihnachten  1157  auf  dem 
Reichstag  in  Magdeburg  aufsuchten.  Und  hier  nun  geschah  es, 
daß  sich  der  Böhmenherzog  nochmals  vor  den  Fürsten  des  Reiches 
in  eigener  Person  und  im  Namen  seiner  Ritterschaft  verbürgte,  vor 
Mailand  zu  erscheinen,  ebenso  Bischof  Daniel.  Dafür  zögerte  aber 
auch  der  deutsche  Kaiser  nicht  länger,  das  früher  gegebene  Ver- 
sprechen zu  erfüllen.  Auf  einem  glänzenden  Hoftage  in  Regens- 
burg am  11.  Januar  1158  setzte  Friedrich  Barbarossa  Wladislaw 
ein  königliches  Diadem  aufs  Haupt  und  erhob  in  Gegenwart  Bischof 
Daniels  und  vieler  Edler  aus  Böhmen,  die  ihren  Herzog  zu  diesem 
festlichen  Tage  begleitet  hatten,  »den  Herzog  zum  König,  das  Land 
Böhmen  zum  Königreiche.  Eine  Woche  später,  am  18.  Januar 
verbriefte  er  ihm  das  Recht,  daß  er  und  seine  Nachfolger 
sich  an  den  hohen  Festtagen,  zu  W^eihnachten,  Ostern,  Pfingsten, 
dann  an  den  Tagen  der  böhmischen  Heiligen  Wenzel  und  Adalbert 
die  Krone  durch  die  Bischöfe  von  Prag  und  Olmütz  aufsetzen  lassen 
dürften.  Auch  bestätigte  er  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  den  den 
Böhmenfürsten  seit  langem  gebührenden  Zins  von  Polen. 

Mit  dieser  Würde  ausgestattet  kehrte  dann  Wladislaw  in  sein 
Land  zurück,  um  alsbald  auf  einem  Landtag  zu  Prag  seinem  Volke 
die  Verpflichtung  kundzutun,  die  er  für  solche  Auszeichnung  dem 
Kaiser  gegenüber  auf  sich  genommen.  Zwar  regte  sich  anfangs 
besonders  in  den  Kreisen  der  älteren  Barone  der  Unwille  darüber, 
daß  Entschlüsse  von  solcher  Tragweite  ohne  ihr  Wissen  gefaßt 
wurden,  und  vornehmlich  gegen  den  Bischof,  den  man  als  den 
Lenker  der  auswärtigen  Politik  ansah,  richtete  sich  ihre  W^ut,  »Des 
Kreuzes  wert  sei,  wer  hiezu  geraten«,  ließen  sie  sich  vernehmen. 
Allein  bald  überwog  bei  dem  kampflustigen  Volke  die  Freude  über 
die  in  Aussicht  stehende  gewaltige  Heerfahrt  nach  dem  Süden. 
Die  tapferen  jungen  Ritter  begeisterten  sich  in  Lied  und  Wort  für 
den  Zug  nach  Mailand,  aber  auch  vom  niederen  Volke  warf  so 
mancher  den  Spaten  fort  und  griff  nach  den  ungewohnten  W'affen, 
um  im  Kampfe  Ruhm,  Geld  und  Glück  zu  erjagen.  So  groß  war  die 
Zahl  derer,  die  sich  zur  Verfügung  stellten,  daß  nur  die  geeignetsten 
ausgesucht  werden  konnten.  Wahrlich  nicht  nur  wie  eine  tributäre 
Dienstleistung  erscheint  diese  Teilnahme  der  Böhmen  am  Mailänder 
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Krieg  des  Jahres  1158.  Was  sie  an  realer  und  intellektueller  Kraft 
zu  bieten  vermochten,  stellten  sie  dem  deutschen  Kaiser  mit  Be- 
geisterung zur  Verfügung:  die  Kriegstüchtigkeit  des  Volkes,  den 
persönlichen  Einfluß  des  allgemein  geachteten  Königs,  das  diploma- 
tische Urteil  des  Bischofs. 

Alle  Licht-  und  Schattenseiten  der  böhmischen  Streitmacht,  die 
Anfang  Juni  die  Heimat  verließ,  treten  bei  diesem  Zuge  deutlich 
zutage  ^  Sie  plünderten  auf  ihrem  Marsche,  der  sie  zuerst  nach 
Regensburg  und  durch  ganz  Tirol  führte,  so  daß  die  Bevölkerung 
vor  den  heranziehenden  Scharen  flüchtete  und  nur  gegen  Zusage 
sicheren  Geleites  bewogen  werden  konnte,  Waren  auf  den  Markt 
zu  bringen.  Verona,  eine  kaisertreue  Stadt,  mußte  sich  um  teures 
Geld  den  Abzug  der  Böhmen  erkaufen,  da  sie  die  Oliven-  und 
Granatbäume  fällten,  um  damit  Feuer  anzumachen  oder  Ställe  für 
die  Rosse  herzurichten.  Allein  sicher  ist,  daß  Wladislaw  mit  seinem 
Heere  Barbarossa  damals  die  Eroberung  Mailands  und  der  Lombardei 
wesentlich  erleichterte. 

Beweise  seltener  Unerschrockenheit  und  Kühnheit  gaben  ein 
Berinnard,  Sohn  des  Sobieslaw,  und  Odolen,  Sohn  des  Ztris,  die 
als  erste  die  breite  reißende  Adda  auf  ihren  Rossen  durchschwammen, 
da  fast  alle  Brücken  von  den  Mailändern  abgebrochen  worden 
waren;  ihrem  Beispiel  folgte  alsbald  König  Wladislaw  an  der 
Spitze  zahlreicher  Ritter,  von  denen  allerdings  so  mancher  das 
Wagnis  mit  dem  Tode  in  den  Wellen  bezahlte.  Allein  der  ent- 
scheidende Schritt  zur  Einschließung  der  Stadt,  die  Gewinnung  des 
rechten  Addaufers,  war  getan,  und  schon  am  Tage  darauf,  am 
24.  Juli,  errangen  die  Böhmen  auch  einen  schönen  Sieg  im  Nah- 
kampf mit  den  Mailändern  und  drängten  sie  hinter  ihre  Mauern 
zurück.  In  diesem  Kampfe  wiederum  zeichneten  sich  aus:  Zuest, 
der  Kastellan  von  Melnik,  und  ein  Ritter  Diwa,  die  beide  im  Hand- 
gemenge mit  Mailändern  fielen,  aber  von  Diwas  Schwestersohn  gerächt 
wurden,  indem  er  »wie  ein  tapferer  Löwe«  deren  Angreifer  mitten 
auseinanderhieb.  Abgesehen  von  den  vielen,  die  an  diesem  einen 
Tage  von  den  Böhmen  im  Felde  erschlagen  worden  waren,  gelang 
es  diesen  auch  siebzig  vornehme  und  edle  Mailänder  gefangen  zu 
nehmen,  die  dann  Wladislaw  als  Kriegsbeute  dem  Kaiser  überließ. 


^  Die  Stärke  des  Heeres  ist  nirgends  angegeben,  so  daß  die  Angaben 
Palackys,  der  es  auf  10  000  Mann,  Tourtuals,  Böhmens  Anteil  an 
den  Kämpfen  K.  Friedrichs  I.  in  Italien  (1865),  S.  9,  der  es  auf  1000  bis 
1500  berechnet,  gleich  willkürlich  sind. 
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So  ungestüm  war  die  Kriegslust  der  Böhmen,  daß  sie  die  kaum 

vollendeten  Brücken  unaufhaltsam  stürmten,  die  mehrmals  unter 
ihrer  Last  einbrachen,  so  daß  viele  böhmische  Krieger  hierbei  zu- 
grunde gingen,  darunter  auch  Mladorka,  Bischof  Daniels  Schild- 
träger. 

Auch  an  dem  berühmten  Kampftag  des  6.  August,  da  des 
Kaisers  Bruder  Konrad  —  Vinzenz  von  Prag  nennt  ihn  Ludwig  — 
von  den  Mailändern  angegriffen  wurde  und  die  ihm  zunächst  ge- 
lagerten Böhmen  zu  Hilfe  rief,  trugen  diese  zum  Siege  bei :  »Schild 
stößt  an  Schild,  Fuß  tritt  auf  Fuß  und  die  Luft  erschallt  von  den 
kraftvollen  Streichen  der  kraftvollen  Männer«.  Nur  der  Einbruch 
der  Nacht  verhindert  die  Böhmen  den  Sieg  voll  auszunützen  und 
mit  den  zurückgebliebenen  Mailändern  in  die  Stadt  einzudringen. 
Es  wird  von  dem  heimischen  Chronisten  Vinzenz,  der  den  Kampf 
schildert,  nicht  verschwiegen,  daß  viele  böhmische  Ritter  mit  Wunden 
bedeckt  ins  Lager  zurückkehrten,  daß  Mikus,  Otto,  Zueztec  und 
Gerard,  der  Enkel  des  großen  Grabissa,  die  tapfer  wie  Löwen  ge- 
kämpft hatten,  in  der  Schlacht  gefallen  waren.  Allein  es  war  der 
letzte  Ausfall,  den  die  Mailänder  wagten,  so  sehr  fürchteten  sie 
fortan  die  Tapferkeit  der  Böhmen.  Diese  entschädigten  sich  durch 
Niederbrennung  von  Burgen  und  Dörfern,  wobei  der  Raub  hübscher 
junger  Frauen,  die  sie  in  ihre  Lager  schleppten,  nicht  ihr  mindestes 
Augenmerk  gebildet  zu  haben  scheint.  Es  sind  diesmal  aber  nicht 
die  heimischen  Quellen  allein,  sondern  auch  deutsche  und  italienische, 
die  der  Böümen  Tapferkeit  hervorheben  und  anerkennen.  Und  an 
ihrer  Spitze,  seine  Stelle  als  Kriegsherr  und  Fürst  wahrend,  stets 
der  König  Wladislaw.  Wie  er  in  Böhmen  selbst  gegenüber  einem 
Teil  seiner  Großen  die  ganze  Verantwortung  für  die  Unternehmung 
übernommen,  so  blieb  er  auch  später  ihr  Lenker  und  Leiter.  Er 
mit  seiner  »zahlreichen«  persönlichen  Gefolgschaft,  der  auch  der 
Bruder  Theobald  angehörte,  zog  unter  dem  rosenroten  Banner  — 
dieselbe  Farbe  zeigten  allerdings  auch  die  Banner  des  deutschen 
Königs^  —  voran.  Er  war  es,  der  den  Leuten  von  Brixen  und 
Trient  sicheres  Geleit  für  den  Besuch  des  Marktes  gewährte  und 
verbürgte;  er  verhandelte  mit  den  Veronesern  wegen  des  Abzuges 
nach  Brescia ;  dort  läßt  er  sein  Heer  sich  kampfbereit  machen,  um 
sich  von  dessen  Tapferkeit  zu  überzeugen.     Von  dem  Augenblicke 


*  Vinc.  Prag.:  (ad  a.  1158)  Wladizlai  regis  —  vexilla  rosea;  (ad  a.  1 159) 
imperialia  rosea  vexilla. 
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an,  da  sich  des  Kaisers  Heer  mit  dem  seinigen  vor  Brescia  vereint 
hatte,  war  Wladislaw  erster  Ratgeber  Friedrichs.  Er  vermittelte 
dessen  Aussöhnung  mit  den  Brescianern.  An  den  Kämpfen  an 
der  Adda  Ende  Juli  und  Anfang  August  nahm  er  persönlich  teil. 
Beim  Angriff  auf  die  Stadt  Mailand  stand  er  im  dritten  Treffen, 
vor  dem  Tor  des  heiligen  Dionysius;  der  Palast  des  Abtes  des 
Dionysiusklosters  war  sein  Quartier,  um  ihn  lagerte  sein  »sehr 
großes  und  starkes  Heer,  das  er  ohne  Unterstützung  durch  Lombarden 
aus  seiner  eigenen  Ritterschaft  gebildet  hatte«.  Da  des  Kaisers 
Bruder  von  den  Mailändern  unvermutet  angegriffen  die  Hilfe  der 
Böhmen  heischte,  war  es  wiederum  Wladislaw,  der  durch  das  übliche 
Zeichen  der  Pauken  die  Seinigen  zum  Kampfe  aufrief,  selber  im 
glänzenden  Waffenschmuck  einherstürmte  und  den  Führer  und 
Fahnenträger  der  Feinde  Tazo  (Dacius)  de  Mandello  mit  einem 
Lanzenstich  durchbohrte,  vielleicht  auch  den  Vizegrafen  Gerhard 
tötete.  Er  wird  von  einer  heimischen  Quelle  dem  Helden  Judas 
dem  Makkabäer  verglichen,  ob  der  zahlreichen  Siege,  die  er  über 
seine  Feinde  errungen.  Als  die  Mailänder  die  Aussichtslosigkeit 
ihres  Widerstandes  erkennend  zu  Friedensverhandlungen  sich  ge- 
neigt zeigten,  war  es  der  Böhmenkönig,  an  den  sie  sich  wandten, 
damit  er  ihnen  des  Kaisers  Gnade  verschaffe.  Er  bestimmte  die 
gegenseitigen  Bedingungen,  ließ  sie  eidlich  bekräftigen,  ließ  durch 
Vinzenz,  den  Kaplan  und  Sekretär  Bischof  Daniels,  den  Vertrag 
niederschreiben;  ihm  wurden  die  in  Mailand  seit  Jahren  gefangenen 
Ritter  aus  Cremona  und  Pavia,  mehr  als  tausend,  ebenso  die  drei- 
hundert mailändischen  Geiseln  für  Friedrich  übergeben.  Und  da 
am  8.  September,  dem  Tage  Maria  Geburt,  der  Friede  geschlossen 
wurde  und  der  Kaiser  im  feierlichen  Akt  die  Unterwerfung  der 
Mailänder  entgegennahm,  vergaß  er  die  Dienste  Wladislaws  nicht. 
Er  schmückte  ihn  vor  den  versammelten  deutschen  und  italienischen 
Fürsten  mit  einem  herrlich  gearbeiteten  Diadem,  das  ihm  der 
englische  König  übersandt  hatte.  Rahewins  zum  Teil  aus  Sallust 
entlehnte  Worte:  »ein  Mann  stark  an  Geist  und  Kraft,  groß  an 
Überlegung,  Tatkraft  und  Kühnheit  .  .  .  um  seiner  Verdienste  allen 
liebi,  sind  eine  zutreffende  Charakteristik  Wladislaws. 

Da  der  Krieg  sein  Ende  erreicht  zu  haben  schien,  Wladislaw 
auch  an  seiner  Gesundheit  schweren  Schaden  gelitten  hatte,  erbat 
er  sich  vom  Kaiser  die  Erlaubnis  zur  Heimkehr  mitsamt  seinem 
Heere.  Sie  wurde  ihm  nicht  versagt.  Friedrich  stattete  selbst  dem 
Böhmenkönig  den  Abschiedsbesuch  ab,  brachte  ihm  Geschenke  und 
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tausend  Mark  vom  mailändischen  zehnfachen  Sühngeld.  Nur  einen 
Wunsch  mußte  Wladislaw  wohl  gegen  seinen  Willen  dem  deutschen 
Kaiser  erfüllen :  Bischof  Daniel  sollte  zurückbleiben ;  nicht  nur  wegen 
seiner  Kenntnis  der  italienischen  Sprache,  sondern  »weil  er  am  Hofe 
gerne  gesehen  und  brauchbar  wäre. 

Von  diesem  Augenblicke  tritt  der  böhmische  Bischof  gleichsam 
in  den  Dienst  des  deutschen  Kaisers,  neben  den  berühmten  Trägern 
der  deutschen  Reichspolitik,  Reinald  von  Dassel,  dem  Patriarchen 
Peregrin  von  Aquileia,  Bischof  Eberhard  von  Bamberg.  Nicht  als 
ob  er  bisnun  untätig  und  seine  Anwesenheit  beim  böhmischen  Heere 
belanglos  gewesen  wäre.  Gemeinsam  mit  dem  König  war  er  von 
Prag  ausgezogen  mit  einer  eigenen  Ritterschar  und  mehreren 
Kaplänen :  Dezlaus,  Peregrin,  Dethleb,  Vinzenz  dem  Geschichts- 
schreiber, Otto  und  anderen;  seines  Schildträgers  Mladorka  ge- 
dachten wir  schon. 

Gleich  auf  dem  Marsche  begann  seine  diplomatische  versöhnliche 
Arbeit,  für  die  er  besondere  Eignung  empfand.  An  ihn  zuerst 
wandten  sich  die  Brescianer,  um  durch  seine  Vermittlung  die  Für- 
sprache des  Böhmenkönigs  bei  Friedrich  zu  erlangen.  Vor  Mailand 
hatte  Daniel  sein  Lager  unmittelbar  neben  dem  des  Königs  und 
dessen  Bruders  Theobald.  Er  war  es,  der  einmal  einem  überspannten 
mailändischen  Landgeistlichen,  der  sich  allein  den  Böhmen  entgegen- 
stellte, das  Leben  rettete;  den  Verunglückten  beim  Brückeneinsturz 
an  der  Adda  spendete  er  Trost,  die  Toten  begrub  er.  Die  von  den 
Böhmen  gefangenen  Frauen  löste  er  durch  Bitten  und  Geld  aus, 
ließ  sie  in  seinem  eigenen  Zelte  durch  seinen  Erzdiakon  Peregrin 
laben,  bewachen  und  nach  Mailand  zurückbringen.  Mit  Peregrin 
von  Aquileia  und  Eberhard  von  Bamberg  leitete  er  die  ersten 
Friedensverhandlungen  mit  den  Mailändern  ein ;  sein  Kaplan  Vinzenz 
schrieb  den  Friedensvertrag;  er  und  Bischof  Eberhard  geleiteten 
den  Erzbischof  von  Mailand  am  8.  September  vor  Barbarossa,  da- 
mit er  ihn  begnadige.  Er  wirkt  entsprechend  seinem  Berufe  für 
die  Sache  des  Friedens.  Anders  wird  seine  Rolle,  nachdem  König 
Wladislaw  mit  den  Seinen  heimwärts  gezogen  und  Daniel,  der  eben 
damals  an  heftigem  Fieber  krank  darniederlag,  aber  bald  wieder 
gesundete,  mit  Friedrich  allein  blieb.  Dieser  benutzte  ihn  nun  zur 
Erledigung  von  Reichsgeschäften,  sagt  uns  der  Sazawer  Mönch. 
Am  25.  Oktober  1158  weilte  er  noch  in  Friedrichs  Umgebung 
in  der  Grafschaft  Verona,  dann  in  den  letzten  zwei  Monaten  des 
Jahres  wurde   er   entsandt,    die    Huldigungen   der   Städte   Brescia, 
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Mantua,  Verona,  Cremona,  Pavia,  Parma,  Piacenza,  Reggio,  Modena 
und  Bologna  im  Namen  des  Kaisers  entgegenzunehmen ;  zu  Beginn 
1159  vollzog  er  neben  dem  Kanzler  Reinald,  Bischof  Hermann  von 
Verden,  Pfalzgraf  Otto  von  Regensburg  und  Graf  Guido  von 
Blandrate  die  Einsetzung  reichstreuer  Podestä  in  Cremona,  Pavia, 
Piacenza,  Lodi,  Mailand  und  anderwärts.  Und  als  eben  dieser  Akt 
in  Mailand  zu  Widerstand  und  Aufruhr  führte,  der  einen  neuen 
Krieg  gegen  diese  Stadt  und  das  mit  ihr  verbündete  Cremona  ver- 
anlaßte,  da  kehrte  Bischof  Daniel  heim,  um  Friedrich  die  böhmische 
Mannschaft  von  neuem  zu  verschaffen,  die  tatsächlich  zu  Beginn 
des  Jahres  1161  unter  Führung  Friedrichs,  Wladislaws  Sohn,  und 
Theobalds,  Wladislaws  Bruder,  nach  Italien  abging. 

Schwerer,  verantwortungsvoller  war  eine  zweite  Mission  für 
Daniel  zu  erfüllen.  In  Rom  war  nach  dem  Tode  Papst  Hadrians  IV. 
(1.  September  1159)  infolge  der  Spaltung  des  Kardinalkollegs  in 
eine  kaiserliche  und  eine  antideutsche  Partei  eine  Doppelwahl  ein- 
getreten. Victor  dem  III.  stand  Alexander  III.  gegenüber.  Der 
Kaiser  beanspruchte  für  sich  oder  genauer  gesagt  für  ein  von  ihm 
einzuberufendes  Konzil  die  Entscheidung,  welcher  von  beiden  Er- 
wählten anerkannt  werden  solle.  Bischof  Daniel,  den  wir  im  Mai  1159 
in  Melagnano  und  am  1.  August  in  Lodi  bei  K.  Friedrich  weilen  sehen, 
war  mit  Hermann  von  Verden  im  Oktober  1159  vom  Kaiser  zum 
Führer  der  Gesandtschaft  an  Alexander  und  Victor  ausersehen 
worden,  durch  die  sie  zum  Reichskonzil  für  den  13.  Januar  1160 
nach  Pavia  geladen  wurden.  Stolz  und  anmaßend  sollen  —  so 
berichtet  allerdings  nur  die  Lebensbeschreibung  P.  Alexanders  —  die 
Gesandten  vor  diesem  erschienen  sein  und  sich  ihres  kaiserlichen 
Auftrages  entledigt  haben.  Sie  nahmen  ein  Antwortschreiben,  das 
allerdings  auch  nur  durch  diese  Quelle  bekannt  ist,  mit,  das  den 
Bruch  zwischen  Alexander  III.  und  K.  Friedrich  I.  bedeutete,  denn 
darin  stand  unter  anderem  geschrieben :  »des  Kaisers  Versammlung 
zu  besuchen  oder  dessen  Ausspruch  in  dieser  Sache  anzunehmen, 
verbietet  uns  die  kirchliche  Überlieferung  und  das  Ansehen  und 
die  Aussprüche  der  heiligen  Väter,  die  wir  achten  müssen«. 

Zwar  nicht  im  Januar,  aber  am  5.  Februar  1160  begann  dann 
die  große  Kirchen  Versammlung  zu  Pavia.  Die  Encyklika  des  Konzils, 
die  das  Ergebnis  der  Untersuchung,  die  Anerkennung  Victors  III. 
als  rechtmäßigen  Papst  und  die  Ungültigkeitserklärung  der  Wahl 
Alexanders  III.,  über  den  zugleich  das  Anathem  verhängt  wurde, 
der    Welt    verkündete,    trägt    auch    die    Unterschrift    des    Bischofs 
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Daniel  und  die  Zustimmungserklärung  des  Königs  von  Böhmen. 
Der  kaiserliche  Papst  gewann  aber  damit  keineswegs  die  allgemeine 
Anerkennung.  Alexander  III.  war  bald  der  Papst  Oberitaliens, 
Frankreichs  und  Englands,  für  ihn  setzten  sich  die  beiden  uni- 
versalen Orden  der  Cistercienser  und  Prämonstratenser  ein,  er  ge- 
wann mächtige  Anhänger  auch  in  Deutschland.  Der  Prager  Bischof 
blieb  zeitlebens  treuer  Anhänger  Kaiser  Friedrichs  und  seiner  Päpste, 
zuerst  Viktors  und  nach  dessen  Tode  (20.  April  1164)  Paschalis'  III. 
Schon  Anfang  1160  ging  er  als  Gesandter  des  Kaisers  und  des 
Papstes  nach  Ungarn  zu  König  Geisa  IL,  um  auch  ihn  und  sein 
Land  fester  an  die  kaiserliche  Partei  zu  knüpfen.  Feierlich  wurde 
er  dort  am  Ostertag  (27.  März)  empfangen,  beim  Abschied  mit 
Geschenken  überhäuft,  die  Hauptfrage  aber  blieb  vorläufig  un- 
entschieden. Von  Ungarn  kehrte  der  Bischof  nach  Böhmen  zurück, 
dem  er  nun  zwei  ganze  Jahre  fem  gewesen  war,  Wladislaw  hatte 
ihm  ob  der  langen  Abwesenheit  gezürnt,  allein  der  Empfang,  der 
dem  Bischof  in  Prag  bereitet  wurde,  war  glänzend  und  freundlich. 
Auch  für  Daniel  und  seinen  steten  Begleiter,  den  Geschichtsschreiber 
Vinzenz,  bedeutete  die  Heimkehr  Erholung:  »wir  aber  —  so  schreibt 
der  letztere  —  die  wir  im  Dienste  unseres  Herrn  Bischofs  ganz 
Italien  über  Rom  hinaus  bis  nach  Apulien  durchzogen  haben,  dankten 
Gott  und  unseren  heiligen  Märtyrern,  daß  sie  uns  nach  soviel  Elend 
wieder  nach  Hause  geführt,  und  brachten  dort  glückliche  Tage  zu<. 

Der  böhmische  König  und  sein  Heer,  die  damals  den  auf 
italienischem  Boden  gewonnenen  Ruhm  besonderer  Kriegstüchtigkeit 
genossen,  ließen  übrigens  ihre  vSchwerter  nicht  lange  rosten. 

Was  für  eine  Bewandtnis  es  mit  einem  böhmischen  Kriegszug 
gegen  Meißen  hatte,  bei  dem  auch  die  dortige  Kirche  »mit  Raub 
und  Brand«  heimgesucht  wurde,  worauf  ihr  Wladislaw  schon  im 
Jahre  1160  als  Entschädigung  ein  Dorf  Prezez  schenkte,  läßt  sich 
mangels  weiterer  Nachrichten  nicht  sagen.  Dann  ließ  sich  auch  das 
Jahr  1161  unruhig  an.  In  Olmütz  war  ein  Jahr  zuvor  Fürst  Otto 
mit  Hinterlassung  der  Witwe  Durantia  und  mehrerer  noch  un- 
mündiger Kinder  gestorben.  Ein  Vetter  des  Königs,  Sobieslaw, 
der  in  polnischer  \^erbannung  lebte,  setzte  sich  durch  Überfall  in 
den  Besitz  der  Burg  und  beging  überdies  die  Ruchlosigkeit,  alle 
die  er  in  Olmütz  fand,  auf  schimpfliche  Weise  entehren  zu  lassen. 
König  Wladislaw  rückte  mit  einem  Heere  gegen  Olmütz,  bemächtigte 
sich  des  Vetters  durch  Gewalt  oder  List,  und  dieser  bezahlte  sein 
überkühnes  Wagnis  mit  langer  Kerkerhaft   auf   der  Burg  Primda 
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unter  der  Aufsicht  eines  harten  Kerkermeisters  namens  Konrad  Sturm. 
Das  geschah  zur  selben  Zeit,  da  ein  zweites  böhmisches  Heer  unter 
der  Führung  von  Wladislaws  Sohn  Friedrich  und  Wladislaws  Bruder 
Theobald  Friedrich  Barbarossa  nach  Italien  zu  Hilfe  zog.  Friedrich 
kehrte  noch  im  selben  Jahre  heim,  war  am  28.  September  1161,  dem 
Wenzelstag,  in  Prag,  übernahm  wohl  damals  das  erledigte  Olmützer 
Fürstentum,  begab  sich  aber  1162  nochmals  nach  Italien,  um  wieder 
gemeinsam  mit  Theobald  an  der  denkwürdigen  Zerstörung  Mailands 
durch  Friedrich  Barbarossa  im  März  1162  teilzunehmen.  Theobald 
soll  es  gewesen  sein,  der  die  erste  Brandfackel  in  die  verurteilte 
Stadt  geschleudert  hat. 

Als  die  böhmische  Ritterschaft  nach  Böhmen  zurückgekehrt 
war,  fand  sie  alsbald  neue  kriegerische  Arbeit  in  Ungarn.  Was 
nützte  es,  daß  einige  Edle  erklärten,  es  sei  unerhört,  daß  der  König 
von  Böhmen  den  König  in  Ungarn  einsetze  oder  umgekehrt;  das 
will  wohl  sagen,  daß  man  sich  in  die  inneren  Verhältnisse  eines 
Nachbarreiches  einmische.  Das  böhmische  Volk  war  kriegslustig: 
auch  bis  zu  den  Sauromaten  ihm  zu  folgen  seien  sie  bereit,  riefen 
sie  ihrem  König  zu. 

Der  Anlaß  zum  ungarischen  Feldzug  war  folgender.  Nach 
Geisas  II.  Tod  im  Jahre  1162  wurde  dessen  Sohn  Stephan  dem  III. 
der  Thron  von  seinem  väterlichen  Oheim,  der  an  dem  griechischen 
Kaiser  Manuel  I.  einen  mächtigen  Helfer  fand,  streitig  gemacht. 
Wladislaw,  durch  mehrfache  verwandtschaftliche  Bande  dem  jungen 
König  und  dessen  Mutter  verpflichtet,  entschloß  sich  auf  deren 
Bitten  den  Kampf  gegen  die  Griechen  und  die  Gegenpartei  in 
Ungarn  aufzunehmen.  Mit  seinem  und  seines  Sohnes  Friedrich, 
des  Fürsten  von  Olmütz,  der  eine  Schwester  Stephans  III.  zur 
Gemahlin  hatte,  großem  Heere  drang  er  1163  oder  1164  in  Ungarn 
ein.  Schon  die  bloße  Kunde  vom  Herannahen  der  Böhmen  ver- 
breitete Furcht  und  Schrecken  im  Lande:  zur  Rechten  und  zur 
Linken  wurde  auf  weite  Strecken  hin  kein  Mensch  vorgefunden. 
Da  teilte  sich  das  böhmische  Heer  in  kleine  Schwärme,  »wie  sie 
das  zu  tun  liebten«,  sagt  der  Chronist,  raubten  was  sie  konnten, 
trieben  unzählige  Herden  von  Rindern  und  Pferden  fort,  verbrannten 
die  Dörfer  mit  allem  was  darin  war.  Der  griechische  Kaiser  geriet 
ob  der  Gerüchte  über  die  Böhmen  in  Besorgnis  und  entsandte  einen 
seiner  hohen  Beamten,  namens  Bogutta,  einen  Mährer,  der  vor- 
mals mit  Herzog  Konrad  nach  Griechenland  gekommen  war  und 
sich  dort  zu  einer  Stellung  am  Hofe  emporgearbeitet  hatte,    in   das 
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böhmische  Lager,  um  die  Wahrheit  über  die  Böhmen  zu  erkunden. 
Bogutta  konnte  nur  die  Nachricht  übermitteln,  daß  Wladislaw  ent- 
schlossen sei,  eine  Schlacht  anzunehmen,  und  da  überdies  ein  Über- 
fall der  Böhmen  auf  einen  Teil  des  griechischen  Heeres  mit  großem 
Erfolg  für  jene  geendet  hatte,  lenkte  der  Griechenkaiser  ein.  Es 
kam  schließlich  nicht  bloß  ein  Abkommen  wegen  der  ungarischen 
Frage  zustande,  sondern  auch  ein  Freundschaftsverhältnis  zwischen 
den  beiden  Häusern  der  Pfemysliden  und  der  Komnenen,  indem 
ein  Enkel  Manuels  mit  einer  Enkelin  Wladislaws,  der  Tochter 
Friedrichs  von  Olmütz,  der  sechsjährigen  Helena  verlobt  wurde. 
Mit  Geschenken,  deren  Pracht  und  Wert  der  Chronist  Vinzenz 
betont,  Teppichen  und  Gewändern  mit  Gold  und  Edelsteinen  besetzt. 
Rossen,  goldenen  und  silbernen  Geschirren,  kehrte  Wladislaw  und 
sein  Heer  nach  Böhmen  heim. 

Zu  Beginn  des  Jahres  1166  waren  dann  Böhmen  unter  Führung 
eines  Herzogs  Hilfsmannen  des  Herzogs  Friedrich  von  Rotenburg 
und  des  Grafen  Hugo  von  Tübingen  gegen  Herzog  Weif  III.  in 
der  sogenannten  Tübinger  Fehde.  Wiederum  sprechen  die  deutschen 
Quellen  von  dem  »sehr  wilden  Volk  der  Böhmen,  das  ganz  Deutsch- 
land vom  Böhmerwald  über  Bayern  und  Schwaben  bis  an  den 
Genfersee  (lacus  Lemanus)  unmenschlich  verwüstete«.  Daß  sie  bei 
einem  Zusammenstoß  bei  Gaisbeuern  einen  ihrer  Edelsten,  den 
Heinrich  von  Landsberg  niedergestoßen  hatte,  verloren  und  ihn 
unter  größten  Wehklagen  bestatteten,  erfahren  wir  zufällig  aus 
Otto  von   St.  Blasien,    der    aber   dessen   Namen   nicht  überliefert. 

Solcher  Kriegerschaft  konnte  Kaiser  Friedrich  I.  nicht  ent- 
behren, als  er  im  Herbst  dieses  Jahres  neuerdings  zum  italienischen 
Zuge  rüstete,  so  stattlich  auch  sein  sonstiges  Heer  war.  Diesmal 
war  der  Zielpunkt  Rom  und  der  Kampf  gegen  den  Gegenpapst 
Alexander  III. ;  da  durfte  Bischof  Daniel  von  Prag  nicht  fehlen. 
Schon  von  Augsburg  zog  er  begleitet  von  Vinzenz  von  Prag  und 
seiner  Mannschaft  mit  dem  Kaiser,  das  böhmische  Heer  führte  wohl 
wiederum  Theobald,  des  Königs  Bruder.  Weihnachten  feierte  man 
vor  den  Mauern  Brescias,  am  17.  Januar  1167  saß  Bischof  Daniel 
einem  Gerichtstag  in  > Campus  Rimaldi«  vor.  Über  Piacenza  und 
Bologna  kam  man  im  März  nach  Imola.  Dort  weihte  Bischof 
Daniel  den  neu  erwählten  Mainzer  Erzbischof  Christian;  von 
S.  Procolo  bei  Faenza  ist  eine  kaiserliche  Urkunde  datiert  —  ohne 
Tag  —  auf  der  B.  Daniel  als  Zeuge  erscheint.  Am  Gründonners- 
tag (April  6)  war  man  in  Rimini  und  Daniel  weihte  dort  das  Chrisma; 
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mindestens  bis  23.  April  währte  der  Aufenthalt  im  Territorium  von 
Rimini.  Ravenna  durchzog,  Ancona  eroberte  man,  über  Apulien  und 
Campanien  kam  man  nach  Rom.  Bis  in  den  Juli  zog  sich  die 
Belagerung  der  Stadt  hin.  Am  1.  August  konnten  sich  der  Kaiser 
und  die  Kaiserin  Beatrix  nach  Einnahme  der  Leostadt  im  Peters- 
dom vom  Papste  Paschalis  die  Kaiserkrone  aufs  Haupt  setzen  lassen, 
während  Papst  Alexander  III.  zum  Normannenkönig  Wilhelm  IL  nach 
Benevent  geflüchtet  war.  Bald  war  auch  die  übrige  Stadt  Rom 
unterworfen,  Friedrich  Barbarossa  Sieger  auf  der  ganzen  Linie. 
Da  brach  infolge  eines  schweren  Gewitterregens  mit  darauffolgendem 
Sonnenbrand  die  römische  Malaria  im  kaiserlichen  Heere  aus  und 
vernichtete  binnen  wenigen  Tagen  mehr  an  Kriegern,  als  es  die 
heißeste  Schlacht  vermocht  hätte.  So  fiel  »das  Schneiden  der  Saat«, 
»die  Ernte  der  Trauben«  aus,  zu  der  Papst  Paschal  den  Kaiser 
nach  Rom  gerufen.  Neben  zahlreichen  anderen  geistlichen  und 
weltlichen  Personen,  in  erster  Linie  dem  Kölner  Erzbischof  Reinald 
von  Dassel,  erlagen  damals  auch  die  Böhmen  Bischof  Daniel  und 
Herzog  Theobald  der  Krankheit;  wieviele  von  ihren  Mannschaften, 
ist  nicht  überliefert.  Am  1.  und  dann  noch  am  6.  August  hatte 
Daniel  als  Zeuge  eine  kaiserliche  Urkunde  unterfertigt,  am  9.  war 
er  tot. 

Bischof  Daniel  hätte  es  verdient,  daß  sein  Kaplan  und  steter 
Begleiter  Vinzenz  von  Prag,  der  bekanntlich  eine  wertvolle  Zeit- 
geschichte von  1140 — 1167  verfaßt  hat,  uns  ein  vollkommenes  und 
auch  wahrheitsgetreues  Bild  von  dieser  interessanten  Persönlichkeit 
geboten  hätte.  Statt  dessen  gewahren  wir  auffallende,  absichtliche 
Lücken  in  der  Berichterstattung  über  Daniels  Tun  und  Stellung, 
die  nicht  allein  aus  der  unvollständigen  Erhaltung  dieses  Werkes, 
dem  der  Schluß,  die  Schilderung  des  W^ütens  der  Pest  im  kaiser- 
lichen Heere  fehlt,  zu  erklären  sind.  Schon  die  Sendung  Daniels 
an  die  beiden  Gegenpäpste  Alexander  und  Viktor  im  Herbst  1159 
—  der  Mönch  von  Sazawa  erfuhr  sogar  von  einer  dreimaligen 
Sendung  Daniels  an  Alexander  —  erwähnt  Vinzenz  mit  keiner 
Silbe,  wir  wissen  davon  nur  aus  zufälligen  Bemerkungen  in  anderen 
zeitgenössischen  Berichten,  die  aber  der  Persönlichkeit  Daniels  kein 
Interesse  entgegenbringen.  Das  »stolze«  Auftreten  der  kaiserlichen 
Gesandten  mit  Bischof  Daniel  an  der  Spitze  am  päpstlichen  Hofe, 
der  »unehrerbietige«  Abgang,  als  Alexander  des  Kaisers  Zumutungen 
abwies,  die  »devote«  Haltung  vor  Viktor,  zu  dessen  Füßen  sie  sich 
niedergeworfen   und  den  sie  »angebetet«  haben  sollen,  —  dies  und 
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anderes  berichtet  nur  die  Lebensbeschreibung  P.  Alexanders; 
Vinzenz  aber  schweigt.  Über  Bischof  Daniels  Mitwirkung  am 
Konzil  in  Pavia  (5.  Februar  1160)  bleiben  wir  ganz  im  unklaren; 
denn  Vinzenz  schiebt  in  seinem  Berichte  den  Patriarchen  von 
Aquileia,  den  Mainzer  und  Kölner  Erzbischof  in  den  Vordergrund, 
Daniel  läßt  er  unter  den  »anderen  Bischöfen«  verschwinden,  die 
sich  gleichfalls  an  der  bedeutungsvollen  Debatte  beteiligten.  Selbst 
Vorkommnisse  in  Böhmen,  in  denen  Daniel  eine  merkwürdige  Rolle 
gespielt  hat,  übergeht  er,  wie  etwa  das  angeblich  ungerechte  Vor- 
gehen des  Bischofs  gegen  Abt  Reinhard  in  Sazawa,  den  er  abgesetzt 
und  verjagt  haben  soll.  Der  Sazawer  Mönch  ließ  sich  nicht  ab- 
halten, in  sein  Zeitbuch  zu  schreiben:  »Es  ist  wahrlich  von  einem 
so  großen  Manne  wie  dem  Herrn  Bischof  zu  verwundem,  daß  er 
einen  so  grausamen  und  übereilten  Ausspruch  gegen  Hirt  und  Herde 
fällen  konnte  .  .  .«;  X^inzenz  aber  schweigt. 

Am  meisten  allerdings  bedauern  wir,  über  Bischof  Daniel  von 
dem  Zeitpunkt  seiner  Rückkehr  nach  Prag  (Frühjahr  1160)  bis  zum 
Abmarsch  nach  Rom  (Herbst  1166)  so  schlecht  unterrichtet  zu  sein. 
Nach  Vinzenz  hätte  es  den  Anschein,  als  ob  Daniel  die  ganze  Zeit 
in  Prag  geweilt,  fern  von  der  Reichspolitik  nur  seiner  oberhirtlichen 
Pflicht  gelebt  hätte.  Wir  wissen  aber  aus  urkundlichen  Notizen, 
daß  Daniel  auch  in  dieser  Periode  wiederholt  bei  Friedrich  Barbarossa 
gewesen,  im  September  1162  im  burgundischen  St.  Jean  de  Losne, 
im  Febru:ir  1165  im  sächsischen  Altenburg,  wahrscheinlich  auch  im 
Sommer  1165  in  Wien,  beidemale  gemeinsam  mit  König  Wladislaw. 
Vinzenz  findet  es  nicht  einmal  der  Mühe  wert,  die  bloße  Anwesen- 
heit Daniels  bei  diesen  durchwegs  bedeutungsvollen  Zusammen- 
künften zu  erwähnen ;  er  schweigt,  denn  er  schreibt  sein  Werk  erst 
in  einer  Zeit,  da  die  Politik  Daniels,  sein  treues  Festhalten  an 
Kaiser  und  kaiserlichem  Papst  in  Böhmen  keine  angenehmen  Er- 
innerungen mehr  weckte.  Von  falscher  Pietät  gegen  Daniel  geleitet, 
war  Vinzenz  bestrebt,  des  Bischofs  klare  und  entschiedene  Stellung- 
nahme und  eifrige  Mitarbeit  an  der  kaiserlichen  Politik  einiger- 
maßen vergessen  zu  machen.  Er  vermied  es  auch  nur  anzudeuten, 
wie  entschlossen  Daniel  zu  Friedrich  Barbarossa  gehalten,  wie  er 
bei  jeder  Gelegenheit  zu  ihm  geeilt,  um  ihm  mit  seinem  Rat  bei- 
zustehen. Ist  es  denn  nicht  charakteristisch,  wofür  wir  genügend  An- 
haltspunkte haben,  daß  der  Bischof  noch  im  vorletzten  Jahre  seines 
Lebens  in  seine  Urkunden  die  Datierung  nach  Regierungsjahren 
des  Kaisers   einführt   und  diese  regelmässig  denen  des  böhmischen 
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Königs  voranstellt;  zu  einer  Zeit,  da  er  sich  über  die  wahre  Ge- 
sinnung der  böhmischen  Geistlichkeit  kaum  mehr  einem  Zweifel 
hingeben  konnte  ^  Denn  Böhmen  gehörte  schon  zur  Zeit  Daniels 
eigentlich  zur  Oboedienz  des  antikaiserlichen  Papstes  Alexander  III. 
Nach  Daniels  Tode  brach  diese  Stimmung  denn  auch  mit  elementarer 
Gewalt  durch.  Trotz  Daniels  anerkannter  Frömmigkeit,  trotz  seiner 
Gelehrsamkeit  —  auf  seiner  italienischen  Reise  ließ  er  Vinzenz  in 
Bologna  Bücher  und  Dekretalen  kaufen  —  trotz  seiner  sonstigen 
Vorzüge  und  trefflichen  Eigenschaften  wurde  er  nicht  für  würdig 
erachtet,  daß  man  seinen  Namen  unter  den  Verstorbenen  beim 
Messelesen  und  sonstigen  gottesdienstlichen  Funktionen  zitierte,  trotz- 
dem ihm  nach  Überführung  seiner  Gebeine  nach  Prag  ein  kirch- 
liches Begräbnis  nicht  versagt  worden  war.  Er  galt  in  Prag  und 
Böhmen  gleich  nach  seinem  Tode  als  Schismatiker,  dessen  Andenken 
im  Gebete  zu  bewahren  nicht  mehr  geziemend  schien.  Erst  die 
Intervention  geistlicher  Freunde,  insbesondere  des  Abtes  Godeskalk 
von  Selau,  der  versichern  zu  können  meinte,  daß  Daniel  wenigstens 
den  letzten  Zug  mit  dem  Kaiser  »nur  dem  Leibe  nach,  nicht  von 
Herzen«,  »nicht  freiwillig,  sondern  wider  seinen  Willen«  unter- 
nommen habe ,  vermochte  es ,  daß  sein  Name  in  das  kirchliche 
Totengebet  mit  aufgenommen  wurde. 

Unter  solchen  Verhältnissen  mußte  denn  auch  das  ehemals  so 
feste  Band  zwischen  Friedrich  I.  und  Wladislaw  über  kurz  oder 
lang  reißen.  Wir  gewahren  die  eingetretene  Spannung  bereits  bei 
der  Wahl  von  Daniels  zweitem  Nachfolger  auf  dem  Prager  Bischofs- 
sitz. Der  erste,  Abt  Gotpold  von  Sedletz,  ein  Cistercienser,  war 
noch  vor  der  Weihe  gestorben  (10.  März  1168).  An  seine  Stelle 
erhob  man  nun  Friedrich ,  wie  Gotpold  ein  naher  Verwandter 
der  böhmischen  Königin,  deren  Einfluß  auch  beide  ihre  Wahl 
eigentlich  verdankten.  Von  Friedrich  erklärt  Gerlach,  Vinzenz' 
Fortsetzer,  daß  er  »ein  edler  und  reicher  Herr  aus  Sachsen  war, 
der  böhmischen  Sprache  unkundig«  und  fügt  offen  hinzu,  daß  man 
ihn  eben  aus  diesen  beiden  Gründen  »freiwillig«  nicht  gewählt  hätte. 
Er  versichert  weiter,  daß  er  »nicht  befleckt  war  vom  Sauerteig  der 
Kirchenspaltung«,    also   ein   Alexandriner.     Von   einer  Vorstellung 

^  Solche  Urkunden,  durchwegs  Reliquienspendungen  betreffend,  sind 
erhalten  vom  11.  Oktober,  14.  und  19.  November  1165;  (s.  Cod.  dipl. 
Boh.  I,  Nr.  228 — 230).  Diese  Datierung  nach  Jahren  des  Kaisers  und 
des  böhmischen  Königs  fehlt  aber  noch  in  einer  inhaltlich  sonst  gleichen  Ur- 
kunde vom  30.  Mai  1158  (ib.  Nr.  182). 
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des  neuen  Bischofs  beim  Kaiser  hören  wir  nichts,  ebensowenig  als 
nach  dem  Tode  B.  Johanns  IV.  von  Olmütz  (1.  April  1172)  Dethleb 
zu  seinem  Nachfolger  erhoben  wurde.  Ernster  wurden  die  Dinge, 
als  auch  ein  Sohn  König  Wladislaws  sich  gegen  den  Kaiser  stellte. 
Das  war  Adalbert,  seit  1.  November  1168  Nachfolger  des  verstorbenen 
Salzburger  Bischofs  Konrad;  daß  er  ein  Neffe  seines  Vorgängers 
und  Vetter  des  deutschen  Kaisers  war,  dürfte  die  Wahl  erleichtert 
haben.  Allein  er  war,  wie  sein  Vorgänger,  Anhänger  des  Papstes 
Alexander,  nahm  von  diesem  das  Pallium  und  zog  sich  dadurch 
von  Anfang  an  die  Ungnade  des  Kaisers  zu.  Auf  einem  Hoftag 
zu  Bamberg  am  8.  Juni  1169  wurden  der  Erzbischof  und  sein  Vater 
König  Wladislaw  vom  Kaiser  nicht  einmal  empfangen.  Adalbert 
mußte  noch  im  selben  Jahre  das  Erzbistum  dem  Kaiser  überlassen 
und  zog  sich  nach  Böhmen  zurück.  Zwar  kam  in  der  Folgezeit 
eine  Annäherung  wieder  zustande;  Wladislaw  beteiligte  sich  auch 
im  Jahre  1172  an  einer  Unternehmung  des  Kaisers  gegen  Polen, 
allein  das  alte  Vertrauen  fehlte,  insbesondere  da  im  Salzburger 
Streit  ein  Ausgleich  nicht  durchzuführen  war.  Papst  Alexander  III. 
hatte  es  nämlich  nicht  unterlassen,  sowohl  König  Wladislaw  gegen 
den  Kaiser  aufzureizen,  indem  er  ihm  (28.  Januar  1171)  die  Unter- 
stützung seines  Sohnes  dringend  anempfahl,  als  auch  die  Salzburger 
zum  Gehorsam  gegen  Adalbert  zu  verpflichten  (12.  Juni  1172). 

Umso  merkwürdiger  ist  es,  daß  Wladislaw  in  einer  solchen 
Periode  der  Unklarheit  und  gegenseitigen  Mißtrauens  weittragende 
Beschlüsse  in  bezug  auf  die  schwierige  und  heikelste  Frage  in 
Böhmen,  in  bezug  auf  die  Nachfolge,  aus  eigener  Machtvollkommen- 
heit faßte.  Er  trat  im  Jahre  1173  von  der  Regierung  zurück  und 
setzte  seinen  ältesten  Sohn  Friedrich  als  Herzog  ein,  ohne  sich 
dabei  der  Zustimmung  des  Kaisers  versichert,  ohne  in  Böhmen 
selbst  seinem  Sohne  den  Boden  genügend  geebnet  zu  haben.  Sich 
selber  setzte  er  auf  ein  Altenteil :  einiger  Besitz  zum  Unterhalt  und 
eine  Wohnung  mit  heizbarem  Zimmer,  Bad  und  anderen  seinem 
Alter  und  Stand  entsprechenden  Einrichtungen  neben  dem  Kloster 
Strahow  sollten  ihm  genügen. 

Wladislaws  Vorgehen  war  nicht  nur  wider  \'erfassüng  und 
Gewohnheit,  sondern  auch  unüberlegt.  Vor  allem  war  Friedrich 
ein  »ungeübter  Fuhrmannc,  untüchtig;  das  böhmische  Volk  in 
Parteien  gespalten,  oder  wie  es  der  zeitgenössische  heimische  Chronist 
auffaßte,  »treulose,  das  nur  einen  Anlaß  suchte,  um  Friedrich  los  zu 
werden  und  sich  einen  anderen  Herrn  zu  setzen.    Und  der  Prätendent 
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lebte  seit  Jahren  am  kaiserlichen  Hofe,  verfolgte  klaren  Blickes  die 
allmähliche  Entfremdung  zwischen  Friedrich  und  Wladislaw  und 
nützte  die  günstige  Situation  für  sich  aus.  Es  ist  Udalrich,  der 
jüngere  Sohn  von  Wladislaws  Vorgänger  und  Oheim  Sobieslaw  L, 
der  Bruder  des  im  Jahre  1161  in  Olmütz  gefangenen  Sobieslaw, 
derselbe  Udalrich,  der  schon  1154  mit  Hilfe  des  deutschen  Königs 
Wladislaw  vom  böhmischen  Herzogstuhl  hatte  stürzen  wollen. 
Wir  sahen,  wie  ihn  Bischof  Daniel  damals  besänftigte,  sogar  nach 
Prag  brachte,  wie  er  aber  alsbald  von  dort  nach  Polen  entfloh. 
Seit  März  1162  finden  wir  ihn  am  kaiserlichen  Hofe,  er  muß  in 
der  nächsten  Umgebung  Friedrichs  geweilt  haben,  denn  er  erscheint 
immer  wieder  von  1162  bis  1172  als  Zeuge  auf  dessen  Urkunden, 
wo  immer  der  Kaiser  auch  weilte;  er  wird  stets  als  »Herzog«,  oft 
mit  dem  Beisatz  »von  Böhmen«  bezeichnet  K 

Er  war  schon  aus  Böhmen  mit  einer  Schar  Getreuer  geflohen, 
die  er  auch  während  seines  Aufenthaltes  beim  Kaiser  bei  sich  behielt, 
wahrscheinlich  Rittern,  die  das  kaiserliche  Kriegsheer  in  erwünschter 
Weise  verstärkten.  Wichtiger  war,  daß  er  auch  in  Böhmen  »viele 
heimliche  Anhänger«  besaß,  wie  der  Chronist  meldet.  Es  mochte 
dem  Kaiser  ganz  gelegen  kommen,  als  Udalrich  den  eigentümlichen 
Thronwechsel  in  Böhmen  zum  Anlaß  nahm,  seine  Ansprüche  auf 
Böhmen  geltend  zu  machen  und  Barbarossa  um  seine  Unterstützung 
zu  bitten;  übrigens  bat  er  nicht  für  sich,  sondern  für  seinen  in 
Primda  gefangen  gehaltenen  älteren  Bruder  Sobieslaw.  Kaiser 
Friedrich  soll  ihm  zur  Antwort  gegeben  haben:  »So  lange  König 
Wladislaw  imstande  war  die  Regierung  seines  Landes  zu  führen, 
wollten  wir  aus  alter  Freundschaft  zu  ihm  und  um  unserer  Treue 
willen  dich  nicht  erhören;  nun  aber,  da  er  altersschwach  zurück- 
getreten ist  und  seinen  Sohn,  ohne  sich  mit  uns  zu  beraten,  zu 
unserer  Beleidigung  eingesetzt  hat,  werden  wir  unter  Wahrung 
unserer  Treue  in  allem  einen  Weg  finden,  um  dir  und  uns  Genug- 
tuung zu  verschaffen«. 

Die  böhmische  Angelegenheit  sollte  auf  einem  Hoftag  zu  Nürn- 
berg (1 174)  entschieden  werden,  zu  dem  der  Kaiser  »alle  Böhmen«,  auch 
König  Wladislaw,  falls  er  kommen  könnte,  und  dessen  Sohn  Friedrich 
lud,  zugleich  aber  anbefahl,  den  gefangenen  Sobieslaw  freizulassen 
und  mitzubringen.  Der  König  und  seine  Partei  entsandten  zuerst 
nach   Nürnberg   den   Prager   Bischof   Friedrich   und   einen   Grafen 


1  S.  Cod.  dipl.  Boh.  I,  Nr.  215  ff.  bis  264. 
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Witko  und  versuchten  den  Kaiser  durch  Geld  zu  gewinnen;  aber 
weder  diese,  noch  eine  zweite  Gesandtschaft  richtete  etwas  aus,  der 
Kaiser  bestand  auf  seinen  Befehlen.  Wladislaw  und  Friedrich  gaben 
endlich  nach,  empfingen  sogar  mit  dem  Friedenskuß  ihren  Gefan- 
genen, der  sich  aber  alsogleich  aus  Furcht  geblendet  zu  werden  zum 
Kaiser  nach  »Erndorfc^  begab,  wo  sich  auch  Friedrich,  vielleicht 
sogar  Wladislaw  einfanden.  Es  wurde  Gericht  gehalten  und  Friedrich 
das  Herzogtum  laut  Urteil  aberkannt,  weil  er  es  nicht  gesetzmäßig, 
sondern  nur  durch  Übertragung  von  seinem  Vater,  ohne  Zustimmung 
der  Böhmen  und  nicht  aus  der  Hand  des  Kaisers  empfangen  habe. 
In  der  Form  der  Übergabe  von  fünf  Fahnen  belehnte  sodann  der 
Kaiser  den  Herzog  Udalrich  mit  Böhmen,  das  ausdrücklich  als  Lehen 
(dominium)  bezeichnet  wurde.  Udalrich  trat  aber  sogleich  die  Herr- 
schaft an  Sobieslaw  ab  und  begnügte  sich  mit  dem  Olmützer 
Fürstentum. 

Das  war  ein  harter  vernichtender  Schlag  für  den  alten  kranken 
König.  Er  zog  sich,  obwohl  ihm  der  neue  Herzog  standesgemäßen 
Unterhalt  in  Böhmen  zusicherte,  mit  seiner  Gemahlin  und  seiner 
Schwiegertochter  Elisabeth  nach  Deutschland  auf  ein  der  ersteren 
gehöriges  Landgut,  genannt  >Mer<  (Meerane)  zurück,  lebte  aber 
nur  noch  vier  Monate;  am  18.  Januar  1175  ist  er  gestorben 2. 

Der  entthronte  Herzog  Friedrich  suchte  zunächst  in  Ungarn  in 
der  Heimat  seiner  Gemahlin  Zuflucht. 

>Der  Sauerteig  der  Kirchenspaltung c  hatte  noch  einmal  Böhmen 
und  die  Premysliden  aus  ihrer  glänzend  verlaufenen  Bahn  gerissen, 
aber  nicht  für  lange. 


*  Über  das  kaum  sicher  zu  bestimmende  Emdorf  vgl.  auch  Dobe- 
necker,  Regesta  Thuringiae  II  (1900),  89,  nr.  470a. 

*  Dieses  Jahr  überliefert  Ger  lach  mit  solcher  Bestimmtheit,  daß  ich 
daran  festhalten  möchte  und  nicht,  wie  die  Mehrzahl  der  Historiker,  die 
letzten  Ereignisse  schon  ins  Jahr  1174  verlege. 
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In  der  Urkunde,  durch  die  Kaiser  Friedrich  I.  am  18.  Januar  1158 
dem  Böhmenherzog  Wladislaw  königlichen  Rang  verlieh,  heißt  es 
ausdrücklich,  daß  diese  Auszeichnung  »Wladislaw  und  durch  ihn 
allen  seinen  Nachfolgern«  gewährt  sei.  Sobieslaw  wird  aber  vom 
Kaiser  nur  als  »Herzog  von  Böhmen«  angesprochen  und  führt  in 
eigenen  Urkunden  gleichfalls  nur  diesen  Titel.  Wladislaw  hatte 
eben  die  Errungenschaften,  die  seine  Regierung  Böhmen  gebracht, 
selber  wieder  zunichte  gemacht.  Noch  einmal  mußten  die  pfemyslidi- 
schen  Herzoge  im  Schutze  und  Dienste  des  deutschen  Königtums 
zu  höherer  Würde  emporzuklimmen  trachten. 

Sobieslaw  und  sein  Bruder  Udalrich,  der  das  Olmützer  Fürsten- 
tum als  Herrschaftsgebiet  erhielt,  hatten  sich  in  Erndorf  zum  Dank 
für  die  Gnade,  die  ihnen  dort  so  reichlich  zuteil  geworden,  ver- 
pflichtet, dem  Kaiser  zum  neuen  Zuge  in  die  Lombardei  Hilfstruppen 
zu  stellen.  Schon  im  September  1174  mußte  daher  Udalrich,  der 
die  Führung  des  böhmisch-mährischen  Heeres  übernahm,  seine  neue 
Heimat  wieder  verlassen,  nachdem  er  zuvor  noch  das  Olmützer 
Bistum  und  das  Kloster  Hradisch  mit  reichlichen  Schenkungen 
bedacht  hatte.  Denn  in  kirchlicher  Gesinnung  stand  die  neue  in 
Böhmen  und  Mähren  nun  regierende  Linie  der  älteren  nicht  nach. 
Als  Sobieslaw  nach  seiner  langen  Haft  in  Primda  wieder  nach  Prag 
kam,  war  sein  erstes,  »in  tiefer  Demut,  mit  bloßen  Füßen  die 
Schwellen  der  Heiligen  zu  besuchen«;  »den  Kirchen  erwies  er  sich 
sehr  geneigt«,  versichert  Gerlach.  Daraus  erklärt  sich  denn  auch, 
daß  bei  seinem  feierlichen  Einzug  als  Herzog  in  Prag  unter  denen, 
die  ihn  »prächtig  empfingen <  auch  der  Klerus  nicht  fehlte,  wie- 
wohl dieser  seinem  entthronten  Vorgänger  König  Wladislaw  zu 
besonderer  Treue  verpflichtet  war,  da  er,  wie  derselbe  Schriftsteller 
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betont,  »Zeit  seines  Lebens  die  Ehre  des  Hauses  Gottes  geliebt 
und  gefördert  hatte«. 

Sobieslaw,  dem  neuen  Herrn,  gebrach  es  nicht  an  menschlich 
guten  Eigenschaften.  Wohl  soll  er  sich  an  seinem  einstigen  Kerker- 
meister Sturm  für  die  harte  Behandlung,  die  ihm  in  Primda  wider- 
fahren, durch  grausame  Hinrichtung  gerächt  haben,  was  er  aber 
alsbald  mit  Bußen  und  Fasten  bereute.  Im  allgemeinen  jedoch 
wird  an  ihm  gerühmt,  daß  er  Arme  und  Schwache  vor  den  Mächtigen 
schützte,  das  Recht  ohne  Ansehen  der  Person  sprach,  in  seiner 
Gesellschaft  und  auf  Reisen  neben  den  Großen  auch  die  Niedrigen 
des  Volkes  zu  Pferd  oder  zu  Fuß,  »wie  es  jedem  seine  Verhält- 
nisse erlaubten«,  um  sich  sah.  Wegen  seiner  Zuneigung  zu  den 
unteren  Klassen  soll  man  ihn  »Bauemfürst  (princeps  rusticorum)« 
genannt  haben. 

Seinem  Versprechen  gegen  den  Kaiser  kam  er,  wie  erwähnt, 
pünktlich  nach.  Nur  war  die  böhmische  Unternehmung  nach  Italien 
imter  Udalrichs  Führung  diesmal  nicht  von  Glück  begleitet.  Schon 
auf  dem  Marsch  durch  Bayern  geriet  das  Heer  in  Ulm  bei  einem 
Versuche  erbeutetes  Vieh  zu  Markt  zu  bringen  in  einen  Kampf 
mit  den  Einheimischen,  bei  dem  Udalrichs  Mannschaft  arg  mit- 
genommen wurde.  Die  einen  tötete  man,  andere  schlug  man  un- 
barmherzig, dritte  nahm  man  gefangen,  stürzte  etliche  auch  von 
der  Donaubrücke,  auf  der  sich  der  Hauptkampf  abspielte,  ins  Wasser. 
Nur  ihrer  Flucht  in  den  kaiserlichen  Palast  dankten  es  die  Böhmen, 
daß  sie  mit  einem  Verlust  von  etwa  250  Mann  davonkamen. 

Der  Grund  dieser  feindlichen  Behandlung  eines  dem  Kaiser 
zuziehenden  Hilfsheeres  ?  Der  berühmte  Pfarrer  Helmold  von  Bosau 
im  Lübeckischen,  der  eben  damals  mit  der  Abfassung  seiner  j  Chronik 
der  Slawen«  beschäftigt  war,  gedenkt  der  Böhmen  nur  selten  und 
nebenbei.  Umso  auffallender  ist  die  allgemeine  Charakteristik,  die 
er  gleich  zu  Beginn  des  Werkes  von  ihnen  gibt.  Er  schreibt:  »Die 
Böhmen  und  die  Polen  führen  gleiche  Waffen  und  haben  dieselbe 
Kriegssitte.  So  oft  sie  nämlich  zu  einem  Krieg  anderer  Völker 
mit  hinzugezogen  werden,  sind  sie  zwar  tapfer  in  der  Schlacht, 
aber  im  Plündern  und  Morden  von  äußerster  Grausamkeit.  Sie 
schonen  nicht  der  Klöster,  nicht  der  Kirchen,  nicht  der  Kirchhöfe. 
Sie  lassen  sich  aber  auch  nicht  anders  in  einen  auswärtigen  Krieg 
ein,  als  wenn  ihnen  die  Bedingung  zugestanden  wird,  die  Schätze, 
welche  in  den  Schutz  der  heiligen  Orte  geflüchtet  sind,  plündernd 
hervorholen  zu  dürfen.     Daher  kommt  es  auch,  daß  sie  aus  Begierde 
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nach  Beute  oft  ihre  besten  Freunde  wie  Feinde  behandeln,  weshalb 
man  sie  sehr  selten  herzuruft,  wenn  man  der  Hilfe  im  Kriege  bedarf«  ^. 
Und  der  heimische  Gerlach  gesteht  denn  auch  zu,  daß  wieder  ein- 
mal vor  Ulm  irgend  eine  Beraubung,  »ich  weiß  nicht  welcher  Art« 
vorgekommen,  »wie  ja  unser  Volk  immer  auf  Raub  erpicht  ist«. 
Fast  wäre  an  dem  Zwischenfall  der  weitere  Zug  gescheitert. 

In  Italien  angelangt,  beteiligte  sich  die  böhmische  Hilfsschar 
an  der  Belagerung  Alessandrias  im  November  1174.  Allein  der 
tapfere  Widerstand,  den  die  päpstliche  Stadt  leistete,  der  harte 
Winter,  Mangel  an  Futter  und  Nahrung,  die  bare  Unmöglichkeit 
irgendwo  Beute  zu  machen,  verleideten  den  Böhmen  sehr  bald  den 
Aufenthalt.  Allgemein  wurde  das  Verlangen  nach  Sold  oder  nach 
Heimkehr  laut.  Als  Udalrich  weder  das  eine  noch  das  andere  er- 
wirken konnte,  entfloh  eine  Anzahl  seiner  Ritter  am  Weihnachts- 
abend aus  dem  Lager  und  zog  unter  mancherlei  Mühsalen  und 
Gefahren  über  Pavia,  Mailand,  Comersee,  Regensburg  in  die  Heimat, 
wo  sie  sich  aber  verborgen  halten  mußten,  aus  Furcht,  von  Herzog 
Sobieslaw,  bei  dem  sich  der  Kaiser  über  die  Unzuverlässigkeit  der 
Böhmen  beschwert  hatte,  zur  Rechenschaft  gezogen  zu  werden. 
Udalrich  mit  den  Resten  seines  Heeres  wurde  vom  Kaiser  wohl  erst 
nach  dem  Vertrag  von  Montebello  (April  1175),  der  eine  wesentliche 
Verminderung  des  kaiserlichen  Heeres  möglich  machte,  »ehrenvoll« 
entlassen;  aber  auch  sie  waren,  sagt  Gerlach,  durch  die  erlittenen 
Mühen  so  aufgerieben,  daß  sie  nicht  wie  Ritter  mit  Schild  und 
Schwert,  sondern  wie  Pilger  mit  Sack  und  Stab  im  Sommer  1175 
zu  Hause  anlangten.  Udalrich  übernahm  dann  von  neuem  die 
Verwaltung  seines  Olmützer  Fürstentums^  doch  hat  sich  von  seinen 
weiteren  Lebensschicksalen  bis  zu  seiner  plötzlichen  Gefangennahme 
im  Jahre  1177  durch  seinen  eigenen  Bruder  Sobieslaw,  deren  Ursachen 
wir  nicht  kennen,  keinerlei  weiteres  Zeugnis  in  den  Quellen  erhalten. 


^  Nach  der  Übersetzung  von  B.  Schmeidler  in  den  Geschichts- 
schreibern d.  deutschen  Vorzeit,  Bd.  56  S.  6  (Leipzig  1910).  Ich  glaube, 
daß  Helmold  oder  ein  anderer  Chronist  der  eigentümlichen  Sitte  gedacht 
hätte,  von  der  Dalimil  (Anfang  des  XIV.  Jahrh.)  und  Benesch  von 
Weit  müh  1  z.  J.  1370  sprechen,  daß  der  Böhmenfürst,  so  oft  ihn  der 
deutsche  Kaiser  zu  sich  lud,  eine  Meile  weit  um  sich  brennen  konnte, 
davon  sie  auch  als  Wappen  einen  schwarzen  Adler  in  Feuerflamme  auf 
weißem  Feld  führten;  vgl.  was  dazu  Palacky  I,  288  sagt  und  die  Be- 
merkungen von  J.  Kreiner,  Die  Teilnahme  des  ersten  Böhmenkönigs 
an  den  deutschen  Hof-  und  Reichstagen,  im  Jahresbericht  des  Prager 
Neustädter  deutsch.  Staatsgymn.  1907/08,  1908/09. 
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Zu  einer  Befestigung  der  Beziehungen  zwischen  Sobieslaw  und 
dem  Kaiser  wird  dieser  von  Anbeginn  unter  einem  Unstern  stehende 
böhmische  Hilfszug  Udalrichs  gewiß  nicht  beigetragen  haben.  Schon 
Ende  1174  schrieb  Barbarossa  an  Sobieslaw  in  wenig  freundlichem 
Tone.  Er  fordert  ihn  auf,  das  böhmische  Heer  zu  ermahnen, 
eifrigeren  Dienst  zu  leisten;  er  beschwert  sich,  daß  der  Herzog  es 
dem  Prager  Bischof  Friedrich  verwehrt  habe,  zu  ihm.  dem  Kaiser 
zu  reisen;  er  spricht  von  >ungenügendem  Wohlwollen«,  das  ihm 
Sobieslaw  bezeige,  und  rät  ihm,  die  ihm,  dem  Kaiser  angetane 
Beleidigung  vergessen  zu  machen.  Entscheidend  für  die  Zukunft 
wurden  andere  Zwischenfälle. 

Der  Böhmenherzog  ließ  sich  im  Sommer  1176  durch  den  Fürsten 
Konrad-Otto  von  Znaim,  mit  dem  er  noch  kurz  vorher  in  ernstem 
Zwiespalt  gestanden,  der  aber  durch  Konrads  Mutter  Maria,  Pfalz- 
graf Otto  von  Witteisbach  imd  Bischof  Dethleb  von  Olmütz  bei- 
gelegt worden  war,  in  einen  Kampf  mit  Herzog  Heinrich  Jasomirgott 
von  Österreich  verwickeln.  Das  konnte  umso  leichter  geschehen, 
als  schon  im  Jahre  1175  Grenzstreitigkeiten  zwischen  Böhmen  und 
Österreich  ausgebrochen  waren,  und  Sobieslaw  überdies  an  dem 
König  von  Ungarn  und  dem  Markgrafen  Otakar  von  Steiermark, 
die  mit  Herzog  Heinrich  in  Fehde  standen,  Rückhalt  und  Unter- 
stützung besaß.  Um  die  Erntezeit  des  Jahres  1176  drangen  Sobieslaw 
und  Konrad-Otto  mit  dem  gesamten  Volk,  Böhmen  und  Mährem, 
Edlen  und  Unedlen,  Rittern  und  Bauern  in  Österreich  ein;  öster- 
reichische und  bayrische  Quellen  sprechen  auch  von  Zuzug,  den  die 
Böhmen  aus  Polen,  Rußland,  Ungarn  und  Sachsen  erhielten,  so 
daß  das  Gesamtheer,  das  über  Österreich  herfiel,  auf  60000  Mann 
geschätzt  wurde.  Das  Land  zwischen  Kamp,  Donau,  March  wurde 
geplündert  imd  ausgeraubt,  so  daß  nur  die  Burgen  sich  hielten. 
Nach  dem  Abzug  der  Feinde  schickte  der  österreichische  Herzog 
seine  Söhne  ins  Znaimer  Gebiet,  um  dort  Rache  zu  üben,  doch  der 
Versuch  Znaim  selber  zu  belagern,  wurde  schon  nach  dem  ersten 
Tage  wieder  aufgegeben  und  der  Rückzug  angetreten.  Die  schwäch- 
liche Abwehr  reizte  die  Böhmen  und  Mährer  noch  einmal  den  Kampf 
aufzunehmen  und  in  einem  Winterfeldzug  all  das  zu  vernichten, 
was  vom  Sommer  her  übrig  geblieben  war.  >Es  läßt  sich  nicht 
sagen  —  bestätigt  selbst  der  böhmische  Chronist  —  wie  viel  Herden 
verschiedenerlei  Viehs  nach  Böhmen  getrieben  und  wieviel  Menschen 
beiderlei  Geschlechts  und  jeglichen  Alters  dort  zu  Knechten  und 
Mägden    gemacht  worden  sind«.     Österreich  war  zu  einem  Wider- 
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Stand  zu  schwach,  auch  verunglückte  eben  damals,  am  29.  November 
1176  der  Herzog  Heinrich  Jasomirgott  bei  einem  Sturz  mit  dem 
Pferde  und  starb  am  13.  Januar  des  neuen  Jahres. 

Diese  siegreiche  Unternehmung  hatte  aber  für  Sobieslaw  böse 
Folgen.  Der  Papst  Alexander  III.  verhängte  zur  Strafe  für  die 
an  Kirchen  und  Klöstern  —  Zwettl  hatte  schwer  gelitten  —  be- 
gangenen Frevel  den  Bann  über  ihn;  und  auch  der  Kaiser  soll, 
als  er  von  den  argen  Verwüstungen  hörte,  über  den  Böhmenherzog 
sehr  aufgebracht  gewesen  sein.  Andere  Vorkommnisse,  wie  Sobieslaws 
treuloses  Vorgehen  gegen  Geisa,  den  Bruder  des  ungarischen  Königs 
Bela  III.,  der  auf  einer  Reise  zum  Kaiser  begriffen  in  Böhmen 
gefangen  und  nach  Ungarn  ausgeliefert  wurde,  dann  die  beginnende 
Aussöhnung  des  Kaisers  mit  dem  Papste,  das  Erscheinen  des  früheren 
Böhmenherzogs  Friedrich  am  kaiserlichen  Hofe,  trugen  dazu  bei, 
Friedrich  Barbarossa  von  Sobieslaw,  dem  er  selbst  zur  Macht  ver- 
holfen  hatte,  wieder  abzuziehen.  Auch  verlor  Sobieslaw  die  Stütze, 
die  er  zuletzt  an  dem  tatkräftigen  Znaimer  Fürsten  Konrad-Otto 
besessen  hatte,  da  er  sich  mit  ihm  entzweite.  Es  kam  zu  einem 
Krieg,  aber  der  Versuch  Sobieslaws,  Konrad-Otto  in  Znaim  zu  über- 
fallen und  »wenn  möglich  des  Lebens  zu  berauben«  mißlang, 
Sobieslaw  wurde  zurückgeschlagen,  Konrad-Otto  wandte  sich  gegen 
Sobieslaws  Bruder  Wenzel  von  Olmütz,  dessen  Gebiet  mit  öster- 
reichischer Hilfe  verwüstet  wurde,  wenn  auch  die  Burg  Olmütz 
eine  Belagerung  mit  Erfolg  abwehrte.  Und  Konrad-Otto  konnte 
Sobieslaw  um  so  gefährlicher  werden,  als  er  durch  den  Pfalzgrafen 
Otto  von  Witteisbach  in  nahen  Beziehungen  zum  kaiserlichen 
Hofe  stand. 

Nach  allen  diesen  Ereignissen  wurde  Sobieslaw  aufgefordert, 
sich  wegen  der  gegen  ihn  erflossenen  Anklagen  vor  dem  Kaiser 
zu  rechtfertigen.  Da  er  nicht  erschien,  belehnte  Barbarossa  den 
bei  ihm  weilenden  Böhmenherzog  Friedrich  mit  den  Fahnen  des 
Landes  Böhmen,  vielleicht  schon  gleichzeitig  mit  Herzog  Leopold  V. 
von  Österreich  zu  Candelara  bei  Pesaro  gegen  Ende  Februar  1177, 
vielleicht  erst  einige  Zeit  später,  denn  noch  am  14,  Juni  1178  weilte 
Friedrich  beim  Kaiser  in  Turin.  Bald  darnach  muß  er  aber  nach 
Böhmen  gekommen  sein,  um  den  Kampf  gegen  Sobieslaw  auf- 
zunehmen, unterstützt  von  einem  deutschen  Heere,  das  ihm  der 
Kaiser  mitgegeben  hatte,  aber  auch  von  Böhmen,  die  zu  ihm  geflohen 
waren,  »wie  dies  stets  ihre  Gewohnheit  ist«,  schilt  der  einheimische 
Erzähler.     Und  gleichzeitig  mit  Friedrich,  wenn  nicht  schon  etwas 
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früher,  fiel  auch  der  Babenberger  Leopold  V.  tiber  Sobieslaw  her 
und  hatte  ebenfalls  böhmische  Überläufer  in  seinen  Reihen,  >  Leute 
—  sagt  Gerlach  —  die  vom  Böhmenherzog  schweres  erduldet  hatten 
und  noch  schwereres  befürchteten  <.  Ja,  sie  sollen  es  gewesen  sein,  die 
Herzog  Leopold  zum  Kampf  gegen  den  iTyrannen  Böhmensc  auf- 
riefen. Am  23.  Juni  1178  überschritt  Leopold  die  Thaya,  vereinigte 
sich  mit  dem  Heere  Konrad-Ottos  von  Znaim  und  beide  versuchten 
vorerst  Sobieslaw,  der  bereits  in  Mähren  stand,  von  einer  Ver- 
einigung mit  seinem  Bruder  Wenzel  von  Olmütz  abzuhalten.  Der 
beabsichtigte  Zweck  wurde  erreicht,  Sobieslaw  schon  am  24.  Juni 
aus  seinem  Lager  hinausgedrängt  und  zum  Rückzug  nach  Böhmen 
gezwungen,  auf  dem  ihn  seine  Gegner  mehrere  Tage  lang  durch 
unebene  und  sumpfige  Gegenden  verfolgten.  Nunmehr  wandte  sich 
Leopold  gegen  Olmütz,  die  »Hauptstadt  Mährens  und  den  apostolischen 
Sitze,  wohin  sich  Wenzel  nach  Sobieslaws  Abmarsch  zurückgezogen 
hatte.  Am  28.  Juni  lagerte  man  bereits  vor  den  Mauern  und 
Toren  der  Burg,  die  Wenzel  verstärkt  und  befestigt  hatte.  Am 
Peter-  und  Paulstag  wagte  man  einen,  wie  es  heißt,  ziemlich  plan- 
losen Angriff,  der  von  den  Belagerten  glücklich  abgewehrt  wurde. 
Da  Österreich  überdies  ein  Angriff  von  Ungarn  her  drohte,  ent- 
schloß man  sich  alsbald  unter  Verwüstung  der  beiden  Provinzen 
Olmütz  und  Brunn  heimzukehren. 

Schlimmer  für  Sobieslaw  verlief  der  Kampf  in  Böhmen  mit 
dem  Thronrivalen  Friedrich.  Wiewohl  Sobieslaw  das  Land  gegen 
einen  Einbruch  gut  gesichert  zu  haben  meinte,  gelang  es  Friedrich 
in  einem  Augenblick,  da  jener  es  nicht  voraussetzte,  in  Böhmen 
einzudringen  und  das  rasch  gesammelte  aber  ungenügende  Heer 
seines  Gegners  zurückzuschlagen.  Nach  kurzer  Belagerung  fiel 
auch  Prag  Herzog  Friedrich  zu,  denn  die  Eingeschlossenen  ge- 
wahrten bald,  daß  seine  Sache  besser  stand  und  wollten  ihr  Leben 
nicht  aufs  Spiel  setzen.  Mit  Prag  hatte  Friedrich  scheinbar  ganz 
Böhmen  in  seiner  Hand,  ließ  auch  sofort  seine  Gemahlin  Elisabeth 
aus  Altenburg  zu  sich  kommen,  die  ihm  für  die  Erhaltung  der 
Herrschaft  unentbehrlich  gewesen  zu  sein  scheint. 

Sobieslaw  und  sein  Bruder  Wenzel  waren  zurückgeschlagen 
worden,  aber  nicht  besiegt.  Sobieslaw  setzte  sich  auf  einer  Burg 
Skala  fest  und  lauerte  auf  den  günstigsten  Augenblick,  Friedrichs 
Herrschaft  niederzuwerfen.  Dieser  schien  gekommen,  als  sich 
Friedrich  Weihnachten  1178  zu  einem  Reichstag  des  Kaisers  außer 
Landes  begab,   angeblich  nach  Schwaben.     Sobieslaw  versuchte  es 
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zuerst  Prag  zu  überrumpeln  und  als  dies  mißlang,  den  rückkehrenden 
Friedrich  zu  überfallen.  Doch  hatte  Elisabeth  ihren  Gemahl  recht- 
zeitig gewarnt,  dieser  machte  an  der  bayrisch-böhmischen  Grenze 
Halt,  sammelte  aus  Deutschland  und  aus  Böhmen  ein  Heer,  bat 
schließlich  auch  Konrad-Otto  von  Znaim  um  Hilfe  und  wagte  dann, 
als  er  schon  genügend  Mannschaft  um  sich  zu  haben  meinte,  den 
Vormarsch  gegen  Prag.  An  der  Mies  und  Beraun  entlang  kam 
man  bis  zum  Orte  Beraun  und  dann  dem  kleinen  Flüßchen  Lodenitz 
aufwärts  folgend  bis  zu  dem  gleichnamigen  Orte,  zwei  Meilen  vor 
Prag.  Hier  trat  ihm  aber  unverhofft  am  23.  Januar  1179  Sobieslaw 
entgegen  und  besiegte  ihn  in  einer  ungemein  blutigen  Schlacht. 
Böhmische  Adlige  fielen,  so  Graf  Zezema,  der  Vater  Hroznatas, 
und  Agna;  andere,  wie  Graf  Witko,  wurden  gefangen;  gleiches 
Geschick  widerfuhr  den  Deutschen,  deren  viele  überdies  durch  Nase- 
abschneiden geschändet  wurden.  Da  nahte  aber  schon  Konrad-Otto 
von  Znaim,  zu  ihm  floh  Friedrich,  vereinte  sich  mit  ihm  in  der 
folgenden  Nacht  bei  Prtschitz  (zwischen  Moldau  und  Sazawa, 
7  Meilen  von  Prag  entfernt)  und  gemeinsam  rückten  sie  vorsichtig 
weiter,  erreichten  bei  »Widwazoda«  die  Sazawa,  erfuhren  aber  hier, 
wo  sie  ruhen  wollten,  durch  eine  Botschaft  der  umsichtigen  Elisabeth, 
daß  sie  Sobieslaw  nochmals  zu  überfallen  plane.  In  einem  nächt- 
lichen Eilmarsch  bei  übermäßiger  Kälte  gedachten  sie  Prag  zu  er- 
reichen, erblickten  denn  auch  am  Morgen  des  27.  Januar  die  Stadt, 
aber  auf  den  Wischehrader  Feldern,  an  der  Stelle,  die  nachmals 
und  bis  heute  Bojiste  (der  Kampfplatz)  heißt,  trat  ihnen  Sobieslaw 
entgegen,  um  ihnen  den  Einzug  in  die  Stadt  zu  verwehren.  Der 
Kampf  war  hart,  der  bittere  Frost  vermehrte  die  Zahl  der  Toten, 
da  auch  Leichtverwundete  oder  bloß  ihrer  Kleider  Beraubte  sofort 
erstarrten.  Friedrich  und  Konrad -Otto  behaupteten  das  Feld, 
Sobieslaw  mußte  sich  zurückziehen  und  schloß  sich  abermals  in  der 
Burg  Skala  ein.  Dort  belagerte  ihn  im  Sommer  und  Herbst  1179 
Herzog  Friedrich  und  erzwang  endlich  die  Übergabe  der  Feste. 
Sobieslaw  aus  Böhmen  vertrieben,  starb  schon  am  29.  Januar  1180 
irgendwo  in  der  Fremde,  vielleicht  in  Ungarn,  wo  wir  bald  darnach 
auch  seinen  Bruder  Wenzel,  der  sich  in  Olmütz  wohl  auch  nicht 
länger  behaupten  konnte,   antreffen  *.     Seine  letzte  Ruhestätte  fand 


^  Daß  Wenzel  im  Herbst  11 78  nach  Ungarn  entflohen  sei,  wie  mehr- 
fach angenommen  wird,  ist  nirgends  überliefert;  erst  1182  läßt  er  sich 
dort  nachweisen. 
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er  auf  dem  Wischehrad.  Ganz  im  Geiste  des  Pfemyslidenhauses  war 
es  gehandelt,  daß  Elisabeth  die  Erinnerung  des  Sieges  durch  eine 
geistliche  Stiftung  zu  bewahren  suchte ;  auf  dem  Schlachtfelde  ließ  sie 
eine  Kirche  erbauen,  stattete  sie  reichlich  aus  und  übertrug  sie 
später  dem  Johanniterorden. 

Mag  auch  die  deutsche  Hilfe  in  diesem  Kampfe  nach  dem 
Lodenitzer  Unglück  nicht  mehr  viel  bedeutet  haben,  der  Kaiser  war 
es  doch,  der  es  Friedrich  möglich  gemacht  hatte,  den  Kampf  um 
Böhmen  mit  Sobieslaw  aufzunehmen.  Wie  früher  oft  genug,  mußte 
sich  der  Böhmenherzog  auch  diesmal  für  die  Unterstützung,  die 
er  am  deutschen  Hofe  gefunden,  für  die  Belehnung,  die  ihm  zuteil 
geworden,  zu  großen  Geldzahlungen  verpflichten,  die  er  nur  durch 
Ausschreibung  einer  schweren  Steuer  zustande  brachte. 

Jetzt  unterließ  man  es  auch  nicht,  wie  in  den  letzten  Jahren 
König  Wladislaws,  die  eben  damals  erwählten  neuen  Bischöfe  in 
Böhmen  und  Mähren  zur  Belehnung  mit  den  Regalien  an  den 
Kaiser  zu  entsenden.  Als  Bischof  Friedrich  von  Prag  am  31.  Januar 
1179  gestorben  war,  folgte  ihm  auf  den  Wunsch  der  allmächtigen 
Herzogin  Elisabeth,  »die  mehr  als  ihr  Gemahl  über  Böhmen  herrschte« , 
ihr  Kaplan  Wolis  oder  Valentin,  wiewohl  er  eines  solchen  Amtes, 
wie  Gerlach  versichert,  durchaus  unwürdig  war.  Denn  er  war  von 
geringer  Abkunft,  der  lateinischen  Sprache  unkundig,  und  gehörte 
auch  nicht  dem  Prager  Klerus  an.  Die  Prager  Domherren  wehrten 
sich  denn  sogar  noch  in  Würzburg,  wo  er  ausnahmsweise  anstatt  in 
Mainz  die  Weihe  empfangen  sollte  und  wohin  sie  ihn  im  Auftrag 
der  Herzogin  hatten  begleiten  müssen,  gegen  seine  Erhebung, 
und  nur  der  großen  Überredungskunst  des  Dompropstes  Piligrim 
gelang  es,  sie  von  ihrem  Widerstand  abzubringen.  Eben  dieser 
Piligrim  erhielt  dann  zu  Beginn  des  Jahres  1182  den  Olmützer 
Bischofssitz  durch  bloße  Ernennung  vonseiten  Herzog  Friedrichs, 
nach  dem  Tode  Dethlebs,  der  am  4.  November  1181  eingetreten 
war.  Und  da  bald  danach,  6.  Februar  1182,  Wolis- V^alentin  starb 
und  durch  Heinrich,  den  Propst  auf  dem  Wischehrad,  einen  Vetter 
Herzog  Friedrichs,  ersetzt  wurde  (25.  März  1182)  so  begaben  sich 
die  beiden  Neugewählten  gemeinsam  um  Pfingsten  nach  Mainz  zur 
Weihe  und  empfingen  sicherlich  auch  von  Kaiser  Barbarossa,  der 
eben  damals  in  Mainz  weilte,  die  Regalien,  da  Gerlach  sogar  von 
einer   Vorstellung   der   neuen  Bischöfe   vor   der   Kaiserin  spricht^. 

^  Nach  Gerlach  wäre  die  Vorstellung  vor  der  Kaiserin  gleichsam 
ein  Ersatz  dafür  gewesen,  daß  die  Bischöfe  den  Kaiser,  der  in  Italien  ge- 
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Der  Kaiser  behielt  die  böhmischen  Dinge  umso  leichter  in 
seiner  Hand,  als  Unruhen  im  Lande,  Streitigkeiten  im  Pfemysliden- 
hause  ihn  fortwährend  zum  Schiedsrichter  daselbst  machten.  Nicht 
viel  mehr  als  zwei  Jahre  hatten  der  »ungeschickte  Fuhrmann« 
Friedrich  und  seine  herrschsüchtige  Gemahlin  Elisabeth  die  Zügel 
der  Regierung  in  Böhmen  inne,  als  im  Sommer  1182  ein  durch 
lange  verhaltenen  Haß  umso  heftiger  auflodernder  Aufstand  der 
böhmischen  Großen  ausbrach.  Mit  tausend  Schmähungen  wurde 
der  Herzog  aus  dem  Lande  gejagt  und  Konrad-Otto  aus  Mähren 
herbeigerufen.  Immerhin  müssen  Friedrich  und  Elisabeth  noch 
über  einen  Anhang  in  Prag  verfügt  haben,  da  der  neue  Herzog 
anfangs  bei  der  Belagerung  der  Stadt  einigen  Widerstand  fand. 
Entscheidend  aber  war,  daß  sich  ihrer  der  Kaiser  annahm,  zu  dem 
Friedrich  sich  begeben  hatte.  Durch  den  Pfalzgrafen  Otto  von 
Witteisbach  wurden  beide  Parteien  nach  Regensburg  vorgeladen 
und  nach  einigem  Widerstreben  fügte  sich  auch  Konrad-Otto  mit 
den  Seinen  und  erschien  vor  dem  Reichsoberhaupt.  Die  eigenartige 
Ausstattung  des  Raumes,  in  dem  die  Versammlung  stattfand,  mit 
Äxten  (dolabra),  die  der  Kaiser  in  Menge  herbeibringen  ließ,  er- 
schreckte die  Anhänger  Konrad-Ottos  so  sehr,  daß  sie  sich  Friedrich 
Barbarossa  zu  Füßen  warfen,  um  Verzeihung  baten  und  »den  Zwang 
in  Willfährigkeit  wandelnd«  Friedrich  von  neuem  als  Herrn  und 
Herzog  annahmen.  Konrad-Otto  mußte  sich  auf  des  Kaisers  Befehl 
mit  dem  Besitz  von  Mähren  zufrieden  geben.  Er  und  seine  Ge- 
treuen betrachteten  es  sogar  als  Glück,  nicht  wegen  Hochverrats 
bestraft  worden  zu  sein. 

Das  war  wohl  des  Kaisers  Gedanke  keineswegs.  Nur  soviel 
strebte  er  an,  seine  Macht  im  Pfemyslidenreiche  zu  sichern  und  zu 
festigen,  die  dortigen  Fürsten  seine  kräftige  Hand  fühlen  zu  lassen, 
beide  Rivalen  in  gleicher  Weise  dem  deutschen  Reiche  Untertan  zu 
machen.  Wie  Friedrich  Barbarossa  schon  im  Jahre  1156  Österreich 
aus  dem  großen  Bayern  ausgeschieden  und  zum  selbständigen  Herzog- 
tum erhoben,  wie  er  1180  wiederum  von  Bayern  und  auch  von 
Sachsen  kleinere  selbständige  Herrschaften  abgetrennt  hatte,  um  die 
mächtigen  Fürstentümer  und  ihre  Geschlechter  zu  schwächen,  so 
sollte  auch  Mähren  fortan  als  reichsunmittelbare  Markgrafschaft 
von  Böhmen  losgelöst  politisch  gesondert  dastehen.     Das  Verhältnis 

weilt  haben  soll,  nicht  antrafen.  In  Wirklichkeit  war  aber  K.  Friedrich 
vom  28.  April  bis  31.  Mai  in  Mainz  anwesend.  Aus  Gerlachs  Text  spricht 
übrigens  deutlich  seine  Unsicherheit. 
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Mährens  zu  Böhmen,  wie  es  sich  in  Jahrhunderte  langer  Entwicklung 
gestaltet  hatte  und  das  schon  zu  Zeiten  Cosmas'  so  aufgefaßt  wurde, 
daß  >das  mährische  Land  und  seine  Herren  immer  unter  der  Herr- 
schaft des  Herzogs  von  Böhmen  stehen«,  sollte  kraft  kaiserlicher 
Machtvollkommenheit  aufgehoben  und  Konrad-Otto  als  erster  Mark- 
graf von  Mähren  selbständiger  deutscher  Reichsfürst  sein.  War 
das  aber  auch  Konrad-Ottos  eigener  Wunsch  und  politisches  Endziel? 
Zunächst  allerdings  wurde  er  seiner  neuen  Stellung  vollkommen 
gerecht.  Als  Bischof  Piligrim  von  Olmütz  am  2.  März  1184  starb, 
ließ  er  den  Nachfolger  nicht,  wie  es  bisher  Gewohnheit  und  Recht 
war,  durch  den  böhmischen  Herzog  in  der  Prager  Kapelle  ernennen, 
sondern  ernannte  ihn  selbst  in  der  Person  des  Strahower  Prämon- 
stratensers  Kain,  trotz  des  Widerspruchs  vonseiten  des  Prager 
Bischofs,  des  Prager  Kapitels  und  des  böhmischen  Herzogs.  Doch 
konnte  sich  Konrad-Otto  nicht  lange  im  Unklaren  bleiben,  daß  die 
Stellung  Herzog  Friedrichs  in  Böhmen  nach  dieser  seiner  dritten 
Restitution  sicherer  und  gefestigter  war  als  früher.  Ein  Angriff 
des  ehemaligen  Olmützer  Fürsten  Wenzel,  den  dieser  im  Sommer 
1184  mit  einer  »Menge  von  Treulosem,  die  er  um  sich  gesammelt 
hatte,  während  einer  Abwesenheit  des  Herzogs  Friedrich  auf  Prag 
versuchte,  mißlang  völlig;  es  bedurfte  diesmal  nicht  einmal  der 
Unterstützung,  die  Friedrich  in  Deutschland  und  Österreich  bereit 
hatte.  —  eine  Schar  Bewaffneter,  die  Friedrichs  Bruder  Adalbert, 
der  Erzbischof  von  Salzburg,  den  Prägern  zu  Hilfe  brachte,  ge- 
nügte, um  Wenzel  und  seinen  Anhang  mit  Erfolg  abzuwehren. 
So  kam  denn  auch  recht  bald  die  Reihe  an  Konrad-Otto,  den  neuen 
Markgrafen  von  Mähren,  sich  eines  Angriffs  vonseiten  Böhmens  zu 
versehen.  Denn  Friedrich,  so  wird  berichtet,  konnte  es  ihm  nicht 
verzeihen,  daß  er  es  vor  drei  Jahren  versucht  hatte,  ihn  aus  seiner 
Herrschaft  zu  vertreiben  und  daß  er  Mähren  nicht  von  ihm,  sondern 
vom  Kaiser  innehabe.  Er  benützte  die  Gelegenheit,  da  der  Kaiser 
fem  in  Italien  weilte,  um  den  Markgrafen  im  Sommer  1185  mit 
Krieg  zu  überziehen.  Er  kam  nicht  selber,  sondern  schickte  seinen 
Bruder  Pfemysl,  der  in  üblicher  Weise  das  Gebiet  von  \^öttau  und 
Znaim  verheerte,  plünderte  und  einäscherte.  Auch  Kloster  Kanitz, 
das  1181  als  Sühne  für  die  Untaten  im  Krieg  von  1176  von  einem 
Grafen  Wilhelm  gegründet  worden  war,  wurde  nicht  geschont.  Da 
die  Böhmen  keinem  Widerstand  begegnet  waren  und  reiche  Beute 
gefunden  hatten,  erneuerten  sie  die  lohnende  Unternehmung  nach 
wenigen    Monaten,    um    den    23.    November.      Diesmal    war    aber 
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Konrad-Otto  gerüstet  und  entschlossen,  mit  seinen  Leuten,  die  durch 
deutsche  Mannschaft  verstärkt  wurden,  den  Kampf  aufzunehmen. 
Bei  Lodenitz,  zwischen  Kromau  und  Pohrlitz,  trafen  —  nach  alter 
Überlieferung  am  10.  Dezember  —  die  Gegner  aufeinander.  Die 
Schlacht  war  blutig  und  wurde  lange  Zeit  unentschieden  mit  solcher 
Heftigkeit  geführt,  daß  das  Rufen  und  Schreien  der  Kämpfenden, 
der  Lärm  von  Menschen  und  Rossen,  das  Klirren  der  Waffen  bis 
nach  dem  mehr  als  sechs  Kilometer  entfernten  Kloster  Kanitz  ver- 
nommen wurde.  Viel  böhmischer  und  mährischer  Adel  fiel  in  der 
Schlacht,  und  so  groß  war  die  Zahl  der  Toten,  daß  sie  zu  zehn, 
fünfzehn,  zwanzig  in  die  Gräber  geschichtet  wurden.  Den  Sieg  er- 
rangen endlich  die  Böhmen,  aber  sie  waren  zu  geschwächt,  als  daß 
sie  ihn  hätten  ausnützen  und  w^eiter  gegen  Brunn  vordringen  können; 
sie  kehrten  vielmehr  nach  Hause  zurück.  Gleichwohl  erkannte 
Markgraf  Konrad- Otto,  daß  er  auf  die  Dauer  weder  dem  Herzog 
Friedrich  und  den  Böhmen  standhalten,  noch  auch  Mähren  würde 
behaupten  können.  Vielleicht  auch  klangen  die  Anerbietungen  von 
böhmischer  Seite  nicht  ungünstig.  Unter  der  Vermittlung  »guter 
Männer«  entschloß  er  sich  zu  einem  friedlichen  Ausgleich.  Er  er- 
schien persönlich  zu  Beginn  des  Jahres  1186  bei  Herzog|Friedrich 
in  dem  Dorfe  Knin  bei  Dobfisch,  südlich  von  Prag,  und  beide 
Fürsten  schlössen  dort,  wie  der  Chronist  kurz  und  bündig  erklärt, 
»Freundschaft  für  jetzt  und  immerdar«'. 

An  dem  reichsunmittelbaren  Verhältnis  der  mährischen  Mark- 
grafschaft ist  nichts  geändert  worden,  da  es  hierzu  der  kaiserlichen 
Zustimmung  bedurft  hätte.  Und  Friedrich  Barbarossa  blieb  seinem 
System  der  Spaltung  der  großen  Fürstentümer  auch  in  bezug  auf 
das  Pfemyslidenreich  in  der  Folgezeit  treu.  Bischof  Heinrich,  ein 
Vetter  des  Herzogs  Friedrich,  verfeindete  sich  mit  diesem  und  auch 
mit  Theobald,  einem  Vetter  beider,  dem  vom  Herzog  ein  Viertteil 
Böhmens  zu  eigener  Verwaltung  überlassen  worden  war.  Die  Will- 
kürherrschaft der  Theobaldischen  Amtsleute  gegenüber  den  Kirchen 
soll  den  Bischof  veranlaßt  haben,  dessen  Land  mit  dem  Interdikt 
zu  belegen;  wegen  der  Gewalttaten  des  Herzogs  Friedrich,  seiner 
Gemahlin  und  deren  Dienstleute  beschwerte  er  sich  persönlich  beim 
Kaiser,   den   er   im   Herbst   1186   aufsuchte.     Er  verblieb   fast   ein 


^  Über  die  sehr  verschiedenartige  Deutung,  die  Gerlachs  Worte 
»et  facti  sunt  amici  extunc  et  deinceps«  bei  den  heimischen  Historikern 
gefunden,  vgl.  meine  Gesch.  Mährens  I,  344;  dann  Bach  mann  1,  368,. 
A.  Fischel,  Studien  z.  österr.  Reichsgesch.  (1906),  S.  49,  67. 
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halbes  Jahr  am  kaiserlichen  Hofe,  nicht  bloß  von  Friedrich  Barba- 
rossa freundlich  aufgenommen ,  sondern  auch  durch  Zuweisung 
kirchlicher  Präbenden  für  sich  und  seine  ganze  Begleitung  mit  dem 
notwendigen  Unterhalt  versorgt.  Er  war  wiederholt  Gast  an  der 
kaiserlichen  Tafel,  weihte  im  Auftrag  des  Kaisers  und  mit  Ein- 
willigung des  Diöcesanbischofs  Kapellen,  wurde  mit  einem  Worte 
ehrenvoll  behandelt.  Auf  dem  Regensburger  Reichstag  am  4.  März 
1187  sollte  dann  auch  sein  Prozeß  mit  den  Vettern  zur  Verhandlung 
kommen.  Der  Bischof  hatte  sich  zu  seiner  Unterstützung  Äbte  und 
Domherren  aus  Böhmen  herbeigerufen ,  sein  Anwalt  war  überdies 
der  sehr  beredte  Markgraf  Dedo  von  der  Lausitz.  Herzog  Friedrich 
von  Böhmen  war  dagegen  nicht  in  Regensburg  erschienen,  viel- 
leicht war  Konrad-Otto,  dessen  Anwesenheit  bezeugt  ist,  jener 
»herzogliche  Prokuratorc,  von  dem  Gerlach  ausdrücklich  spricht, 
ohne  dessen  Namen  zu  nennen.  Zwei  einander  entgegenstehende 
Anschauungen  über  das  Verhältnis  des  Prager  Bischofs  zum  Herzog 
von  Böhmen  wurden  hier  vor  dem  Kaiser  vertreten.  Die  Partei 
des  Herzogs  erklärte,  daß  der  Prager  Bischof  herzoglicher  Kaplan 
sei,  wie  alle  seine  Vorgänger  Kapläne  der  früheren  Herzoge  ge- 
wesen waren,  und  daß  es  ihm  daher  nicht  gestattet  sein  könne, 
gegen  seinen  Herrn  Klage  zu  führen;  ebenso  wie  der  Herzog  nicht 
verpflichtet  sei,  auf  eine  Klage  seines  Kaplans  Rede  und  Antwort 
zu  stehen.  Dem  widersprachen  die  Anhänger  des  Bischofs  und 
fanden  lebhafteste  Zustimmung  vor  allem  bei  den  deutschen  Erz- 
bischöfen und  Bischöfen.  Diese  erklärten  mit  Entschiedenheit,  daß 
der  Prager  Bischof  ebenso  wie  die  Deutschlands  von  jeder  Ab- 
hängigkeit (subjectio)  vom  Herzog  vollkommen  frei  (liberrimus)  sein 
müsse ;  daß  er  nur  dem  Kaiser  Untertan  und  gehorsam  sei  (subiectus 
vel  obnoxius);  daß  er  Reichsfürst  sei,  die  Hoftage  des  Kaisers  be- 
suche, von  ihm  Szepter  und  Investitur  erhalte. 

Über  diese  offizielle  Erklärung  und  Feststellung  erbat  sich 
Bischof  Heinrich  und  erhielt  auch  eine  »heilige  Pragmatik«,  d.  h. 
ein  kaiserliches  Privileg  mit  goldener  Bulle  das,  wie  Gerlach  be- 
merkt, sin  den  Tagen  dieses  Bischofs  viel  galt,  später  aber  nichts, 
aus  Gründen,  die  wir  in  den  Büchern  der  Erfahrung  lesen  und  von 
denen  besser  ist  zu  schweigen,  denn  nutzlos  darüber  zu  schwätzen«. 
Gerlach,  der  erst  im  13.  Jahrhundert  schrieb,  dachte  hier  schon  an 
den  Wandel,  der  in  den  böhmischen  Verhältnissen  um  die  Jahr- 
hundertwende und  später  eingetreten  war.  Die  »heilige  Pragmatik« 
ist  denn  auch  spurlos  verloren  gegangen. 
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Zunächst  aber  bedeutete  der  Reichstag  von  1 187  eine  unmittel- 
bare Fortsetzung  der  Politik  des  Jahres  1182;  der  Reichsunmittel- 
barkeit  des  mährischen  Markgrafen  war  jene  des  Prager  Bischofs 
gefolgt,  die  Macht  des  böhmischen  Herzogs  noch  weiter  einge- 
schränkt worden.  Wie  dürfte  man  unter  solchen  Verhältnissen  und 
ohne  bestimmte  Quellennachricht  annehmen,  daß  in  Knin  an  der 
Reichsunmittelbarkeit  Mährens  gerüttelt  worden  wäre? 

Herzog  Friedrich  überlebte  die  Demütigung,  die  ihm  in  Regens- 
burg widerfahren,  nur  um  etwa  zwei  Jahre;  am  25.  März  1189 
starb  er.  Mühelos  gelangte  nun  der  mährische  Markgraf  Konrad- 
Otto  auf  den  böhmischen  Herzogsthron,  denn  auch  Theobald,  der  viel- 
leicht ein  gefährlicher  Rivale  geworden  wäre,  hatte  infolge  eines 
Zwiespalts  mit  Herzog  Friedrich  schon  1187  Böhmen  verlassen 
müssen.  Selbst  die  Herzoginwitwe  Elisabeth  begünstigte  ihn  und 
lieferte  ihm,  allerdings  unter  der  Bedingung  das  Olmützer  Fürsten- 
tum zu  freier  Verfügung  zu  erhalten,  was  Konrad-Otto  später  nicht 
einhielt,  die  Prager  Burg  aus.  Im  Besitze  beider  pfemyslidischer 
Reiche  und  der  Gunst  der  Böhmen  sicher,  war  es  nun  für  Konrad- 
Otto  ein  leichtes,  auf  dem  Regensburger  Reichstag  im  Mai  1189 
von  Kaiser  Friedrich  Barbarossa  die  formelle  Belehnung  mit  den 
Fahnen  zu  erlangen.  Er  führte  fortan  nur  den  Namen  »Otto«  und 
den  Titel  »von  Gottes  Gnaden  Herzog  von  Böhmen« ;  in  einer 
einzigen  Urkunde  gedenkt  er  durch  den  Zusatz  »einstmals  Mark- 
graf von  Mähren«  seiner  früheren  Würde.  Es  ist  der  Stiftungs- 
brief für  das  neue,  von  ihm  und  seiner  Mutter  Maria  gegründete 
Prämonstratenserkloster  Brück  bei  Znaim  vom  25.  Oktober  1190. 
Bald  darauf,  an  der  Wende  des  Jahres  1190  zog  er  im  Gefolge 
K.  Heinrichs  VI.,  des  Sohnes  Friedrichs  Barbarossa,  nach  Italien. 
Denn  er  hatte  früher  einmal  gelobt,  mit  dem  Kaiser  den  Kreuzzug 
nach  Palästina  zu  unternehmen;  allein  da  der  Aufbruch  gerade  in 
seinen  Regierungsbeginn  fiel,  wurde  er  von  seinem  Gelübde  für 
seine  Person  entbunden,  schickte  statt  seiner  den  Vetter  Theobald, 
der  somit  unter  der  neuen  Herrschaft  wieder  zu  Gnaden  aufge- 
nommen wurde;  er  starb  mit  vielen  anderen  Böhmen  an  der  Pest 
im  fernen  Lande.  Konrad-Otto  hielt  aber  auch  ein  Krieg  zurück, 
der  im  benachbarten  Meißen  ausgebrochen  war  und  in  den  er 
—  nach  Gerlachs  Angaben  —  auf  Befehl  K.  Heinrichs  VI. ,  des 
kaiserlichen  Sohns  und  Stellvertreters  in  Deutschland,  während 
Barbarossas  Kreuzfahrt  eingriff.  Die  Verwüstungen  Meißens  durch 
die  Böhmen  scheinen  den  unnatürlichen  Kampf  zwischen  Vater  und 
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Sohn,  der  dort  geherrscht,  rasch  beendigt  zu  haben,  so  daß 
Heinrich  VI.  schon  auf  dem  Hoftag  in  Würzburg  (10.  August  1189) 
den  Frieden  in  diesem  böhmischen  Grenzlande  verkünden  konnte. 
Und  eben  hier  in  Würzburg  wurde  damals  auch  schon  die  Rom- 
fahrt Heinrichs  VI.  für  das  folgende  Jahr  1190  angekündigt,  an 
der  die  Böhmen  unter  Führung  ihres  Herzogs  teilnehmen  sollten, 
Sie  verzögerte  sich  infolge  des  Todes  Kaiser  Friedrichs  Barbarossa, 
den  am  10.  Juni  1190  die  Fluten  des  Saleph  in  Armenien  ergriffen 
hatten ;  sie  erhielt  nunmehr  auch  einen  anderen  Zweck,  aber  an  der 
Teilnahme  der  Böhmen  wurde  auch  unter  den  neuen  Verhältnissen 
nichts  geändert.  Herzog  Otto  war  zugegen  bei  der  Krönung  Kaiser 
Heinrichs  VI.  in  Rom  am  15.  April  1191,  er  befand  sich  in  der 
unmittelbaren  Gefolgschaft  des  Kaisers  und  unterfertigte  kaiser- 
liche Urkunden  als  Zeuge  am  17.  April  in  Rom,  am  19.  in  Liber- 
tina, am  30.  Mai,  5.  und  17.  Juni  vor  Neapel.  Schon  war  man 
nach  der  unglücklichen  Belagerung  dieser  Stadt  auf  dem  Rückzug 
begriffen,  da  erlag  der  Böhmenherzog  am  9.  September  1191  ^  der 
Fieberpest,  die  ihn  wie  so  viele  andere  ergriffen  hatte  und  auch 
den  Kaiser  aufs  Krankenlager  warf.  Ottos  Gebeine  wurden  nach 
Prag  gebracht,  sein  Fleisch  in  Montecassino  bestattet.  Die  Nach- 
richt von  seinem  Tode  hat  sich  in  vielen  Annalen  erhalten;  hier 
und  dort  mit  einigen  Worten  der  Trauer  und  Anerkennung  ver- 
brämt. Ein  fremder  Geschichtsschreiber,  Propst  Gislebert  von  Mons 
im  Hennegau  und  später  Graf  von  Flandern,  nennt  ihn  bei  diesem 
Anlaß  einen  »berühmten,  rechtschaffenen,  weisen  und  recht  ge- 
bildeten Fürsten«,  in  beachtenswerter  Übereinstimmung  mit  dem 
heimischen  Gerlach ,  der  Otto  die  nämlichen  Eigenschaften  »recht- 
schaffen und  weise?  zuspricht.  Herzog  Konrad-Otto  ist  durch  den 
Kaiser  emporgekommen,  er  ist  für  den  Kaiser  frühzeitig  gestorben. 
Der  unerwartete  Tod  des  Herzogs  brachte  längst  zurück- 
gedrängte Thronwerber  wieder  an  die  Oberfläche  und  stürzte  das 
Land  von  neuem  in  Wirren,  die  schließlich  nur  durch  das  Macht- 
wort des  Kaisers  geregelt  werden  konnten.  Der  erste  Pfemyslide, 
der  sich  meldete  und  rasch  zugriff,  war  der  vielgeprüfte  einstmalige 
Olmützer  Fürst  Wenzel.  Allein  ihm,  dem  Sobieslawiden  trat  alles 
entgegen,  was  noch  an  Wladislawiden  lebte,  und  Bischof  Heinrich 
von  Prag,  das  Haupt  derselben,  erkaufte  bei  Kaiser  Heinrich  VI. 


*  Ger  lach:  V.  id.  septembris;  Th.  Toeche,  K.  Heinrich  VI.,  S.  20(X 
u.  a.  nennen  als  Todestag  den  9.  August. 
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schon  Anfang  1192  um  den  Preis  von  6000  Mark  Böhmen  für  seinen 
Vetter  Pfemysl  und  Mähren  für  dessen  jüngeren  Bruder  Wladislaw, 
Söhne  König  Wladislaws  IL,  Brüder  Herzog  Friedrichs.  Die  Er- 
oberung Böhmens  und  Mährens  verursachte  auch  keine  besonderen 
Schwierigkeiten  und  Wenzel  mußte  sich  nach  etwa  drei-  bis  vier- 
monatHcher  Herrschaft  nach  Meißen  zurückziehen,  wo  er  dann  un- 
verhofft gefangen  gesetzt  wurde  und  wahrscheinHch  sein  wenig 
vom  Glück  beschienenes  Leben  beendet  hat. 

Die  beiden  neuen  pfemyslidischen  Reichsfürsten  hatten  ihre 
Herrschaften  wohl  Kaiser  Heinrich  VI.  zu  danken;  d.  h.  sie  hatten 
sich  ihre  Würden  bei  ihm  erkaufen  lassen.  Sonst  knüpfte  sie  aber 
kein  Band  an  ihn ;  es  ist  nicht  einmal  überliefert,  daß  sie  sich  dem 
Reichsoberhaupt  persönlich  vorgestellt  hätten ,  wie  angenommen 
wird.  Ihre  verwandtschaftlichen  Beziehungen  und  ihre  Landesinter- 
essen zogen  sie  vielmehr  in  andere  Richtung,  zu  jenen  Fürsten 
Bayerns  und  Sachsens,  die  damals  aus  verschiedenen  Gründen  zum 
Kaiser  in  Opposition  traten;  ihnen  schlössen  sich  der  Böhme  und 
der  Mährer  an.  Im  August  1192  rief  Graf  Albrecht  von  Bogen  in 
seiner  Fehde  mit  Ludwig  von  Bayern  Pfemysl  oder  wie  man  sich 
in  Bayern  ausdrückte,  »das  barbarische  und  wilde  Volk,  nämlich 
die  Böhmen«  herbei ;  im  nächsten  Jahre  wandten  sich  die  sächsi- 
schen Fürsten  an  den  Böhmenherzog  und  baten  ihn,  es  mit  ihnen 
gegen  den  Kaiser  zu  halten  und  Pfemysl  sagte,  wie  Gerlach  be- 
merkt, seine  Hilfe  »ohne  Zögern«  zu.  Er  lebte  wohl  auch  in  der 
sicheren  Überzeugung,  daß  Heinrichs  VI.  Herrschaft  keinen  Bestand 
haben  könne.  Man  erachtete  es  nicht  einmal  für  geboten,  dem 
Kaiser  die  Schuldsumme  von  6000  Mark  zu  bezahlen,  so  daß  sich 
dieser  an  seinen  Bürgen,  Bischof  Heinrich  von  Prag,  halten  mußte, 
ihn  auf  einer  Pilgerfahrt  nach  St.  Jakob  von  Compostella  er- 
greifen ließ  und  von  der  Mitte  1192  etwa  ein  Jahr  lang  bald  in 
Eger,  bald  am  kaiserlichen  Hofe  als  halben  Gefangenen  aber  in 
allen  Ehren  behandelte. 

Da  änderte  sich  die  politische  Lage  mit  einem  Schlage,  als 
König  Richard  Löwenherz  von  England,  der  der  deutschen  Fürsten- 
verschwörung nahe  stand,  gefangen  genommen  wurde  und  Ostern 
1193  mit  dem  Kaiser  seinen  Frieden  machen  mußte.  Die  Koalition 
im  Reich  gegen  Heinrich  VI.  wurde  gesprengt,  dieser  söhnte  sich 
mit  den  deutschen  Fürsten  aus,  Herzog  Pfemysl  aber  büßte  seinen 
grundlosen  Abfall  vom  Kaiser  durch  Absetzung.  Bischof  Heinrich 
von  Prag,  des  Kaisers  Gefangener,  wurde  »mit  den  Fahnen  Böhmens« 


Drittes  Kapitel.   Böhmens  Erhebung  zum  erblichen  Königtum  usw.  287 

belehnt  und  ihm  die  Schuld  erlassen;  das  große  englische  Löse- 
geld ermöglichte  wohl  dem  Kaiser  diese  Großmut.  Der  mährische 
Markgraf  Wladislaw  scheint  sich  von  der  antikaiserlichen  Politik 
seines  Bruders  ferngehalten  zu  haben,  wenigstens  erscheint  er  am 
13.  Mai  1193  bei  Heinrich  VI.  in  Frankfurt.  Oder  wurde  er 
dahin  berufen,  um  auf  seinen  Bruder  einzuwirken  ?  Denn  erst  An- 
fang August  ging  der  neu  belehnte  Bischofherzog  ^  an  die  Er- 
oberung Böhmens,  in  Begleitung  eines  Pfemysliden  Spitignew  un- 
bekannter Abstammung,  wohl  desselben,  der  schon  unter  Herzog 
Wenzel  eine  Rolle  gespielt  hatte,  mit  diesem  nach  Meißen  geflohen 
war,  aber  dessen  weiteres  Schicksal,  dort  gefangen  zu  werden, 
offenbar  nicht  geteilt  hat.  Obwohl  die  Vornehmen  des  Landes  dem 
geächteten  Pfemysl  eidlich  und  unter  Stellung  ihrer  Söhne  als 
Geiseln  für  alle  Fälle  Treue  gelobt  hatten,  gingen  sie,  als  ihnen 
der  Bischofherzog  bei  Beraun  entgegentrat,  sogleich  zu  ihm  über, 
»einer  nach  dem  andern,  von  den  Vornehmsten  angefangen«,  sagt 
Gerlach.  Wohl  vermochte  sich  Pl-emysl  trotzdem  noch  einige  Monate 
in  Prag  zu  behaupten,  aber  kurz  vor  dem  Weihnachtsfest  1193 
verlor  er  auch  diesen  letzten  Rückhalt.  Im  Verlaufe  des  folgenden 
Jahres  fand,  wie  Gerlach  ganz  zusammenhanglos  berichtet,  der 
Bischofherzog  Veranlassung,  mit  einem  Heere  nach  Mähren  zu 
ziehen  und  »dieses  Land  oder  die  Burgen  des  Landes«  seiner  Herr- 
schaft zu  unterwerfen.  Den  Grund  für  die  Verfeindung  mit  dem 
Markgrafen  Wladislaw  erfahren  wir  nicht. 

Diese  Entwicklung  der  Dinge  hatte  also  den  merkwürdigen 
Zustand  geschaffen,  daß  die  drei  von  Kaiser  Barbarossa  begrün- 
deten selbständigen  pfemyslidischen  Reichsfürstentümer,  das  böhmi- 
sche Herzogtum,  die  mährische  Markgrafschaft  und  das  Prager 
Bistum,  in  einer  und  derselben  Hand  vereinigt  waren.  Der  offi- 
zielle Titel,  den  Heinrich  führte,  lautete :  von  Gottes  Gnaden  Herzog 
und  Bischof  der  Böhmen;  die  Markgrafenwürde  wird  nicht  erwähnt, 
er  ließ  auch  die  einzelnen  Provinzen  Mährens  wieder  aufleben  und 
von  ihm  ergebenen  Pfemyslidenprinzen  verwalten,  so  wenig  Gewicht 
scheint  er  auf  die  Erhaltung  des  neuen  einheitlichen  Charakters  des 
Landes  gelegt  zu  haben. 

Dieser  Bischofherzog  wird  von  Gerlach  als  ein  gutveranlagter 
Mann,  der  seine  Studien  in  Paris  gemacht  hatte,    als  ein  tüchtiger 


^  Es  ist  nicht  bekannt,  wann  imd  wo  die  Belehnung  stattgefunden 
hat  und  deshalb  ist  es  recht  willkürlich,  dieses  Ereignis  auf  den  Wormser 
Reichstag  Ende  Juni  1193  zu  verlegen;  Toeche  S.  281  u.  a. 
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Geistlicher  charakterisiert.  Seiner  Wahl  zum  Bischof  von  Prag  im 
Jahre  1182,  seiner  weiteren  Lebensschicksale  haben  wir  gedacht. 
Als  Bischof  soll  er  sich  durch  Wohltätigkeit,  Leutseligkeit,  Recht- 
lichkeit, Freundlichkeit  im  Verkehr  mit  allen  ausgezeichnet  haben. 
Seine  Sparsamkeit  scheint  an  Geiz  gegrenzt  zu  haben,  da  Gerlach 
seine  Mäßigkeit  im  Essen  und  seine  stete  Nüchternheit  eher  darauf 
zurückführen,  denn  als  Tugend  erklären  möchte.  Er  bekannte  sich 
zur  Ehelosigkeit,  scheint  es  aber  späterhin  damit  nicht  allzu  strenge 
genommen  zu  haben.  Gerlach  schildert  ihn  mehr  als  einen  Men- 
schen, der  den  Weg  zur  Tugend  immer  noch  zurückfand,  wenn 
er  ihn  manchmal  verlor,  denn  als  festen  Charakter.  Sein  weltlicher 
Beruf  ermöglichte  es  ihm  gar  nicht,  ein  rein  priesterliches  Leben 
zu  führen.  Im  Jahre  1194,  bald  nach  der  Eroberung  Mährens, 
mußte  er  im  kaiserlichen  Auftrag  einen  Kriegszug  nach  Meißen 
unternehmen.  Die  Verwüstungen,  die  das  böhmisch-mährische  Heer 
unter  seiner  Führung  dort  verübte,  die  schweren  Schäden,  die  man 
»einem  christlichen  Volke,  den  Kirchen  Christi  und  den  Klöstern« 
zufügte,  sollen  so  arg  gewesen  sein,  daß  der  Bischof  späterhin  auf 
einer  Kirchenversammlung  voll  Zerknirschung  seine  Sünden  be- 
weinte und  die  Fürbitte  aller  Anwesenden  sich  erbat.  Vielleicht 
bestimmte  ihn  auch  dieses  Reuegefühl,  auf  dem  Reichstag  in  Worms 
(6.  Dezember  1195)  mit  vielen  anderen  aus  seinem  Reiche  das  Ge- 
lübde der  Teilnahme  an  dem  vom  Kaiser  Heinrich  VI.  geplanten 
Kreuzzug  nach  Palästina  abzulegen.  Dazu  kam  es  nicht.  Zuerst 
vereitelten  im  Jahre  1196  Unruhen  im  Reich  die  Unternehmung, 
und  zu  Beginn  des  folgenden  Jahres  erkrankte  der  Bischofherzog 
schwer  und  erlag  nach  längerem  Siechtum  dem  Leiden  am  15.  Juni 
1197  in  Eger,  wohin  er  sich  der  größeren  Sicherheit  wegen  hatte 
bringen  lassen.  Denn  Heinrichs  Erkrankung  war  für  Pfemysl,  der 
sich  vielleicht  bei  Albrecht  von  Bogen  aufhielt,  ein  willkommener 
Anlaß,  Prag  zu  überfallen.  Es  kam  zu  einem  Kampf  mit  den  Ge- 
treuen des  kranken  Bischofherzogs,  die  Fürst  Spitignew  von  Brunn 
unterstützte,  Pfemysl  wurde  in  die  Flucht  geschlagen,  sein  Bruder 
Wladislaw  in  Prag  in  sicheren  Gewahrsam  gebracht.  Als  aber  der 
Bischof  herzog  Heinrich  gestorben  war,  da  entschied  sich  der 
böhmische  Adel  für  Wladislaw,  befreite  ihn  aus  seinem  Kerker 
und  erhob  ihn  schon  am  22.  Juni  1197  auf  den  Herzogsstuhl. 

An  den  Prätendenten  Spitignew,  die  treue  Stütze  des  Bischof- 
herzogs dachte  man  überhaupt  nicht,  ließ  es  vielmehr  zu,  daß 
er    damals    oder    bald    darnach    durch   Blendung    ein    für    allemal 
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unschädlich  gemacht  wurde.  Und  Pfemysl,  den  älteren  Bruder 
Wladislaws  und  zweifellos  berechtigteren  Kandidaten,  wagte  man 
nicht  zu  berufen,  einmal  weil  man  noch  vor  wenigen  Monaten  gegen 
ihn  in  Waffen  gestanden,  dann  aber  weil  man  wußte,  daß  er  nicht 
des  Kaisers  Gnade  besäße  ^  Er  blieb  zunächst  noch  außer  Landes, 
aber  nur  für  ganz  kurze  Zeit.  Mit  Böhmen  behielt  Wladislaw  auch 
Mähren  in  seiner  Hand;  und  was  das  dritte  pfemyslidische  Reichs- 
fürstentum, das  erledigte  Prager  Bistum  anlangt,  so  ernannte  er 
am  1.  November  1197  einen  seiner  Kapläne  namens  Milico-Daniel 
»ohne  im  mindesten  em  Wahlrecht  des  Klerus  anzuerkennen <  aus 
eigener  Machtvollkommenheit  zum  Bischof,  investierte  ihn  selber, 
ließ  sich  von  ihm  durch  Kniefall  huldigen,  setzte  sich  also  über  die 
kaiserlichen  Privilegien  hinweg,  »wonach  die  Investitur  der  Bischöfe 
von  Prag  und  Olmütz  dem  Kaiser  zustehen  und  der  Bischof  von 
Prag  ein  Reichsfürst  sein  sollte c,  sagt  Gerlach. 

Daniels  Wahl  wurde  vom  böhmischen  Klerus  unter  der  Führung 
des  Propstes  Arnold  von  Sadska  angefochten,  nicht  nur  wegen  der 
ungesetzmäßigen  Form,  in  der  sie  sich  vollzogen  hatte,  sondern  auch 
wegen  der  Persönlichkeit  des  neuen  Bischofs.  Und  wäre  nur  der 
kleinste  Teil  der  gegen  ihn  gerichteten  Anklagen  wahr,  so  hätte 
tatsächlich  damals  kein  Würdiger  den  Stuhl  des  heil.  Adalbert  ein- 
genommen. Er  sei,  so  erklärte  Arnold  vor  der  päpstlichen  Kurie, 
der  Sohn  eines  Priesters,  wäre  verheiratet,  hätte  Kinder,  wäre 
Siegelfälscher,  Trinker,  Buhler,  öffentlicher  Komödiant,  der  im  Spiel 
sichtbar  verwundet  worden  und  vielleicht  auch  seinen  Gegner  ge- 
tötet habe;  den  Schatz  der  Kirche  habe  er  um  1000  Mark  ge- 
schädigt, an  die  fünfzig  bischöfliche  Dörfer  den  herzoglichen  Räten, 
eine  ansehnliche  Burg  dem  Herzog  selbst  übergeben. 

Der  Prozeß,  der  damit  begann,  daß  P.  Innocenz  III.  am  8.  April 
1198  den  Erzbischof  von  Magdeburg  damit  beauftragte,  den  durch 
Laiengewalt  der  Kirche  von  Prag  aufgedrungenen  Kleriker  Daniel 
zu  entfernen  und  eine  kanonische  Bischofswahl  durch  das  Kapitel 
zu  veranlassen,  endigte  am  5.  Mai  1202  merkwürdiger  Weise  mit 
Daniels  vollständiger  Freisprechung;  die  allgemeinen  politischen 
Verhältnisse  hatten  wohl  hierbei  den  Ausschlag  gegeben. 

Damals  war  aber  nicht  mehr  Wladislaw  Herzog  von  Böhmen, 


*  Die  unklare  Angabe  Hermanns  von  Altaich,  daß  Pfemysl  Otakar 
schon  1196  durch  Vermittlung  des  Grafen  Albrecht  von  Bogen  des  Kaisers 
Gnade  und  sein  Herzogtum  wieder  erlangt  hätte,  ist  nicht  einmal  in  der 
Deutamg  Toeches,  S.  439  Anm.  4  zu  verwerten. 
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sondern  sein  älterer  Bruder  Pfemysl,  dem  das  Glück  wohlwollte. 
Sein  Widersacher,  der  ihm  nach  des  Bischofherzogs  Tode  den 
Aufstieg  zur  Herzogswürde  in  Böhmen  verwehrt  hatte,  Kaiser 
Heinrich  VI.,  war  schon  am  28.  September  1197  im  fernen  Italien 
gestorben,  sein  Sohn  und  Erbe  Friedrich  war  noch  ein  Kind,  im 
Reiche  entstand  ein  Thronstreit  zwischen  Heinrichs  Bruder,  Herzog 
Philipp  von  Schwaben,  und  dem  Weifenherzog  Otto  von  Braun- 
schweig. Diese  wirre  Zeit  benützte  Pfemysl,  um  mit  seinen  An- 
hängern, darunter  ein  Herr  Scirnin  (Cernin)  eine  hervorragende 
Rolle  einnahm,  gegen  Prag  zu  ziehen,  »entschlossen,  entweder  zu 
sterben  oder  das  Fürstentum  zu  erringen«.  Wladislaw  hätte  auch 
ohne  Reichshilfe  den  Kampf  aufnehmen  können,  allein  aus  brüder- 
licher Liebe  und  um  der  Ruhe  des  Landes  willen,  versichert  der 
zeitgenössische  Gerlach,  wählte  er  den  Weg  friedlichen  Überein- 
kommens. Am  6.  Dezember  1 197  im  Angesichte  beider  Heere  ver- 
söhnte er  sich  mit  seinem  Bruder.  Er  überließ  Pfemysl  als  dem 
Älteren  die  Herrschaft  in  Böhmen  und  behielt  für  sich  nur  jene  in 
Mähren.  Beide  Brüder  schlössen  einen  Freund schaftsbund,  den  der 
Chronist  dahin  charakterisiert,  daß  beiden  »wie  ein  Sinn  so  auch 
eine  Herrschaft«  eigen  sein  solle. 

Konnte  das  neue  staufische  Reichsoberhaupt ,  Philipp  von 
Schwaben,  dem  ein  schwerer,  ernster  Kampf  mit  seinem  Gegen- 
könig Otto  bevorstand,  dieser  Entwicklung  der  Dinge  im  Pfe- 
myslidenreich  entgegentreten,  nur  weil  sie  mit  den  Wünschen  seines 
verstorbenen  Bruders  nicht  im  Einklang  zu  stehen  schien?  Er 
hatte  umso  weniger  Anlaß  hierzu,  als  Pfemysl  sich  von  Anfang 
an  auf  die  Seite  der  Staufer  stelltet  So  schloß  denn  König  Philipp 
nach  Gerlachs  Aussage  gleich  zu  Beginn  des  Thronstreites  »mit 
Pfemysl  und  seinen  Böhmen«  ein  Freundschaftsbündnis  und  berief 
sie  auch  wirklich  schon  gegen  Ende  August  1198  zu  sich,  die  denn 
auch  unverzüglich  dem  Rufe  folgten.  Allerdings  entstanden  wieder 
einmal  auf  dem  Marsche  in  Würzburg   im  böhmischen  Heere  arge 


^  Die  Frage,  ob  die  beiden  Pfemyslidenfürsten  persönlich  an  der 
Wahl  Philipps  teilgenommen  haben,  ist  genügend  erörtert;  vgl.  Winke  1- 
mann,  Philipp  von  Schwaben  I,  68,  500,  L.  Weiland,  Über  die  deut- 
schen Königswahlen  im  12.  und  13.  Jahrhundert,  in  Forsch,  z.  deutschen 
Gesch.  XX  (1880),  319.  Nicht  beachtet  ist  bei  beiden,  daß  Otto  von 
St.  Blasien  (Font.  rer.  Germ.  III,  631)  ausdrücklich  sagt,  daß  der  Herzog 
von  Böhmen  zu  jenen  Fürsten  gehört  habe,  qui  electionibus  non  inter- 
fuerant,  postmodum  se  vicissim  ad  alterum  eorum  conferebant. 
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Unruhen,  so  daß  ein  Teil  der  Mannschaft  seine  Anführer,  die 
Barone,  im  Stiche  ließ  und  zurückzog;  allein  diese  geleiteten  mit 
ihren  stark  gelichteten  Reihen  Pfemysl  weiter  und  gelangten  glück- 
lich nach  Mainz  ^  Der  Lohn,  zu  dem  sich  der  deutsche  König  für 
diesen  Treudienst  entschloß,  war  die  Verleihung  der  Königskrone 
an  Herzog  Pfemysl,  die  Erhebung  des  böhmischen  Herzogtums 
zum  Königreich.  In  Mainz,  wo  Philipp  am  8.  September  1198  ge- 
salbt und  gekrönt  wurde ,  nach  anderen  Quellen ,  denen  aber 
gegenüber  der  heimischen  wohl  kein  Vorzug  einzuräumen  wäre, 
erst  in  Boppard  kurz  darnach  2,  »ließ  er  auch  unsem  Herzog  weihen 
und  machte  ihn  zum  König  von  Böhmen«.  Es  ist  der  letzte  Satz 
der  Gerlachschen  Geschichte  Böhmens,  gewiß  ein  geeigneter  Ab- 
schluß für  ein  zeitgenössisches  historisches  Werk. 

Zum  dritten  Male  hatten  sich  die  Pfemysliden  diese  seltene 
Auszeichnung  errungen,  erkämpft,  verdient:  1085  unter  Wratislaw 
von  Kaiser  Heinrich  IV.,  1158  unter  Wladislaw  von  Kaiser  Friedrich 
Barbarossa  und  jetzt  von  König  Philipp.  Würden  sie  sie  nunmehr 
behaupten  können  und  auf  ihre  Nachkommen  vererben? 

Nur  zu  bald  fand  sich  der  Anfechter  des  Königtums  Pfemysls  u.  zw. 
in  der  Person  des  Papstes  Innocenz  IIL.  der  in  dem  deutschen  Thron- 
streit nach  einigem  Zögern  die  Partei  des  Weifen,  Ottos  von  Braun- 
schweig, ergriffen  hatte  und  mit  der  ihm  eigenen  Entschlossenheit 
die  Anhänger  Philipps  von  Schwaben  durch  Lockungen  und  Drohungen 
ihm  abspenstig  machte.  >Tadelnswert  erscheinst  du«,  so  schreibt 
der  Papst  dem  Herzog  von  Böhmen  am  1.  März  1201,  »daß  du 
dir  von  dem  das  königliche  Diadem  aufzusetzen  erbatest,  der  selber 
noch  keineswegs  gesetzmäßig  die  königliche  Würde  erlangt  hat. 
Wie  hätte,  da  man  nicht  Trauben  lese  von  den  Dornen  und  Feigen 
von  den  Hecken,  noch  Honig  sauge  aus  dem  Felsen  und  Öl  aus 
dem  harten  Gestein,  der  Herzog  von  Schwaben  einem  anderen  ver- 
leihen können,  was  er  selber  keineswegs  besitzt?«  Und  nun  folgt 
die  väterliche  Mahnung,  aber  auch  der  Befehl,  sich  dem  zum 
römischen  Kaiser  gewählten  und  demnächst  zu  krönenden  Otto  an- 

^  Vielleicht  steht  mit  diesen  Unruhen  die  sonst  ganz  unverständliche 
Notiz  in  den  Reinhardsbrunner  Annalen  von  einer  Verwüstung  der 
»superioris  Austriae  termini*  in  Zusammenhang?  Denn  sie  auf  das  baben- 
bergische  Österreich  zu  beziehen,  ist  unmöglich,  und  Abels  Vermutung, 
daß  das  östliche  Franken  gemeint  sein  könnte,  hat  W  i  n  k  e  1  m  a  n  n  S.  138 
Anm.  2  mit  Recht  zurückgewiesen. 

'  Vgl.  Winkelmann-Ficker  Reg.  19a. 
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zuschließen,  von  ihm  sich  das  königliche  Diadem  zu  erbitten.  Der 
Papst  verbürgt  sich  nicht  nur,  daß  Otto  ihm  entgegenkommen 
werde,  sondern  daß  der  Akt  dann  auch  »für  die  Zeit  deiner  Nach- 
folger Gültigkeit  haben  wird«  ^  Wir  sehen:  man  kannte  an  der  Kurie 
die  Geschichte  und  das  Mißgeschick  des  pfemyslidischen  Hauses 
sehr  genau. 

Der  neue  Böhmenkönig  stand  vor  einem  ernsten  Dilemma. 
Es  entsprang  wohl  nicht  nur  der  traditionellen  Verbindung  der 
Pfemysliden  mit  dem  staufischen  Hause,  sondern  auch  der  günstigen 
Position,  die  König  Philipp  anfangs  im  Reiche  einnahm,  wenn 
Pfemysl  und  auch  sein  Bruder  Wladislaw  sich  dieser  Partei  an- 
geschlossen hatten.  Pfemysl  machte  den  ersten  Feldzug  Philipps 
gegen  Otto  und  dessen  Anhang  nach  dem  Niederrhein  im  Oktober 
1198  mit,  er  und  sein  Bruder  wohnten  Anfang  1199  dem  staufischen 
Hoftag  zu  Nürnberg  und  auch  noch  am  28.  Mai  desselben  Jahres 
der  staufischen  Fürstenversammlung  zu  Speier  bei,  die  dem  Papste 
Innocenz  III.  ihren  Entschluß  kundtat,  Philipp  gegen  seine  Gegner 
auch  weiterhin  zu  unterstützen.  Noch  nach  dem  März  1201  schickte 
der  König  an  Pfemysl  den  Bischof  von  Speier,  »daz  her  im  mit 
aller  krapht  —  queme  siner  ritterscapht«  zu  der  im  Sommer  vor- 
zunehmenden Heerfahrt,  meldet  die  Braunschweiger  Chronik.  Aber 
ob  er  tatsächlich  teilgenommen  hat,  wissen  wir  nicht.  Denn  eben 
damals  begann  die  Gegenpartei  um  Pfemysl  zu  werben. 

Im  September  1201  rühmte  sich  bereits  der  päpstliche  Notar 
Magister  Philipp,  der  Begleiter  des  nach  Deutschland  beorderten 
Legaten  und  Kardinalbischofs  Guido  von  Präneste :  der  Herzog  von 
Böhmen,  der  stärkere  Teil  seiner  (d.  h.  König  Philipps)  Macht  .  .  . 
ist   mit   uns  2,     Die   tüchtigen  Unterhändler   mochten   damals  ihrer 


1  Der  Brief  ist  bei  Erben,  Reg.  Bohem.  I,  205,  nr.  457  unvoll- 
ständig, vgl.  das  Registrum  de  negotio  romani  imperii  bei  Migne,  Patro- 
logia  lat.  Bd.  216,  p.  1046,  nr.  44. 

2  Das  Schreiben  P.  Innocenz  III.  an  den  Markgrafen  von  Mähren 
ddo.  13.  Dezember  1201  mit  der  Aufforderung  von  König  Philipp  abzu- 
lassen und  sich  Otto  anzuschließen,  das  im  Cod.  dipl.  Morav.  II,  nr.  9, 
Erben  Reg.  I,  p.  207,  nr.  463  aus  älteren  Werken  abgedruckt  ist,  mit 
dem  auch  Dudik  V,  20  operiert,  beruht  auf  einem  Irrtum.  Denn  im 
Registrum  Innocentii  nr.  98  findet  sich  unter  diesem  Datum  ein  Papst- 
brief an  den  Herzog  von  Sachsen  mit  der  Notiz:  in  eundem  modum  an 
die  Herzoge  von  Zähringen,  Meran  und  andere  Fürsten,  unter  denen 
aber  der  mährische  Markgraf  nicht  vorkommt.  (Vgl.  Wink.-Ficker  Reg. 
nr.  5868;  Potthast  Reg.  nach  nr.  1540).  Meran  hat  man  für  Mähren  verlesen. 
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Sache  schon  sicher  sein,  PfemysI  aber  scheint  noch  eine  Zeitlang 
geschwankt  zu  haben,  ehe  er  König  Philipp  offen  verließ. 

Denn  fast  zur  selben  Zeit,  da  jene  Nachricht  nach  Rom  ging, 
weilte  der  mährische  Markgraf,  der  treue,  von  Pfemysl  unzertrenn- 
liche Bruder  bei  König  Philipp  in  Bamberg,  wohin  für  den 
8.  September  ein  Hoftag  einberufen  worden  war,  und  unterfertigte 
am  14.  September  mit  seinem  deutschen  Namen  Heinrich  eine  könig- 
liche Urkunde,  die  Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  >in  An- 
erkennung seiner  treuen  Gesinnung«  vom  deutschen  König  empfing; 
ja  noch  mehr:  Wladislaw-Heinrich  und  Pfemysl-Otakar  —  auch 
er  führt  einen  Doppelnamen  —  erscheinen  auch  als  Mitaussteller 
jener  Protestationsurkunde,  die  eine  große  Zahl  weltlicher  und 
geistlicher  Fürsten  zu  gunsten  K.  Philipps  an  den  Papst  richteten 
und  die  diesem  etwa  im  März  1202  überbracht  wurde.  Aber  sehr 
bald  darnach  wurde  der  Pfemysliden  Abfall  vom  Staufer  allgemein 
kund,  als  nämlich  der  neue  Olmützer  Bischof  Robert  am  21 .  April  1202 
von  dem  päpstlichen  Kardinallegaten  Guido  in  der  dem  Weifen 
treuen  Stadt  Köln  konsekriert  wurde. 

Auf  Pfemysls  Entschluß,  seine  Parteistellung  im  Thronstreit 
nach  den  Wünschen  des  Papstes  zu  wechseln,  hatten  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auch  verschiedene  persönliche  Motive  Ein- 
fluß. Pfemysl  befand  sich  eben  damals  in  einem  peinlichen  Ehe- 
scheidungsprozeß, der  ohne  größte  Nachsicht  des  Papstes  für  ihn 
kaum  günstig  ausgehen  konnte.  Er  hatte  im  Jahre  1199,  wie  es 
scheint,  seine  erste  Gemahlin  Adele  von  Meißen,  trotzdem  die  Ver- 
bindung schon  an  zwanzig  Jahre  oder  auch  mehr  gewährt  hatte 
und  Kinder  ihr  entsprossen  waren,  verstoßen  und  Konstanze  von 
Ungarn  geehelicht.  Die  wahren  Gründe,  die  ihn  dabei  leiteten, 
kennen  wir  nicht;  vor  dem  Papste  wies  Pfemysl  auf  die  nahe  Ver- 
wandtschaft, die  Jugend  der  Frau  bei  der  Eheschließung,  das  Fehlen 
ehelicher  Verträge,  die  mangelnde  Zustimmung  der  Eltern  und 
Verwandten  hin ;  Adele  hingegen  erklärte  in  ihrer  Gegenbeschwerde 
ihre  Ehe  als  legitim,  und  die  Art  der  Trennung,  die  der  Prager 
Bischof  in  irgend  einem  Kloster  vollzogen  hatte,  vor  einer  geist- 
lichen Versammlung,  die  sie  gewaltsam  an  jedweder  Erklärung 
hinderte,  als  gesetzwidrig.  Wie  immer  sich  die  Angelegenheit  ver- 
halten mag,  so  war  Pfemysl  vom  Papste  abhängig,  der  den  bei 
der  Kurie  anhängigen  Prozeß  schon  gegen  Ende  des  Jahres  1199 
dem  Erzbischof  von  Magdeburg  und  zwei  deutschen  Äbten  zur 
Untersuchung  übertragen  hatte. 
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Dann  aber  hatte  Pfemysl  noch  ein  wichtiges  Anliegen  an  den 
Papst,  nämlich  die  Loslösung  des  Prager  Bistums  von  der  Mainzer 
Diöcese  und  Erhebung  zum  selbständigen  Erzbistum,  wodurch  die 
strittige  Frage  des  Reichsfürstenstandes  des  Prager  und  Olmützer 
Bischofs  leichter  zu  gunsten  des  böhmischen  Königtums  beeinflußt 
werden  konnte. 

Man  begreift,  daß  unter  solchen  Verhältnissen  Pfemysl  den 
Lockungen  und  Mahnungen  der  päpstlichen  Partei,  durch  die  ihm 
seine  Herzenswünsche  möglicherweise  rasch  erfüllt  würden,  nachgab 
und  sich  von  König  Philipp  lossagte.  Das  genügte  allerdings  nicht ; 
er  mußte  auch  gegen  ihn,  dem  er  noch  vor  kurzem  treuester  Bundes- 
genosse gewesen,  zu  Felde  ziehen.  Er  und  sein  Bruder  mußten 
Sommer  1203  mit  ihrer  Ritterschaft  und  Heeresmacht  den  Kampf 
gegen  den  Staufer  und  seine  Partei,  der  sich  hauptsächlich  auf 
thüringischem  Boden,  im  Gebiete  des  unzuverlässigen  Landgrafen 
Hermann  abspielte ,  mitkämpfen.  Wiederum  machten  sich  die 
Böhmen  durch  die  Kampfesweise,  die  diesmal  Bischof  Arnold  von 
Lübeck  in  seiner  Chronik  verewigt  hat,  besonders  auffällig.  Er 
wiederholt  nicht  nur  das  Helmoldsche  Wort  von  ihrer  Plünderungs- 
und Mordwut  im  Kriege,  sondern  macht  ihnen  die  Zerstörung  von 
16  Klöstern  und  350  Pfarren  zum  Vorwurf  und  gibt  drastische 
Beispiele  ihrer  mangelnden  Pietät  gegen  geheiligte  Orte,  ihrer  un- 
bändigen Sinneslust,  die  sich  auch  an  frommen  und  edel  geborenen 
Gott  geweihten  Jungfrauen  in  empörender  Weise  vergriff.  Doch 
soll  damals,  im  Jahre  1203,  wie  Arnold  wieder  schreibt,  der  Böhme, 
der  bis  Halle  vordrang  und  durch  Meißen  heimkehrte,  auch  schwere 
Einbußen,  an  verschiedenen  Orten  bedeutende  Niederlagen  erlitten 
haben.  Eine  andere  Auffassung  von  diesem  Hilfszug  hatte  allerdings 
Papst  Innocenz  III.,  der  in  einem  Beglückwünschungsschreiben  vom 
12.  Dezember  1203  an  die  Großen  Böhmens  ihre  Mitwirkung  im 
Kampfe  gegen  Philipp  unter  Führung  ihres  Herrn  (dominus)  — 
der  Papst  weicht  ebenso  dem  Herzogs-  wie  dem  Königstitel  absicht- 
lich aus  —  belobt-  und  ebenso  Otto  IV.,  der  in  einem  Dankbrief 
an  den  Papst  der  Förderung  seiner  Sache  durch  die  beiden  Pf  emysliden- 
fürsten  besonders  gedenkt. 

Aber  der  wahre  Lohn,  auf  den  Pfemysl  wartete,  blieb  aus. 
Wohl  hatte  Otto  IV.  Pfemysl  am  24.  August  1203  in  Merseburg 
von  Guido,  dem  päpstlichen  Legaten,  feierlich  krönen  lassen,  und 
ebenso  hat  P.  Innocenz  III.  durch  zwei  Bullen  vom  15.  und  19. 
April  1204   die   alten  Privilegien,    die  Böhmen    von  den  deutschen 
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Kaisem  von  früherher  besaß,  bestätigt  und  Pfemysls  Königstitel 
anerkannt,  wie  er  offen  erklärt,  als  Lohn  seines  Übertritts  von 
Philipp  zu  Otto;  aber  darüber  hinaus  ging  der  Papst  nicht.  Vor 
allem  die  Ehescheidungsfrage,  die  Pfemysl-Otakar  wohl  am  meisten 
bedrückte,  berührt  der  Papst  damals  gar  nicht:  sie  ruhte,  bis  sie 
unter  ganz  veränderten  Verhältnissen  im  Jahre  1206  wieder  hervor- 
geholt wurde. 

Aber  auch  die  Errichtung  des  Metropolitansitzes  in  Böhmen 
lehnte  der  Papst  dem  König  wenn  auch  mit  milden ,  vorsichtigen 
Worten  ab,  wiewohl  er  die  Mainzer,  die  sich  damals  ihrem  Erz- 
bischof widersetzt  hatten,  nicht  ungern  durch  solche  Lostrennung 
eines  wichtigen  Sprengeis  gestraft  hätte.  Am  21.  April  1204,  also 
im  Zusammenhang  mit  den  soeben  erwähnten  Gnadenbeweisen, 
schrieb  Innocenz  an  Pfemysl :  er  würdige  wohl  die  Fürsprache,  die 
sein  Schwiegervater,  der  König  von  Ungarn,  in  dieser  Angelegenheit 
getan,  ebenso  die  Gründe,  die  Pfemysl  geltend  mache:  das  Land 
Böhmen  sei  groß,  die  Entfernung  von  Mainz  beträchtlich,  die  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  komme  auch  in  Betracht  und  gewiß  wäre 
es  das  entsprechende  Korrelat  zu  der  durch  kaiserliche  Gnade  er- 
langten königlichen  Würde,  wenn  die  römische  Kirche  Böhmen 
nun  auch  zum  Range  einer  Metropolie  erhöbe;  —  allein  das 
Geschäft  sei  schwierig  (arduum  est  negotium)  und  der  Wunsch  des 
Königs  beinhalte  eine  Neuerung,  die  man  sich  gründlich  überlegen 
müsse,  »damit  dann  umso  fester  dauere,  was  erst  nach  reiflicher 
Erwägung  beschlossen  werden  könne«.  Übrigens  werde  ein  päpst- 
licher Subdiakon  eigens  nach  Böhmen  kommen,  um  die  Verhältnisse 
zu  prüfen;  werde  von  dort  nach  Mainz  gehen,  um  mit  dem  bis- 
herigen Metropoliten  zu  verhandeln,  auch  möge  der  König  samt 
Volk  und  Klerus  nur  neuerdings  die  Angelegenheit  in  Rom  durch 
Boten  und  Briefe  betreiben,  er,  der  Papst,  habe  den  eifrigen  Willen, 
diesen  und  anderen  Bitten  des  Königs  »soweit  wir  mit  Gott  vermögen« 
Gehör  zu  schenken. 

So  kühlte  sich  denn  die  Begeisterung  Pfemysls  für  die  päpst- 
liche Partei  allmählich  wieder  ab,  die  ohnehin  auch  entschiedene 
Gegner  in  Böhmen  gehabt  haben  muß,  denn  gleichzeitig  mit  jenem 
Brief  an  den  König  schrieb  der  Papst  auch  an  die  Bischöfe  von 
Prag  und  Olmütz,  sowie  an  den  Archidiakon  in  Bechin,  sie  mögen 
es  bei  ihren  Untertanen,  geistlichen  und  weltlichen,  nicht  dulden, 
daß  sie  Pfemysl  in  seinem  löblichen  Entschluß  Otto  IV.  zu  unter- 
stützen hemmten,  sondern  solches  Unterfangen  mit  geistlichen  Strafen 
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treffen.  Entscheidend  aber  war,  daß  der  böhmische  Feldzug  im 
Herbst  1204  sehr  ungünstig  verlief.  König  Pfemysl  sollte  dem  von 
Philipp  in  Weißensee  hart  bedrängten  Thüringerherzog  zu  Hilfe 
kommen,  gelangte  aber  nur  bis  Orlamtinde.  Dort  schreckte  ihn 
die  Macht  des  deutschen  Königs  so  sehr,  daß  er  hinterlistig  (dolose) 
durch  den  Markgrafen  Konrad  von  Landesberg,  der  gegen  ihn  aus- 
geschickt worden  sein  dürfte,  Philipps  Gnade  anflehte,  dann  aber 
unter  Zurücklassung  seines  ganzen  Lagers  heimlich  entfloh,  von 
Otto  von  Witteisbach  bis  an  den  Böhmerwald  —  zum  ersten  Male 
begegnet  hier  in  der  lateinischen  Quelle  der  deutsche  Name  ^  — 
verfolgt. 

Pfemysl  befand  sich  in  ernster  Gefahr,  denn  schon  im  Vorjahre 
war  er  vom  deutschen  König,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird,  nach 
dem  Rate  des  Markgrafen  Dietrich  von  Meißen,  des  Bruders  der 
unglücklichen  Adele,  seines  Landes  für  verlustig  erklärt  und  das- 
selbe dem  Pfemyslidenprinzen  Theobald  III.  übertragen  worden. 
Dieser,  ein  Jüngling,  der  sich  noch  auf  der  Schule  zu  Magdeburg 
befand,  hatte  allerdings  nicht  die  Mittel,  Böhmen  flugs  zu  erobern, 
aber  nun  nach  dem  unglücklichen  Ausgang  des  Feldzuges  von  1204, 
nach  der  bereits  erfolgten  völligen  Unterwerfung  des  Thüringers, 
richtete  Philipp  seine  Waffen  gegen  den  abtrünnigen  Böhmenkönig. 
Wie  der  Kampf  verlief,  ist  nicht  genügend  überliefert.  Nach  den 
kurzen  Quellenangaben  schiene  es,  als  ob  Pfemysl  vollständig  be- 
siegt und  gedemütigt  worden  wäre.  Dem  dürfte  aber  kaum  so 
gewesen  sein,  denn  der  Friede,  der  noch  im  Jahre  1204  zustande- 
kam, war  für  Pfemysl  nicht  ungünstig.  Er  behielt  seinen  könig- 
lichen Rang  und  auch  sein  Reich,  nur  mußte  er  in  einem  Teil  des- 
selben —  Arnold  von  Lübeck  spricht  von  der  Hälfte  —  Theobald 
als  Fürsten  anerkennen.  In  der  Tat  nennt  sich  dieser  in  einer  Ur- 
kunde vom  Jahre  c.  1207  Herzog  von  Czaslau,  Chrudim  und 
Wratislaw.  Überdies  mußte  Pfemysl  für  die  ihm  auferlegte  Geld- 
strafe von  7000  Mark  Geiseln  stellen.  Nicht  sehr  wahrscheinlich 
ist  es,  daß  er  sich  damals  oder  später  zu  einer  Aussöhnung  mit 
Adele  und  Scheidung  von  Konstanze  verpflichtet  haben  soll,  wie 
dies  P.  Innocenz  in  einem  Schreiben  behauptet,  das  er  am  26.  April 
1206  an  den  Erzbischof  von  Salzburg  und  an  den  Dekan  von  Gurk 
richtete,  die  den  unterbrochenen  Prozeß  gemäß  einer  Bitte  des 
Meißner  Markgrafen  und  seiner  Schwester  Adele  wieder  aufnehmen 


'  Arnold  Lubec.  IV,  8:  silva  quae  Boemerwald  dicitur. 
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sollten.  Aber  auch  diese  päpstliche  I>rohung  mit  der  Ehesache  konnte 
das  neugeknüpfte  Band  zwischen  Staufern  und  Pfemysliden  nicht 
lockern.  Es  wurde  sogar  durch  die  Verlobung  der  allerdings  noch 
im  jugendlichsten  Alter  stehenden  Kinder  der  beiden  Fürsten, 
Wenzels,  Pfemysls  Sohn  ^,  mit  Kunigunde,  der  Tochter  Philipps,  im 
Jahre  1207  inniger  und  währte  ungetrübt  fort,  bis  durch  ein  un- 
glückliches Verhängnis  König  Philipp  am  21.  Juni  1208  in  Bamberg 
von  Otto  von  Witteisbach  tückisch  ermordet  wurde,  eben  als  er 
sich  anschickte,  auch  mit  böhmischer  Hilfe  den  letzten  Entscheidungs- 
kampf gegen  den  von  allen  Seiten  verlassenen  Gegenkönig  zu  wagen. 
Nach  Philipps  Tode  bemühte  sich  der  Papst  von  neuem,  den 
Böhmenkönig  für  Otto  zu  gewinnen.  In  einem  ersten  undatierten 
Schreiben  an  Pfemysl  Otakar  berief  er  sich  darauf,  daß  dieser  ihm 
oftmals  zu  verstehen  gegeben,  wie  nicht  freier  Wille,  sondern  nur 
Zwang  ihn  von  der  Seite  Ottos  abgezogen  habe;  da  nun  aber  > durch 
göttliches  Urteil«  dieses  Hindernis  gefallen  sei,  Pfemysl  somit  eine 
triftige  Entschuldigung  nicht  mehr  vorbringen  könne,  möge  er 
Kaiser  Otto  offen  und  kräftig  beistehen  und  ihm  den  schon  früher 
geleisteten  Treueid  wahren.  Die  angefügte  Drohung,  daß  ihn  sonst 
außer  dem  göttlichen  Strafgericht  auch  die  päpstliche  Zensur  treffen 
würde,  beweist  allerdings,  daß  sich  damals  der  Papst  des  Böhmen- 
königs noch  nicht  sicher  fühlte.  Ruhiger  ist  bereits  ein  zweites 
Schreiben  vom  12.  Dezember  1208  abgefaßt,  in  dem  der  Papst  nur 
mahnt,  doch  lieber  jetzt  freiwillig  zu  tun,  wozu  ihn  später  die  Um- 
stände zwingen  würden,  nämlich  den  offenen  Anschluß  an  Otto, 
Zugleich  suchte  er  ihm  entgegen  zu  kommen,  indem  er  (11.  Dezember 
1208)  die  Erzbischöfe  von  Mainz  und  Magdeburg  mit  der  Fort- 
fühnmg  des  Ehescheidungsprozesses  von  neuem  betraute,  zugleich 
mit  der  Weisung,  die  Exkommunikation,  die  sich  Pfemysl  Otakar 
im  Laufe  der  Verhandlung  bereits  zugezogen  hatte,  unter  gewissen 
Bedingungen  wieder  aufzuheben.  Adelens  Tod  im  Februar  1211 
hat  dieser  neuerlichen  Fortsetzung  des  wie  ein  Damoklesschwert 
über  Pfemysl  Otakar  schwebenden  Prozesses  ein  Ende  bereitet. 
Nicht  zuletzt  mag  auf  den  Böhmenkönig  auch  die  Tatsache  gewirkt 
haben,   daß   sein   eigener   ältester  Sohn   aus   erster  Ehe  Wratislaw 


*  Wenzels  Geburt  wird  von  einer  heimischen  Quelle  in  das  Jahr 
1205  verlegt;  die  Verlobung  dürfte  auf  dem  Hoftag  in  Avigsburg,  30.  No- 
vember bis  10.  Dezember  1207  stattgefunden  haben,  weil  sich  in  dieser 
Zeit  Pfemysl  Otakar  und  auch  Wladislaw  Heinrich  wiederholt  als  Zeugen 
avif  Urkunden  Philipps  nachweisen  lassen. 
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bereits  am  Mainzer  Hof  war  —  er  erscheint  als  Zeuge  auf  einer 
Urkunde  vom  20.  November  1208  —  bereit  sich  der  Partei  Kaiser 
Ottos  IV.  zur  Verfügung  zu  stellen.  Pfemysl  Otakar  ließ  sich  also 
gewinnen;  am  24.  Mai  1209  erschien  er  gemeinsam  mit  seinem 
Bruder  Heinrich  von  Mähren  auf  einem  Hoftage  in  Würzburg, 
nachdem  er  vielleicht  schon  vorher,  am  29.  März,  eine  Botschaft 
nach  Altenburg  entsandt  hatte;  wenigstens  kann  die  Anwesenheit 
von  »Boemi«  daselbst  am  einfachsten  in  diesem  Sinne  gedeutet 
werden.  Auch  auf  einer  Versammlung  zu  Augsburg  im  Sommer  1209, 
wo  die  Vorbereitungen  zur  Romfahrt  Ottos  IV.  zum  Abschluß 
kamen,  erschienen  die  Bischöfe  von  Prag  und  Olmütz. 

Allein  König  Pfemysl  hing  mit  Widerwillen  und  nur  dem 
Papste  zu  Liebe  Otto  an.  Kaum  entstand  der  Bruch  zwischen  dem 
Kaiser  und  dem  Papst,  kaum  war  Otto  IV.  wegen  seines  Einbruchs 
in  das  Königreich  Sizilien  von  Innocenz  III.  am  18.  November  1210 
exkommuniziert,  zog  sich  auch  der  Böhmenkönig  von  ihm  zurück. 
Ende  April  oder  Mai  1211  fand  bereits  eine  Zusammenkunft  der 
Erzbischöfe  von  Mainz  und  Magdeburg,  des  Böhmenkönigs,  des 
Landgrafen  von  Thüringen  und  des  Markgrafen  von  Meißen  in 
Reichsangelegenheiten  statt,  doch  ohne  bestimmtes  Ergebnis.  Auch 
die  im  Monate  Juni  1211  folgende  Fürstenversammlung  in  Bamberg, 
an  der  Pfemysl  Otakar  teilnahm  und  die  sich  im  Auftrage  des 
Papstes  mit  der  Wahl  Friedrichs  IL,  des  Sohnes  Heinrichs  VI.,  be- 
schäftigen sollte,  hatte  nicht  den  erhofften  Erfolg,  da  mehrere 
Fürsten  ihre  Zustimmung  verweigerten.  Nur  gehörte  der  Böhme 
nicht  zu  ihnen,  er  war  vielmehr  nach  einem  späteren  Ausspruch 
Friedrichs  »einer  der  ersten,  der  sich  ihm  anschloß«.  Er  hat  sicher- 
lich das  Seinige  dazu  beigetragen,  den  Widerstand  zu  brechen,  so 
daß  Friedrich  tatsächlich  nach  einer  neuerlichen  Zusammenkunft 
der  deutschen  Fürsten  in  Nürnberg  im  September  1211  zur  Reichs- 
regierung berufen  wurde. 

Pfemysl  Otakar  forderte  durch  seinen  Abfall  Kaiser  Ottos  IV. 
volle  Feindschaft  heraus.  In  einem  Vertrag,  den  dieser  am 
20.  März  1212  in  Frankfurt  mit  Markgraf  Dietrich  von  Meißen 
abschloß,  versprach  er  unter  anderem,  Böhmen  dem  Neffen  Dietrichs, 
dem  Sohne  Adelens  und  Pfemysls,  zu  verleihen,  ihn  in  dessen  Besitz 
zu  setzen  und  zu  erhalten;  und  am  darauffolgenden  Hoftag  in 
Nürnberg  um  Pfingsten  1212  wurde  tatsächlich  Pfemysl  sein  Land 
aberkannt  und  in  Gegenwart  vieler  Adliger  Böhmens  mit  sechs 
Fahnen   an    Wratislaw    gegeben.      Es    berührt    eigentümlich,    daß 
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Pfemysls  Bruder  Markgraf  Wladislaw  Heinrich  diesem  Hoftage 
noch  beiwohnte.  Daß  er,  wie  man  annimmt,  es  versucht  haben 
sollte,  die  Gefahr,  in  die  sich  Pfemysl  begab,  von  sich  abzulenken 
und  für  sich  »Mähren  zu  retten e  ist  kaum  anzunehmen,  wenn  man 
die  weitere  Entwicklung  berücksichtigt;  er  kann  nur  mit  Wissen 
seines  Bruders  beim  Kaiser  geweilt  haben.  Nicht  minder  auffallend 
ist  es,  daß  während  des  im  Juli  und  August  1212  erfolgten  An- 
griffs Kaiser  Ottos  auf  den  Landgrafen  Hermann  von  Thüringen 
von  Pfemysl  und  dem  böhmischen  Heere  nicht  die  Rede  ist. 

Aber  all  dieser  Unsicherheit  und  Unklarheit  der  Verhältnisse 
machte  mit  einem  Male  das  Erscheinen  König  Friedrichs  II.  auf 
deutschem  Boden  ein  Ende.  In  der  zweiten  Hälfte  September  ge- 
langte er  über  Konstanz  nach  Basel  und  hier  »in  der  edlen  Stadt 
Basel«  geschah  es  am  26.  September  1212,  daß  Friedrich  das 
Pfemyslidenhaus  durch  wertvolle  Privilegien  und  Schenkungen  end- 
gültig für  sich  gewann.  Er  bestätigte  Pfemysl  Otakar  >in  Berück- 
sichtigung der  glänzenden  Beweise  der  Ergebenheit,  die  das  ganze 
X'olk  der  Böhmen  von  altersher  dem  römischen  Reiche  gegeben, 
und  weil  sein  berühmter  König  Ottachar  ihn  (Friedrich)  von  An- 
beginn mit  anderen  Fürsten,  eigentlich  vor  anderen  zum  Kaiser 
erwählt  hat^c  die  königliche  Würde,  die  ihm  von  Philipp  verliehen 
worden.  Er  überträgt  ihm  und  seinen  Nachfolgern  das  Königreich 
Böhmen  frei,  ohne  jede  Geldleistung  und  ohne  die  gewohnte  Ver- 
pflichtung gegen  den  kaiserlichen  Hof.  nur  soll,  wer  zum  König 
erwählt  wird,  die  Regalien  jeweilig  vom  Kaiser  holen  und  empfan- 
gen. Er  bestätigt  ihm  das  Land  in  seinen  alten  Grenzen,  verleiht 
ihm  das  Recht,  seine  Bischöfe  einzusetzen,  die  aber  ihrerseits  jene 
Freiheit  und  Sicherheit  genießen  sollen,  die  ihnen  von  den  deutschen 
Kaisem  bereits  verliehen  worden.  Er  fügt  aus  eigener  Freigebig- 
keit als  neue  Gnade  hinzu,  daß  fortan  die  böhmischen  Könige  nur 
noch  die  Hoftage  zu  Bamberg,  Nürnberg  und  Merseburg  zu  be- 
suchen verpflichtet  seien,  wenn  sie  ihnen  sechs  Wochen  zuvor  an- 
gekündigt würden.  Zur  Kaiserkrönung  in  Rom  sollten  sie  nach 
freiem  Entschluß  entweder  300  Bewaffnete  entsenden  oder  300 
Mark  zahlen. 


^  Reg.  Bohem.  L  nr.  531 :  quod  illustris  rex  Ottacharus  a  primo  inter 
alios  principes  specialiter  pre  ceteris  in  imperatorem  nos  elegit.  — 
H.  Bloch,  Die  staufischen  Kaiserwahlen  und  die  Entstehung  des  Kur- 
fürstentums (1911),  S.  91,  308  versucht  daraus  ein  »Vorstimmrecht  des 
Böhmen«  abzuleiten. 
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In  einer  zweiten  Urkunde  vom  selben  Tage  schenkt  Kaiser 
Friedrich  dem  Böhmenkönig  sein  Eigengut  Floß  in  der  Oberpfalz, 
wie  es  sein  Großvater  Friedrich  I.  von  der  Gräfin  Adleida  von 
Cleve  erkauft  hatte,  dann  Burg  Schwarzenberg  in  Franken,  die 
derselbe  Friedrich  von  Heinrich  von  Medelich  erworben,  das  Land 
Milin  mit  Reichenbach  im  Vogtlande,  belehnt  ihn  mit  Mantile  und 
Lue  im  Vogtland  und  bestätigt  ihm  die  Burg  Dohna  (Donin)  oder 
Ersatz  dafür,  wenn  er  sie  vom  Markgrafen  von  Meißen  nicht  sollte 
lösen  können.  Der  mährische  Markgraf  erhielt  gleichzeitig  eine 
Bestätigung  seiner  Herrschaft  in  Mähren  ^ 

Diese  drei  unter  goldener  Bulle  ausgestellten  Privilegien  sind 
die  ersten  Gnadenbeweise,  die  der  neue  Kaiser  auf  deutschem  Boden 
erlassen  hat,  denn  erst  beim  Aufenthalt  Friedrichs  in  Hagenau  seit 
dem  5.  Oktober  folgten  solche  für  andere  weltliche  und  geistliche 
Fürsten  im  Reich  nach.  Für  König  Pfemysl  Otakar  bedeuteten 
sie  einen  vollen  Erfolg  seiner  Politik,  eine  Sicherung  seiner  Stellung 
im  Lande  und  außerhalb,  so  daß  er  fortan  allen  Anfeindungen  von- 
seiten Kaiser  Ottos,  der  Meißner  und  seines  Sohnes  Wratislaw 
spotten  konnte.  Alsbald  im  Februar  1213  traf  er  begleitet  von 
seinem  mährischen  Bruder  persönlich  bei  Kaiser  Friedrich  in  Regens- 
burg ein  2,  dann  weilte  er  bei  ihm,  als  dieser  im  Juli  nach  Eger 
kam  und  unterstützte  ihn  auf  der  Heerfahrt  gegen  den  unglücklichen 
Kaiser  Otto  IV.  im  Sommer  und  Herbst  1213  nach  Sachsen;  und 
wiederum  ist  er  im  Juni  1214,  im  März  1215,  im  Oktober  1216 
am  Hofe  Friedrichs  nachweisbar.  Er  bedurfte  des  Kaisers,  um 
endlich  das  Ziel  zu  erreichen,  das  für  den  ruhigen  Fortbestand  der 
nun  zur  königlichen  Würde  aufgestiegenen  Dynastie  notwendig  war: 
Sicherung  der  Erbfolge.  Was  schon  Herzog  Bfetislaw  um  die 
Mitte  des  11.  Jahrhunderts  als  einen  Mangel  der  böhmischen  Ver- 
fassung erkannt  hatte,  was  dann  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte 
den  Thronstreitigkeiten   in  Böhmen  immer  neue  Nahrung  geboten. 


1  Vgl.  meine  Abhandlung  »Mocran  et  Mocran.  Zur  Kritik  der 
Goldenen  Bulle  K.  Friedrichs  IT.  für  Mähren  von  1212«,  in  Mitteil.  d. 
Inst.  f.  Österreich.  Geschichtsforschung,  Erg.  Band  VI.  (1901),  235,  wo  ich 
nachzuweisen  versuchte,  daß  die  beiden  unverständlichen  Worte  »Mocran 
et  Mocran«  in  der  Originalurkunde  nur  durch  Verlesung  von  »marchio- 
natus  Moravie«  entstanden  sind. 

^  Auf  diese  Reise  ist  wohl  die  Stelle  in  einer  Urkunde  Pfemysls  mit 
der  Bemerkung  »pergens  Ratisponam  in  occursum  Fridrici  Romanorum 
regis  de  Apulia  venientis  »zu  beziehen,  die  mit  Cod.  dipl.  Morav.  II,  nr.  51 
zumeist  zum  Jahre  1212  gesetzt  wird. 
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sie  zu  einer  ständigen  Gefahr  im  öffentlichen  Leben  gemacht, 
Bruder  gegen  Bruder,  Vetter  gegen  Vetter  zum  Kampf  auf- 
gestachelt hatte,  die  Frage,  wem  im  Hause  der  Pfemysliden  be- 
rechtigterweise die  Nachfolge  gebühre,  sollte  endlich  durch  Ein- 
führung der  Primogenitur  entschieden  werden. 

Wir  haben  nur  unzulängliche  Nachrichten,  wie  König  Pfemysl 
Otakar  I.  dabei  zu  Werke  gegangen:  eine  einzige  Urkunde  K. 
Friedrichs  II.  berichtet  darüber.  Damach  scheint  es,  daß  der 
König  zuerst  seinen  ältesten  Sohn  zweiter  Ehe,  den  1205  geborenen 
Wenzel  im  Jahre  1216  mit  Zustimmung  des  Markgrafen  Heinrich 
von  Mähren  und  der  Großen  Böhmens  zum  böhmischen  König  und 
zu  seinem  Nachfolger  wählen  ließ.  Dann  überbrachte  der  Archi- 
diakon  Benedikt  von  Bilin  nach  Ulm,  wo  sich  der  Kaiser  im  Juli  1216 
aufhielt,  die  Bitte  des  mährischen  Markgrafen  und  der  Gesamtheit 
der  Magnaten  und  Edlen  Böhmens,  ihren  mit  Otakars  Willen 
und  Zustimmung  gefaßten  Beschluß  zu  bestätigen.  Der  Kaiser 
entsprach  ihr  im  Hinblick  auf  die  aufrichtige  Treue  des  böhmischen 
Königs  und  des  zu  gewärtigenden  Gehorsams  des  Königssohnes, 
des  präsumtiven  Gemahls  einer  Staufin,  seiner  Cousine  Kunigund  \ 
und  ließ  am  26.  Juli  1216  zu  Ulm  unter  Goldbulle  in  Anwesenheit 
zahlreicher  Zeugen  das  Konfirmationsprivileg  ausstellen,  durch 
welches  Wenzels  des  >primogenitus«:,  wie  er  in  der  Urkunde  aus- 
drücklich bezeichnet  wird,  Nachfolge  auch  von  Seiten  des  Kaisers 
und  Reiches  anerkannt  wurde  ^. 

Wie  man  über  die  Ansprüche  der  Theobaldischen  Linie  hinweg- 
kam, ist  aus  den  unzulänglichen  Nachrichten  kaum  zu  ersehen. 
Zu  Beginn  des  Jahres  1217  gedenkt  noch  eine  Urkunde  des  Papstes 
Honorius  III.  des  Prinzen  Theobald  III.  ^,  deutet  aber  zugleich  an, 
daß  zwischen  diesem  und  seinem  königlichen  Vetter  Zwistigkeiten 
bestanden,   die   der  Prager   und  Olmützer  Bischof   und   der  Propst 

^  In  einer  Böhmen  betreffenden  Urkunde  K.  Friedrichs  II.  vom  Juli 
1231  (Ficker-Winkelmann  Reg.  nr.  1883)  heißt  sie  «Catharina«  und 
wird  als  »consobrina«  des  Kaisers  bezeichnet. 

*  Vgl.  Ficker-Winkelmann  Reg.  nr.  874  und  die  dort  angeführten 
zahlreichen  Drucke. 

'  Vgl.  Reg.  Bohem.  I,  nr.  572.  Über  die  »Böhmischen  Theobalde« 
besteht  nur  eine  ältere  Studie  von  H.  Kohn  in  den  Mitteil.  d.  Vereines 
f.  Geschichte  d.  Deutschen  in  Böhmen,  Jahrg.  VI  (1868).  185  ff.  Dazu  vgl. 
M.  Rypl,  Die  politischen  Verhältnisse  zwischen  Deutschland  und  Böhmen 
während  der  Regierung  Pfemysl  Otokars  I.  und  Wenzels  I.  (Budweis, 
Programm  der  k.  k.  Staatsrealschule,  1898)  S.  17. 
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von  Regensburg  beizulegen  beauftragt  wurden.  In  aussichtslosem 
Kampf  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieser  pfemyslidische 
Seitenzweig  sich  aufgerieben  haben.  Er  mag,  wie  andere  Pfemys- 
liden,  sich  noch  eine  Zeitlang  in  Böhmen  oder  Mähren  behauptet 
haben,  eine  ernste  Gefahr  für  die  einheitliche  Monarchie,  wie  sie 
Pfemysl-Otakar  geschaffen,  bedeutete  sie  nicht  mehr. 

Die  Zeit  war  gekommen,  wo  Böhmen  im  Innern  gefestigt, 
kein  Spielball  einander  entgegenwirkender  Kräfte,  nach  außen  hin, 
d.  h.  dem  Reiche  gegenüber  unabhängiger  als  je  zuvor  dastand,  unter 
der  Führung  eines  altehrwürdigen,  hochangesehenen  und  mächtigen 
Geschlechtes  seine  eigene  Bahn  einschlagen  konnte,  ohne  befürchten 
zu  müssen ,  immer  wieder  aus  derselben  gerissen  zu  werden. 
Und  welches  war  nun  die  Richtung,  die  das  pfemyslidische  Königs- 
haus einschlug? 


303 


Fünftes  Budi. 

Das  Deutsditum  in  Böhmen  und  Mähren 
unter  den  pfemyslidisdien  Königen. 


305 


Erstes  Kapitel. 

Deutscher  Einfluß  in  der  politischen  und  sozialen 
Organisation  Böhmens  bis  zum  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts. 


Sobieslaw,  der  unglückliche  Böhmenherzog,  der  ein  Viertel- 
jahrhundert und  darüber  im  Kerker  geschmachtet,  bevor  ihm  die 
Treue  und  Liebe  seines  Bruders  Udalrich  wenigstens  für  ein  kurzes 
Lustrum  (1173  —  11 78)  zur  Herrschaft  und  Macht  verholf en ;  Sobieslaw, 
der  > Bauernfürst«,  der  sich  diesen  Spottnamen  durch  seine  Fürsorge 
für  die  niederen  Stände  erworben,  hat  auch  den  Deutschen  in  Böhmen 
zu  politisch  bedeutsamer  Stellung  verholfen.  Er  hat  zum  mindesten 
jenen  in  Prag  ein  Privileg  verliehen,  das  ihre  nationale  und  recht- 
liche Selbständigkeit  gegenüber  der  slawischen  Bevölkerung  fest- 
stellt, sie  anerkennt  und  verbrieft.  »Ich  nehme«,  sagt  er  mit  klaren 
Worten,  *die  Deutschen  (Theutonicos),  die  im  Suburbium  Prag  leben, 
in  meine  Gnade  und  meinen  Schutz  auf,  und  ich  will  (et  placet 
mihi),  daß  sie,  wie  sie  als  Volk  (natione)  verschieden  sind  von  den 
Böhmen  (a  Boemis),  so  auch  geschieden  seien  von  den  Böhmen  in 
ihrem  Recht  und  in  ihren  Gewohnheiten.  Ich  gewähre  daher  ihnen, 
den  Deutschen,  zu  leben  nach  dem  Gesetz  und  nach  dem  Rechte 
der  Deutschen  (vivere  secundum  legem  et  iustitiam  Theutonicorum), 
das  sie  seit  den  Zeiten  meines  Großvaters,  des  Königs  Wratislaw 
inne  haben  ^.< 

Es  ist  hier  Wratislaw  gemeint,  der  von  1061  —  1092  regiert  hat, 
jener  böhmische  Fürst,  den  die  heimische  Überlieferung  so  auffallend 
zurücksetzt  gegenüber  seinem  unmittelbaren  Vorgänger  und  älteren 
Bruder  Spitignew  und  dessen  deutschenfreundliche  Gesinnung  gleich- 
sam gebrandmarkt  werden  sollte,  indem  man  Spitignew  »die  große 


*  Die  Urkxmde,  nur  als  Insertion  in  jüngeren  Bestätigungen  erhalten 
und  ohne  Datum,  ist  oft  gedruckt;  vgl.  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  255,  nr.  290. 
B retholz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  20 


306      Fünftes  Buch.    Das  Deutschtum  in  Böhmen  und  Mähren  usw. 


und  wunderbare  Tat«  supponierte,  er  habe  am  Tage  seiner  Thron- 
besteigung alle  Deutschen  aus  Böhmen  ausgewiesen. 

Urkundliches  Zeugnis  erweist  somit  die  Existenz  einer  deutschen 
Bevölkerung,  zumindest  in  Prag,  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts,  die  nach  Zahl  und  sozialer  Stellung  immerhin  so 
ansehnlich  war,  daß  Wratislaw  ihre  Eigenart  durch  landesfürstliches 
Privileg  zu  schützen,  ihre  Rechte  zu  regeln  für  notwendig  erachtete. 
Diese  ältere  Urkunde  hat  sich  nicht  erhalten,  aber  sie  hat  ein  volles 
Jahrhundert  hindurch  Geltung  gehabt  und  bestanden,  bis  Sobieslaw 
sie  von  neuem  bestätigte  und  bekräftigte.  Und  von  da  an  ist  sie 
dann  oft  genug  und  immer  wieder  »Buchstabe  für  Buchstabe  und 
Wort  für  Wort«,  wie  es  in  den  alten  Konfirmationen  heißt,  erneuert 
worden  als  die  Magna  charta  deutschen  Rechts  in  Böhmen '. 

Mit  voller  Klarheit,  ohne  jede  Spur  von  Voreingenommenheit 
bezeugt  der  Herzog  in  dieser  Urkunde  das  Nebeneinander  wohnen 
zweier  verschiedener  Nationalitäten,  der  Deutschen  und  der  Böhmen 
im  Lande.  Er  nennt  die  ersteren  nicht,  wie  man  das  so  oft  hinein- 
zulegen oder  herauszulesen  pflegt,  Einwanderer,  Fremde,  Kolonisten ; 
er  konstatiert  nur  den  nationalen  Gegensatz,  die  Verschiedenheit  in 
Sitte  und  Recht,  die  zwischen  ihnen  besteht.  Er  zeigt  uns  die 
Schranke,  die  die  beiden  Nationen  voneinander  trennt,  die  aufrecht 
zu  erhalten  er  aber  für  zweckentsprechend  erachtete  und  daher 
gesetzmäßig  festlegte. 

Nun ,  des  nationalen  Gegensatzes  zwischen  Deutschen  und 
Slawen  war  man  sich  allenthalben  frühzeitig  bewußt.  Erzählt  uns 
doch  schon  Notker  von  St.  Gallen,  der  mit  seinen  Erinnerungen 
aus  der  Zeit  des  großen  Karl  noch  dessen  Urenkel  Karl  den  Dicken 
bei  einem  Besuche  im  Kloster  im  Jahre  883  zu  erfreuen  vermochte, 
ein  charakteristisches  Geschichtchen. 

War  da  im  Heere  Karls  des  Großen  ein  schreckhafter  Recke 
namens  Eishere  aus  dem  Thurgau,  der  die  Züge  gegen  Awaren 
und  Böhmen  mitgemacht.  Er  soll  sie,  so  gings  im  Volksmunde, 
wie  das  Gras  auf  der  Wiese  gemäht  und  wie  Vögelchen  auf  die 
Lanze  gespießt  haben:  und  wenn  man  ihn  fragte,  wie  es  ihm  im 
Lande  der  Wenden  ergangen,  antwortete  er  unwirsch :  Was  kümmern 
mich  diese  Frösche!  Sieben  oder  acht  oder  auch  neun  von  ihnen 
trug   ich   auf   meine  Lanze  gespießt   hierhin   und  dorthin  und  ver- 

^  Das  Sobieslawsche  Privileg  bestätigten  K.  Pfemysl  Otakar  I., 
Wenzel  IL,  Pfemysl  Otakar  11.  und  auch  noch  der  Luxemburger  Johann ; 
s.  F.  Rößler,  Deutsche  Rechtsdenkmäler  aus  Böhmen,  I,  187. 
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stand  nicht,  was  sie  dazu  brummten;  schade,  daß  der  Herr  König 
mit  solchem  Gewürm  sich  und  uns  abgemüht. 

Und  dieses  Gefühl,  daß  der  Deutsche  den  Slawen  verachte  und 
auf  ihn  herabschaue,  glaubte  man  in  Böhmen  ebenso  noch  zu  Cosmas' 
Zeiten  empfinden  zu  müssen.  Bfetislaw,  da  er  Judith  raubt,  ist  sich 
bewußt  —  so  dachte  man  wenigstens  in  Böhmen  an  der  Wende  des 
11.  und  12.  Jahrhunderts  —  daß  er  auf  andere  Weise  sie  nicht  zu 
gewinnen  vermöchte,  denn  >er  kannte  den  angebornen  Stolz  der 
Deutschen  imd  wußte,  wie  sie  voll  Hochmut  die  Slawen  und  ihre 
Sprache  verachten <.  An  anderer  Stelle  schreibt  Cosmas,  daß 
Udalrich  sich  am  bayrischen  Hofe,  wo  er  aufwuchs,  die  Lebens- 
weise der  Deutschen,  aber  auch  deren  List  (astutia)  und  Sprache 
angeeignet  habe.  Und  da  Herzog  Konrad  von  Znaim  1082  gegen 
den  Babenberger  Liutpold,  der  »in  aufgeblasenem  Übermut«^  sich 
um  Konrads  Mahnungen  nicht  gekümmert  haben  soll,  auszieht, 
bittet  er,  wiederum  nach  Cosmas,  seinen  Bruder  Wratislaw  ihm  bei- 
zustehen gegen  den  »Stolz  der  Deutschen«. 

Es  kann  nicht  wundernehmen,  wenn  bei  solcher  Beurteilung 
der  Deutschen  in  Böhmen  hier  gleichzeitig  in  einem  Teil  des  Adels 
und  Klerus  der  Deutschenhaß  aufkeimte.  Die  aus  persönlichen 
kleinlichen  Ursachen  erfolgte  Ausweisung  einer  deutschen  Äbtissin 
aus  Prag  durch  Herzog  Spitignew  verallgemeinerte  man  zu  einer 
Vertreibung  aller  Deutschen  aus  Böhmen,  Der  Versuch  Herzog 
Wratislaws,  seinen  Kaplan  Lanzo,  >aus  edlem  sächsischen  Geschlecht 
entsprossen«,  hochgebildet  und,  wie  Cosmas  selbst  bezeugt,  nach 
Charakter  und  Lebensweise  für  die  bischöfliche  Würde  wohl  ge- 
eignet, zum  Prager  Bischof  zu  ernennen,  gibt  demselben  Cosmas 
Gelegenheit,  Kojata.  der  »damals  der  erste  am  böhmischen  Hofe 
war«,  über  den  »Proselyten  und  Fremdling,  der  ohne  Beinkleid  in 
dieses  Land  gekommen«,  über  den  »Deutschen  (Teutonicus)«  spotten 
zu  lassen. 

Dieses  Stimmungsbild,  Verachtung  dort,  Haß  hier,  zeigt  uns 
allerdings  nur  die  eine  Seite  in  dem  Verhältnis  der  beiden  Nationali- 
täten zueinander.  Auf  der  anderen  gewahren  wir  die  beispiellose 
Zuneigung,  die  ein  Otto  III.  für  den  Böhmen  Adalbert  gehegt,  die 
seltene  Wertschätzung,  der  sich  die  feindlichen  pfemyslidischen 
Brüder  Bischof  Gebhard  und  Herzog  Wratislaw  in  Deutschland  er- 
freuten, die  einzigartige  Verehrung,  die  Heinrich  Sdik  bei  Konrad  III. 
genoß;  gewahren  wir  die  völlige  und  freiwillige  Hingabe,  die  diese 
geistlichen   und  weltlichen  Großen  Böhmens,    um   von   anderen   zu 

20* 
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schweigen,  für  deutsches  Wesen  bekundet  haben.  Wie  hätte  auch 
jene  Begeisterung  für  die  Teilnahme  am  Feldzug  Barbarossas,  die 
der  heimische  Chronist  so  lebhaft  schildert,  im  Volke  und  in  der 
jungen  Ritterschaft  aufflammen  können,  wenn  solche  Gefühle  der  Ab- 
neigung allgemeiner  gewesen  wären! 

Und  die  Resultierende  aus  diesen  vom  ersten  Beginn  der  Be- 
rührung zwischen  Deutschen  und  Tschechen  wahrnehmbaren  ent- 
gegenwirkenden Kräften  ging  dahin,  daß  der  Deutsche  mit  eiserner 
Energie  gegen  den  Slawen  Boden  und  Heimat  in  Böhmen  ver- 
teidigte, und  daß  der  Slawe  dem  Deutschen  nachbarliche  Rechte 
einräumte,  um  sich  seinen  wirtschaftlichen  und  politischen  An- 
schauungen desto  leichter  anpassen  zu  können. 

Wir  aber  fragen  zunächst:  aus  welchen  Wurzeln  konnte  hier 
in  Böhmen  inmitten  slawischen  Volkes  ein  deutscher  Stamm  empor- 
wachsen, wie  fand  er  Kraft,  sich  der  scheinbar  naturnotwendigen 
sozialen  und  sprachlichen  Assimilation  zu  erwehren,  frei  und  selb- 
ständig zu  bleiben,  bis  ihm  die  volle  Anerkennung  seiner  Landes- 
zugehörigkeit im  pfemyslidischen  Staate  zuteil  wurde,  die  ihm  die 
Möglichkeit  zu  weiterer  glanzvoller  Fortentwicklung  darbot? 

Man  pflegt  bei  uns,  um  das  Aufkommen  des  Deutschtums  in 
Böhmen  und  den  angrenzenden  Gebieten  zu  erklären,  von  der 
Kolonisationsbewegung  zu  sprechen  und  sie  auf  die  einfache  Formel 
zu  bringen,  daß  hier  zuerst  der  deutsche  Kaufmann  und  der  deutsche 
Geistliche  in  jahrhundertelanger  Arbeit  den  Weg  gebahnt  haben, 
auf  dem  nachher,  im  12.  und  besonders  im  13.  Jahrhundert,  unter 
günstigen  Verhältnissen  die  Massen  der  Bauern  und  Bürger  aus 
allen  deutschen  Gauen  ins  Land  einzogen.  In  seltener  Einmütigkeit 
lesen  wir  bei  slawischen  und  deutschen  Geschichtsforschern,  daß 
»die  neuen  Ansiedler  in  den  Städten  .  .  .  einwandernde  Kolonisten 
waren« ,  daß  besonders  unter  Otakar  II.  in  verschiedenen  Teilen 
Böhmens  »Deutsche  in  Masse  angesiedelt  wurden«  (Palacky);  oder: 
daß  das  obere  Egergebiet  allein  seit  1133  »einen  Strom  deutscher 
Kolonisten  ...  in  das  Innere  Böhmens  zu  entsenden  vermochte«,, 
daß  »unter  K.  Wenzel,  von  Mähren  ganz  abgesehen,  Böhmen 
Tausende  besitzender  und  intelligenter  Bürgerfamilien  aus  allen 
Teilen  Deutschlands  gewann«  (Bachmann)',  oder:  daß  »in  un- 
gezählter Menge  arbeitslustige  Menschen  über  die  Grenzen  strömten«, 
»aus  allen  Gegenden  herangezogen  kamen,  aus  Bayern,  Franken, 
Sachsen,  Westfalen  und  den  anderen  Ländern«  (Juritsch). 

Der  Leser   aber   steht   nach   solchen  Andeutungen   unter   dem 
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Eindruck,  daß  statt  des  unzulänglichen  Gerieseis  früherer  Perioden 
mit  einem  Male  eine  deutsche  Flutwelle  über  den  fremden  Boden 
hereingebrochen  und  ihm,  sei  es,  wie  die  einen  es  auffassen,  unter 
Schädigung,  sei  es  nach  der  Meinung  anderer  unter  Stärkung  der 
heimischen  Verhältnisse,  neue  Kräfte  zugeführt  habe ;  in  jedem  Falle 
aber  etwas  Neues  an  die  Stelle  des  bis  nun  Bestandenen  getreten 
sei.  Fast  möchte  man  darnach  verstehen,  wieso  ein  ernster  tschechi- 
scher Forscher  einen  so  unhistorischen  Satz  niederschreiben  konnte: 
»Es  ist  kein  Zweifel,  daß  sich  die  städtische  Munizipalorganisation 
selbständig  auch  in  Böhmen  entwickelt  hätte,  —  auch  ohne  die 
Zuwanderung  der  deutschen  städtischen  Kolonisten  ins  Land  — 
auf  natürliche  Weise,  wenn  auch  langsamer«  *. 

Sowohl  diese  Vorstellung,  daß  es  eine  unnatürliche  Entwicklung 
war,  fremde  Kultur  durch  Fremde  urplötzlich  und  vorzeitig  in 
Böhmen  einzuführen,  als  auch  jene,  daß  es  ganzer  Ströme  solcher 
fremden  Einwanderer,  »Kolonisten«  bedurfte,  um  die  neue  Organisation 
einzubürgern,  entspringt  der  allgemeinen  Anschauung,  daß  Böhmen 
vor  der  sogenannten  Kolonisation  ein  eigenes  bodenständiges,  rein 
slawisches  Volks-  und  Staatsleben  besessen  habe,  wesentlich  ver- 
schieden von  all  den  Ordnungen,  die  sich  auf  deutschem  Boden  aus- 
gebildet hatten.  Palacky  hat  dieses  eigenartige  »öffentliche  und 
häusliche  Leben  der  alten  Tschechen«  in  einem  ebenso  glänzenden 
als  bis  in  alle  Einzelheiten  detaillierten  Bild  zu  malen  unternommen, 
von  der  Zeit  des  Heidentums  angefangen  bis  ans  Ende  des  12.  Jahr- 
htmderts. 

Von  der  vermeintlichen  Urform  slawischen  Familienlebens,  der 
Hauskommunion,  ausgehend,  bei  der  der  Haus-  oder  Stammesälteste, 
angeblich  schon  in  ältester  Zeit  »Starost«  oder  »Wladik«  geheißen, 
mit  väterlicher  Gewalt  über  mehrere  Generationen  schaltete,  fand 
Palacky  bekanntlich  in  der  »Zupanei Verfassung«,  wie  er  sich  aus- 
drückt: »das  wichtigste  Moment  im  damaligen  Staatsorganismus« 
Böhmens  ^. 

Ursprünglich  habe  vor  allem  das  Kultuswesen,  später  nach  Ein- 


*  Vgl.  F.  T  a  d  r  a ,  Berührungen  Böhmens  mit  der  Fremde  [tschech.], 
S.  311. 

2  Ich  beziehe  mich  hier  und  im  folgenden  hauptsächlich  auf  die  zwei 
Kapitel  der  ersten  deutschen  Ausgabe,  zweiter  Abdruck,  der  »Geschichte 
von  Böhmen«,  Bd.  I  (1844),  S.  158—194:  Böhmens  Volksleben  im  Heiden- 
tum, und  Bd.  II  (1847),  S.  3—52:  Böhmens  innere  Zustände  zu  Ende  des 
12.  Jahrhunderts. 
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führung  des  Christentums  wenigstens  noch  das  ganze  Justiz-,  Kriegs- 
und Finanzwesen  auf  dieser  Einrichtung  basiert.  Palacky  hat  weiters 
die  »gesellschaftliche  Ordnung«  des  Volkes  untersucht  und  gefunden, 
daß  der  uralte  Adel  Böhmens,  angeblich  »Lechen«  geheißen,  schon 
zur  Zeit  Boleslaws  I. ,  also  im  10.  Jahrhundert,  fast  ganz  ausge- 
storben war,  und  daß  aus  der  anderen  Schichte  des  Volkes,  den 
»Zemanen  oder  Besitzenden«,  denen  noch  »Chlapi  oder  Besitzlose« 
gegenüberstehen,  allmählich  ein  neuer  doppelter  Adelsstand,  »Schlach- 
tizen«  und  »Wladiken«  sich  herausgebildet  habe.  Er  hat  auch  die 
Unterabteilungen  der  besitzlosen  Klasse  feststellen  zu  können  ver- 
meint :  Die  Ministerialen,  das  seien  die  zumeist  Handwerk  treibenden 
Bewohner  der  sogenannten  altböhmischen  Städte,  dann  die  Zins- 
leute, d.  h.  die  im  Dienst  der  Adligen  stehende  Landbevölkerung, 
und  schließlich  die  Leibeigenen,  die  sich  aber  von  den  Zinsleuten 
nur  dadurch  unterschieden  haben  sollen,  daß  ihnen  das  Recht  der  Frei- 
zügigkeit abging.  Palacky  hat  das  »altslawische  agrarische  Recht« 
Böhmens  geschildert,  hat  eine  alte  böhmische  Gerichtsverfassung 
»von  rein  slawischem  Charakter«,  die  »Cuda«  in  ihrer  doppelten 
Organisation  als  großes  und  kleines  Gericht  zu  rekonstruieren  ver- 
sucht, —  um  nur  auf  die  Grundstriche  seiner  Gesamtzeichnung 
hinzuweisen. 

Palacky  hat  diese  Bilder  im  festen  Glauben  an  ihre  wesent- 
liche Übereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit  »den  Quellen  gemäß 
und  treu«,  wie  er  I,  190  sagt,  entworfen.  Diese  Quellen  waren 
aber  Urkunden  und  Lieder ,  die  später  als  wertlose  moderne 
Fälschungen  erkannt  wurden,  waren  Analogien  mit  südslawischen 
Verhältnissen,  die  sich  als  trügerisch  erwiesen,  Rückschlüsse  aus 
jüngeren  Zuständen  in  Böhmen,  die  unzulässig  sind.  Sein  System 
ist  in  seiner  Unhaltbarkeit  zum  Teil  seit  langem  erkannt,  gleich- 
wohl beherrschen  seine  Ideen  die  allgemeine  Ansicht  und  die  Lite- 
ratur bis  nun  noch  in  höchstem  Maße  ^. 

Vor  allem  die  Zupaneiverfassung,  dieser  Grundpfeiler  der  ganzen 
Palackyschen  Verfassungs-  und  Verwaltungstheorie  der  ältesten  und 
älteren  Zeit  Böhmens  kann  heute  als  geborsten  gelten.  Schwer  war 
der  Angriff,  und  mehr  denn  dreißig  Jahre  haben  vor  allem  die 
tschechischen  Forscher  miteinander  darum  gekämpft.     Schon  1875 

^  Vgl.  die  Worte  Lipperts  in  den  Mitteilungen  des  Vereins  für 
Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen,  Bd.  XXXII  (1894),  S.  214:  »Palacky, 
der  Schöpfer  der  böhmischen  Geschichtsauffassung  von  heute,  in  Wissen- 
schaft und  Schule  bei  uns  gleichsam  die  offizielle  Darstellung«, 
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hat  es  Alois  Sembera  bestimmt  ausgesprochen:  >Das  Wort  Zupa 
wurde  zur  Bezeichnimg  eines  Kreises  oder  eines  kleineren  Gebietes 
im  Volke  nie  angewendete,  »das  Wort  ist  nicht  tschechisch« ^  Trotz- 
dem hat  die  böhmische  Zupa  immer  wieder  ihre  Verteidiger  gefunden. 
Aber  schließlich  hat  ein  tschechischer  Historiker  alle  Ftir  und  Wider 
resümierend  das  Ergebnis  in  die  zwei  kurzen  Sätze  zusammen- 
gefaßt: »War  Böhmen  in  Zupen  eingeteilt?  Die  Antwort  kann 
nur  verneinend  lauten  und  das  ohne  jeden  Vorbehalt« 2. 

Es  ist  zunächst  von  geringer  Bedeutung,  daß  man  nunmehr 
sich  bemüßigt  sieht,  an  die  Stelle  der  Zupenverfassung  die  Kreis- 
verfassung, die  man  früher  gleichsam  nur  als  Fortsetzung  jener  an- 
sehen wollte,  zu  setzen  und  sie  als  »die  vom  Anfang  der  staatlichen 
Organisation  Böhmens  .  .  .  geltende  Form  der  Verwaltungseinteilung 
anzusehen«.  Auch  diese  Anschauung  stößt  quellenkritisch  betrachtet 
auf  die  ernstesten  Schwierigkeiten,  ist  nicht  zu  erweisen.  Wichtig 
ist,  daß  die  bisnun  alles  beherrschende  Vorstellung  von  einer  spezi- 
fisch slawischen  Urorganisation  des  staatlichen  Lebens  in  Böhmen^ 
oder  wie  Palackj'  (I,  191)  sagt,  von  »einem  eigentümlichen  alten 
Kulturstand  bei  den  Slawen«  aufgegeben  ist,  daß  der  Weg  frei  ist, 
das  innere  W^erden  des  böhmischen  Staates  auf  quellenmäßiger  Grund- 
lage unbeeinflußt  von  herrschenden  Traditionen  zu  entwickeln. 

Verhält  es  sich  denn  wirklich  so,  daß  man  erst  seit  dem 
13.  Jahrhundert  »zweierlei  nationale  Elemente  in  Böhmen«  unter- 
scheiden kann,  wie  es  nach  Palackys  Schilderung  (II,  2,  S.  34), 
scheinen  möchte ;  und  macht  sich  in  der  Tat  nur  in  der  Munizipal- 
organisation und  bei  ihr  zu  allererst  deutscher  Einfluß  in  Böhmen 
geltend,  wie  es  Tadra  auffaßt?  Nein,  das  Gestein  des  slawischen 
Staates  in  Böhmen  war  nie  so  einheitlich ,  daß  man  nicht  breite, 
mächtige  Adern  anderer  Art  dazwischen  gelagert  sähe.  Diese  klar- 
zulegen ist  erste  Aufgabe. 

Selbst  die  heimische  Sage  läßt  es  deutlich  genug  durchleuchten, 
aus  wie  bescheidenen  Anfängen  das  Fürstengeschlecht  der  Pfemys- 
liden,   die  »principalis  genealogia«  emporgestiegen  ist;  und   in  den 


^  Im  Casopis  Ceskeho  Musea,  Jahrg.  49  (1875),  S.  63.  —  J.  Peisker, 
Neue  Grundlagen  der  slawischen  Altertumskunde  (1910),  S.  7  sagt:  »ein 
nicht  slawisches,  sondern  ein  awarobvdgarisches  Wort«. 

*  J.  Pekar,  Über  die  administrative  Gliedervmg  Böhmens  bis  zum 
13.  Jahrhundert«  [tschech.]  im  '>Sbomik  praci  historickych«  für  Professor 
Dr.  J.  Goll  (Prag,  1906). 
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ältesten  geschichtlichen  Vorgängen  konnten  wir  auch  sein  Wachsen 
und  Erstarken  schrittweise  verfolgen.  Cosmas  sieht  unter  dem  Ein- 
druck seiner  Zeit  den  Fürsten  in  seiner  höchsten  Machtfülle,  und  wie 
groß  muß  diese  damals,  an  der  Wende  des  11.  und  12.  Jahrhunderts 
gewesen  sein,  wenn  Widukind,  der  sächsische  Hofchronist,  schon 
um  die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  den  Böhmenherzog  nie  anders 
denn  als  König  (rex)  bezeichnet.  Aber  sein  offizieller  Titel  ist 
Herzog  (dux)  ^,  die  alte  Bezeichnung  für  den  Vorsteher  einer  größeren 
Landschaft  schon  in  fränkischer  Zeit ;  und  seine  Stellung  entspricht 
jener  der  fränkischen  Stammesherzoge,  wie  sie  in  Bayern,  Schwaben, 
Thüringen  schon  im  siebenten  und  achten  Jahrhundert  bestanden, 
dort  aber  der  karolingischen  Reichsorganisation  weichen  mußten. 
Böhmen  blieb  außerhalb  dieser  deutschen  Reichseinheit,  und  damit 
entfiel  auch  der  Grund,  das  böhmische  Herzogtum  wie  jene  anderen 
zu  zertrümmern.  Rascher  und  mächtiger  als  in  den  übrigen  nach- 
barlichen Territorien  konnte  sich  die  böhmische  Herzogswürde,  der 
böhmische  Dukat  —  »ducatus  Boemiae«  ist  die  bei  Cosmas  übliche 
Bezeichnung  neben  »principatus«  —  unter  dem  alten  Stammes- 
herzogtum entfalten.  Und  diese  ununterbrochene  Entwicklung  aus 
fränkischer  Zeit  erklärt  auch  die  Machtstellung  der  pfemyslidischen 
Fürsten  im  Lande  selbst. 

Der  pfemyslidische  Fürst  ist  seinem  Volke  Anführer  (dux), 
Richter  (iudex),  Leiter  (rector),  Schützer  (protector),  und  Herr 
(dominus)  in  einer  Person.  Er  hat  also  die  höchsten  politischen, 
militärischen  und  gerichtlichen  Befugnisse,  ist  Friedensbewahrer  und 
oberste  Autorität  in  allem  und  jedem.  Ein  Widerstand  gegen  seine 
Befehle  selbst  nur  in  Worten  gilt  als  Hochverrat.  Da  Kojata  und 
Smil  im  Jahre  1068  sich  gegen  die  Wahl  Lanzos  zum  Bischof  von 
Prag  aussprechen,  hätte  sie,  so  sagt  Cosmas,  Herzog  Wratislaw, 
»obwohl  sie  nur  wahr  und  gerecht  im  Kreise  der  Fürsten  ge- 
sprochen«, als  Feinde  des  Staates  (hostes  rei  publicae)  bestraft,  wenn 

^  Wenn  sich  Herzog  Sobieslaw  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1130 
(Cod.  dipl.  Bohem.  I,  p.  112  u.  115)  als  »monarcha«  bezeichnet,  so  ist  damit 
nicht  eine  Titeländerung  beansprucht,  da  es  in  der  Datierung  wieder  heißt: 
sub  ...  duce  Sobezlao,  .  .  .  nonodecimo  monarcha  ßoemorum.  Monarcha 
steht  nur  im  Gegensatz  zu  dem  Titel  diarcha  oder  tetrarcha,  den  die 
böhmischen  und  mährischen  Teilfürsten  führen  (Cosmas  ad.  a.  1082,  ad.  a. 
1123  und  der  sog.  Wischehrader  Fortsetzer  z.  J.  1142).  Vgl.  auch 
Gerlach  ad.  a.  1182:  Theobaldus  .  .  .  per  quartam  partem  (Boemie)  princi- 
pabatur.  Auch  der  erste  Fortsetzer  des  Cosmas  nennt  Sobieslaw  einmal 
beim  J.  1130:  monarcha  Boemorum. 
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sie  nicht  nächtlicherweile  entkommen  wären.  Denselben  bezeich- 
nenden Ausdruck  wendet  er  noch  einmal  an,  da  im  Jahre  1106  von 
Bosei  und  Mutina  die  Rede  ist,  die  Herzog  Bofiwoi,  allerdings  irrig, 
als  seine  Widersacher  verdächtigte. 

Der  Herzog  straft  die  Großen  des  Landes  aus  eigener  Macht- 
vollkommenheit, ohne  an  die  Zustimmung  eines  Gerichtes  gebunden 
zu  sein.  »Ohne  euere  Zustimmung <,  läßt  Cosmas  Libussa  vorahnend 
die  Macht  eines  böhmischen  Herzogs  kennzeichnen,  »durch  einen 
bloßen  Wink  wird  er  diesen  verurteilen,  jenen  niederhauen,  einen 
andern  ins  Gefängnis  werfen  und  wieder  einen  andern  an  den  Galgen 
hängen  lassen«.  Dieses  Wort  von  der  Macht  eines  böhmischen 
Herzogs  ist  nicht,  wie  Palacky  es  auffaßt,  »das  Werk  einer  satyri- 
schen Laune«,  auch  nicht,  wie  das  was  darauf  folgt,  ein  bloßes 
Bibelzitat,  sondern  entspricht  wahren  Verhältnissen,  wie  sie  die  Ge- 
schichte jener  Periode  zur  Genüge  liefert.  Das  Schwert,  das  der 
Herzog  trägt,  ist  nicht  so  sehr  das  Abzeichen  seiner  Führerschaft, 
als  das  seiner  richterlichen  Gewalt;  »denn  deshalb  hängt  euch 
Herzogen  das  Schwert  an  der  Seite,  damit  ihr  eure  Hände  öfter  im 
Blute  der  Missetäter  waschet«,  lesen  wir  ein  andermal  bei  Cosmas. 
Und  er  wenigstens  hält  es  für  gut  möglich,  daß  ein  Fürst  ehedem 
mit  eigenem  Schwerte  einem  unbotmäßigen  Großen  das  Haupt  vom 
Rumpfe  getrennt  habe,  wie  er  es  Boleslaw  I.  bei  dem  Burgbau  in 
Bunzlau  vollführen  läßt.  In  Wirklichkeit  ist  uns  kein  Fall  über- 
liefert, daß  ein  Pfemyslide  sein  eigener  Scherge  gewesen. 

Es  geschah,  soviel  wir  sehen,  im  Jahre  1130  unter  Sobieslaw 
zum  ersten  Male,  daß  dieser  die  Untersuchung  einer  gegen  sein 
Leben  gerichteten  Verschwörung  einem  seiner  Großen  —  Name 
\md  Amt  werden  gar  nicht  erwähnt  —  übertrug,  nachdem  er  die 
Anklage  in  einer  Versammlung,  an  der  »beinahe  3000  Männer s  teil- 
nahmen, erhoben  hatte.  Etwa  zwei  Jahrzehnte  früher,  1108,  hatte 
Herzog  Swatopluk  bei  ähnlichem  Anlaß  seinen  Lictor  gleich  in 
die  Versammlung  mitgebracht  imd  nach  Darlegung  des  Vorfalles 
vor  den  Versammelten  wurde  auf  einen  Wink  des  Herzogs  der 
Schuldige  sofort  enthauptet.  Man  gewahrt  hier  noch  die  Erinnerung 
an  die  Mitwirkung  der  Volksgenossen  bei  der  Rechtssprechung, 
sieht  noch  das  formelle  Fortleben  der  großen  öffentlichen  Gerichts- 
verhandlungen, wie  wir  beides  aus  germanischem  Gerichtsverfahren 
kennen ;  aber  die  Souveränität  des  Herzogs  überschattet  bereits  die 
alten  Normen.  Hinweise  auf  ein  Gerichtsverfahren  vor  großem 
oder  kleinem  Gericht,  mit  Beisitzern,  Urteilsfindern  usw.,  wie  dies 
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Palacky   so   modern   rechtlich   sehen   zu  können  vermeinte,   fehlen 
in  unserer  Periode  durchaus '. 

Die  Strafen  waren  recht  mannigfaltig  und  zumeist  hart  und 
schwer.  Hochverrat,  Verschwörung  gegen  das  Leben  des  Herzogs 
wird  mit  Enthaupten,  Hängen,  Blenden,  Verstümmeln  bestraft; 
ganz  ebenso  wie  in  Deutschland  schon  seit  der  fränkischen  Zeit  2. 
Graf  Pricos  von  Bilin,  der  sich  1040  von  den  Sachsen  hatte  be- 
stechen lassen,  wurde  auf  Geheiß  Herzog  Bfetislaws  geblendet,  mit 
abgehauenen  Händen  und  Füßen  ertränkt,  ähnlich  noch  1130  die 
Grafen  Miroslaw,  Strezimir  und  ihre  Genossen.  Die  Vernichtung 
des  den  Pfemysliden  gefährlichen  Geschlechts  der  Wrschowitze  im 
Jahre  1108  unter  Swatopluk  geschah  zumeist  durch  Enthauptung. 
Im  Thronstreit  von  1110  zwischen  den  Herzogen  Wladislaw  und 
Bofiwoi  läßt  ersterer  die  Anhänger  seines  Gegners  blenden,  durch 
Naseabschneiden  verstümmeln.  Minder  schwere  Staatsverbrechen 
werden  mit  Konfiskation  des  Vermögens,  Haft,  Verbannung  nach 
Meißen,  Polen  oder  Ungarn  gestraft,  eventuell  mit  vorangegangener 
Entehrung  durch  Bartabschneiden,  durch  Vorführung  auf  dem  Markte 
vor  der  Menge  mit  einem  aufgebundenen  besudelnden  Hunde;  eine 
Strafe,  die  wiederum  an  das  Hundetragen  erinnert,  das  Kaiser  Otto  I. 
beispielsweise  über  die  angeseheneren  Leute  Herzog  Eberhards  ver- 
hängt hat^.  Verbannung  nach  Ungarn,  verschärft  durch  das  Verbot 
des  Rückkaufsrechtes  stand  auch  sonst  auf  einer  ganzen  Reihe  von 
Vergehen  und  Verbrechen,  wie:  Verlassen  der  ehelichen  Gemein- 
schaft, Ehebruch,  Bruder-,  Vater-,  Priestermord  oder  Totschlag, 
wobei  in  vielen  Fällen  als  Beweismittel  das  Gottesurteil,  Feuer- 
oder Wasserordal,  in  Anwendung  kam.  Eigentümlich  ist  das  Ver- 
folgen von  Verbrechern  mittels  Spürhunden  (indagatores  canes)  und 
das  Fangen  mit  langen  vergifteten  Lanzen,  wie  es  zum  Jahre  1 130 
berichtet  wird.  Auch  die  symbolische  Bedeutung  des  Handschuh- 
wurfs als  Zeichen  der  Friedensauf  sage ,  dieser  Brauch  der  alten 
Kaiser,  sagt  einmal  Vinzenz  von  Prag,  war  in  Böhmen  bekannt, 
wie  die  Kampfszene  bei  der  Ermordung  Zderads  vor  Brunn  im  Jahre 
1091  beweist.    Entehrende  Strafen,  wie  Pfahlbinden,  Prügeln,  Haar- 


^  Von  ebenso  unbegründeten  Voraussetzungen  geht  Lippert  in 
seinem  Abschnitt  »Die  Gerichtsverfassung  und  ihre  Geschichte«  in  seiner 
»Sozialgeschichte  Böhmens«  1,  300  ff.  aus. 

2  H.  Brunner,  Deutsche  Rechtsgeschichte  I,  S.  600;  G.  Waitz, 
Deutsche  Verfassungsgeschichte  VI  (2.  Aufl."),  601. 

3  Widukind  II,  6. 
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abschneiden  kamen  mehr  bei  lasterhaften  Vergehungen  in  An- 
wendung. Aber  auch  die  Geldstrafe  ist  im  11.  Jahrhundert  schon 
geläufig  und  300  Nummi  für  den  herzoglichen  Schatz  bildeten  die 
Norm  für  Bestrafung  der  Trunksucht,  Verletzung  der  Sonntagsruhe, 
unkirchliche  Beerdigung  ^. 

Wir  kommen  auf  die  Stellung  des  Herzogs  zurück.  Er  führt 
wahrscheinlich  seit  unvordenklichen  Zeiten  seinen  Hofhalt  auf  der 
Burg  Wischehrad,  die  sich  so  oft  als  festestes  Bollwerk  pfemyslidi- 
scher  Macht  erwiesen.  Dort  steht  sein  Palast  (palatium),  von  dem 
sowohl  Cosmas  als  auch  seine  Fortsetzer  gelegentlich  sprechen; 
dort  ist  die  Schatzkammer  (camera  ducis),  in  der  Cosmas  die  Bast- 
schuhe Pfemysls  verwahrt  weiß,  dort  eine  Kirche  und  ein  Kloster. 
Auf  dem  Wischehrad  werden  Volksversammlungen  abgehalten,  an 
denen  bis  zu  3000  Menschen  teilnehmen,  dorthin  kommt  K.  Heinrich  II. 
nach  der  Vertreibung  Boleslaw  Chrabris  aus  Prag,  dort  empfangen 
Wladislaw  II.  und  seine  Gemahlin  Gertrud  im  Jahre  1142  den 
deutschen  Kaiser  Konrad  III.,  dorthin  läßt  sich  Herzog  Wladislaw  I. 
1125  bringen,  da  er  den  Tod  herannahen  fühlt,  dort  wird  Herzog 
Sobieslaw  II.  im  Jahre  1180  bestattet,  nachdem  er  in  der  Fremde 
gestorben  war. 

Ein  ansehnlicher  Hofstaat  umgibt  den  Herzog;  ein  Hofstaat, 
der  in  seiner  Benennung  und  Gliederung  durchaus  an  deutsche 
Einrichtungen  gemahnt  und  den  schwerwiegenden  Einfluß  der  nach- 
barlichen und  oberherrlichen  Verhältnisse  einerseits,  den  Mangel 
einer  ursprünglichen  einheimischen  Hofordnung  anderseits  deutlich 
erkennen  läßt.  Wenn  Cosmas  einmal  berichtet,  daß  Herzog  Spitignew 
seine  zwei  jüngeren  Brüder  Konrad  und  Otto  zu  sich  an  den  Hof 
nahm,  den  einen  zum  Vorsteher  über  die  Jäger,  den  anderen  über 
die  Bäcker  und  Köche  machte ,  so  darf  man  daran  erinnern ,  daß 
Jäger-,  Küchen-  und  Bäckermeister  schon  in  der  karolingischen  Hof- 
verwaltung nicht  die  unbedeutendsten  Plätze  einnahmen  2.  Wenn 
der  Villicus  Zderad  bei  König  Wratislaw  eine  der  ersten  Hof- 
stellungen innehat,  so  wissen  wir,  daß  dieser  Titel  bereits  einem 
wichtigen  Beamten  in  der  Villenverfassung  Karls  des  Großen  zu- 
kam, die  späterhin  überall  auf  deutschem  Boden  »Muster  und  Vor- 


^  Dreihundert  Denare  sind  aber  auch  der  Preis,  um  den  man  sich 
freikaufen  kann  und  gelten  auch  sonst  als  Xormalzahl,  vgl.  Cod.  dipl. 
Hohem.  L  pag.  84,  349. 

'  G.Waitz  m,  p.  508,  509. 
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bild  für  die  Organisation  großer  Grundherrschaften«  geworden  ist^ 
In  Böhmen  scheint  sich  gerade  dieses  Amt  besonders  kräftig  aus- 
gebildet zu  haben,  da  im  Jahre  1130  einem  herzoglichen  Villicus 
sogar  die  Bewachung  des  des  Hochverrats  schuldigen  Kaplans  Bosek 
überantwortet  wird. 

Cosmas  spricht  einmal  von  »Tribunen  und  Centurionen«,  die 
der  böhmische  Herzog  einsetzt;  einmal  von  »Quästionaren«  des 
Olmützer  Herzogs  Otto.  Auch  das  sind  uralte  fränkische  aus  der 
Römerzeit  übernommene  Beamte  2,  die  in  Böhmen  nicht  unbekannt 
waren,  wenn  wir  auch  ihre  Tätigkeit  nicht  mehr  feststellen  können, 
da  ihrer  nur  dieses  eine  Mal  gedacht  wird.  Cosmas  kennt  den  fürst- 
lichen »paedagogus«  —  er  nennt  einen  solchen  des  böhmischen 
Prinzen  Wladislaus  namens  Paulik,  Sohn  des  Marquard,  im  Jahre 
1100,  einen  des  polnischen  Herzogs  Boleslaw  z.  J.  1130,  abgesehen 
von  During,  dem  paedagogus  des  Herzogs  Neclan  in  der  Vorzeit  — 
der  sicherlich  die  nämliche  über  das  Maß  eines  bloßen  Erziehers 
hinausreichende  Stellung  hatte,  wie  derselbe  Beamte  im  Franken - 
reiche^.  Und  ebenso  finden  wir  bei  Cosmas  wieder  den  fränkischen 
secretarius,  die  familiäres,  die  domestici. 

Aus  einem  Fortsetzer  des  Cosmas  erfahren  wir  zum  Jahre  1130, 
daß  zu  den  einträglichsten  Hofämtern  neben  der  Präfektur  in  Saaz 
und  Leitmeritz  das  Kammeramt  (camera),  das  Truchseßamt  (mensa) 
und  das  Marschallamt  (agazonia)  gehörten.  Unwillkürlich  gedenkt 
man  der  Tatsache,  daß  in  allen  germanischen  Reichen  die  vier 
großen  Hofämter  die  des  Truchseß,  Marschalls,  Schenken  und 
Kämmerers  gewesen  sind*,  wobei  sogar  die  Gleichheit  der  Be- 
zeichnung auffällt,  indem  in  fränkischen  Quellen  der  Truchseß  auch 
regiae  m  e  n  s  a  e  praepositus  oder  dapif  er  genannt  wird,  in  böhmischen 
Urkunden  agazo  und  marscalcus  gleichwertig  sind^.  Wie  oft  lesen 
wir  in  unseren  heimischen  Urkunden  des  12.  Jahrhunderts  unter 
der  Geleitschaft  des  Herzogs,  unter  denen,  die  ihm  bei  der  Beur- 
kundung als  Zeugen  dienen,  die  vier  Würdenträger:  camerarius, 
dapif  er,  pincerna  und  agazo,  denen  sich  später  als  letzter  hier  und 
dort  der  iudex  noch  anschließt^.    Daß  im  pfemyslidischen  Hofstaat 


^  Vgl.  Th.   Inama-Sternegg,   Deutsche  Wirtschaftsgeschichte  I 
(2.  Aufl.),  447. 

2  Brunner  II,  174,  180;  Waitz  IV,  410. 

3  Waitz  III,  537,  Anm.  1,  2. 

^  R.  Schröder,  Rechtsgesch.  S.  140,  486;  Brunner  II,  101. 

»  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  246  andex). 

^  Einen  Judex  nennt  Cosmas  zuerst  bei  den  nach  Böhmen  im  Jahre 
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auch  der  Kanzler  und  sein  Personale  nicht  fehlt,  braucht  kaum  mehr 
betont  zu  werden.  Die  Kanzleiwürde  ist  hier  verbunden  mit  der 
Propstei  auf  dem  Wischehrad,  vergleichbar  dem  Verhältnis,  das 
zwischen  der  Propstei  des  Marienstiftes  zu  Aachen  und  der  Reichs- 
kanzlei bestand.  Allerdings  können  wir  diese  Einrichtung  nicht  vor 
der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  in  Böhmen  nachweisen;  Propst 
Gervasius  ist  Kanzler  König  Wladislaws  und  Herzog  Sobieslaws 
von  1158 — 1178;  ihm  folgt  in  der  Würde  Florian,  der  schon  unter 
seinem  Vorgänger  als  Notar  auftritt,  bis  1197,  nur  im  Jahre  1187 
durch  Alexander,  den  Magister  des  Prager  Doms,  ersetzt.  Neben 
ihm  wirkt  Rapota,  bald  als  Schreiber  (scriba),  bald  als  Notar  be- 
zeichnet *. 

All  das  ist  wohl  nicht  bloß  Anwendimg  fremder  Titel  und 
Namen  auf  heimische  Einrichtungen,  das  sind  deutliche  Hinweise 
auf  eine  Verwaltungsorganisation  nach  deutschem  Muster  in  Böhmen, 
die  weit  zurückreicht,  vor  der  wir  keine  ältere  nachzuweisen  ver- 
mögen und  die  auch  noch  im  12.  Jahrhundert  in  voller  Herr- 
schaft steht. 

Der  Prag- Wischehrader  Hof  hat  —  das  sehen  wir  klar  —  ein 
durchaus  deutsches  Gepräge  gehabt.  Dazu  trägt  auch  bei,  ist  aber 
nicht  das  Hauptmoment,  daß  von  der  Herzogin  Hemma,  Boleslaws  IL 
Gemahlin,  bis  auf  Adele  von  Meißen,  der  ersten  Gattin  Pfemysl 
Otakars  L,  sich  eine  ganze  Kette  deutscher  Fürstentöchter  zieht,  die 
sich  nach  Böhmen  oder  Mähren  vermählten.  Es  gab  darimter 
Fürstinnen,  ich  erinnere  an  die  Judith  von  Thüringen,  Gemahlin 
König  Wladislaws  IL,  die  mit  Entschiedenheit  ihre  deutsche  Ge- 
sinnung an  den  Tag  legten.  Daß  Judith  in  diesem  Geiste  auch 
ihre  Kinder ,  die  nachmaligen  Fürsten  Pfemysl  Otakar  I.  und 
Wladislaw  Heinrich  erzog ,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  In 
dieser  Zeit  war  es  wohl  nicht  mehr  nötig,  wie  etwa  noch  bei 
Udalrich,  Boleslaws  IL,  und  bei  Konrad,  Bfetislaws  I.  Sohn,  die 
Kenntnis  der  deutschen  Sprache  bei  den  Prinzen  ausdrücklich  zu 
erwähnen.  W^ir  wissen  ja,  wo  Wladislaws  IL  Kinder  aus  der  ersten 
Ehe  mit  Gertrud  von  Osterreich,  erzogen  wurden:  der  Sohn  bei 
den  deutschen  Mönchen  in  Strahow,  die  Tochter  bei  den  deutschen 


1039  verpflanzten  polnischen  Gedcanen;  in  Böhmen  selbst  erst  z.  J,  1110. 
In  Urkunden  tritt  der  Judex  in  den  Zeugenreihen  nicht  vor  1170  auf. 

^  Vgl.  J.  Emier,  Die  Kanzlei  der  böhm.  Könige  Pfemysl  Ottokars  11. 
und  Wenzels  11.  Einl.,  in  Abhandlungen  der  K.  böhm.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  VL  Folge,  9.  Bd.  Nr.  2  (1878). 
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Nonnen  in  Doxan ;  den  Sohn  Adalbert  befähigte  dann  diese  deutsche 
Bildung  Erzbischof  von  Salzburg  zu  werden. 

Die  Beziehungen  des  Herzogs  zum  Reich  und  zum  Kaiser,  über 
die  wir  früher  im  einzelnen  gesprochen,  charakterisiert  zur  Genüge 
die  Tatsache,  daß  die  heimischen  Chronisten  des  12.  Jahrhunderts 
die  feierliche  Belehnung  des  Landesherzogs  mit  den  Fahnen  (vexilla) 
Böhmens  durch  das  jeweilige  Reichsoberhaupt  kaum  jemals  zu  ver- 
zeichnen unterlassen.  Der  Sazawer  Mönch  gedenkt  der  Belehnung 
Sobieslaw-Udalrichs  auf  böhmischem  Boden  im  Jahre  1126  durch 
K.  Lothar;  der  sogenannte  Wischehrader  Fortsetzer  des  gleichen 
Ereignisses  in  den  Jahren  1138  und  1140,  da  zuerst  Sobieslaws 
Sohn  Wladislaw,  der  aber  nicht  zur  Regierung  kam,  dann  Sobieslaws 
Neffe  Wladislaw,  beide  in  Bamberg  das  Abzeichen  der  Herrschaft 
empfingen.  Die  Feier  in  Nürnberg  im  Jahre  1174,  als  Friedrich 
Barbarossa  den  Brüdern  Udalrich  und  Sobieslaw  Böhmen  mit  fünf 
Fahnen  übergab,  beschreibt  Gerlach ;  er  auch  gedenkt  der  Fahnen- 
übergaben in  den  Jahren  1177  (Herzog  Friedrich),  1189  (Konrad 
Otto  zu  Regensburg)  und  1193  (Bischof herzog  Heinrich),  von  dieser 
letzteren  schreibt  auch  der  Prager  Domherr  zum  gleichen  Jahre. 
Die  Lehensfahne  des  deutschen  Reichs  an  der  Lanze  (vexillum  in 
lancea)  in  der  Rechten,  so  wird  der  böhmische  Herzog  auf  seinen 
Siegeln  abgebildet,  auf  der  Vorderseite  auf  dem  Thronsessel  sitzend 
(in  sede  sedens),  auf  der  Rückseite  in  Rüstung  stehend  (imago  ducis 
armati  stans)  ^ 

Es  kann  wahrlich  nicht  auffallen,  wenn  der  Sazawer  Mönch 
bei  der  Aufzählung  der  Stämme,  die  sich  1147  zum  zweiten  Kreuzzug 
rüsteten,  die  Böhmen  mitten  unter  den  Deutschen  anführt :  Franken, 
Angeln,  Lothringer,  Sachsen,  Böhmen,  Schwaben  und  Bayern.  Man 
schaltete  Böhmen  nicht  nur  nicht  aus,  man  stellte  es  auf  gleiche 
Linie  mit  den  übrigen  Gliedern  des  Reichs. 

Vom  Fürstenhaus  wenden  wir  uns  dem  Klerus  zu.  In  der 
Autorschaft  unserer  ältesten  Quellen,  die  alle  von  Geistlichen  nieder- 
geschrieben sind,  liegt  es  begründet,  daß  wir  die  Verhältnisse  in 
diesem  Stand  noch  genauer  zu  erkennen  vermögen;  die  Beweise 
für  den  mächtigen  Einfluß  der  Geistlichkeit  in  Böhmen  seit  frühester 
historischer  Zeit  liegen  hier  womöglich  noch  klarer  zutage. 

Die  Christianisierung  von  Fürst  und  Volk  in  Böhmen  war  ein 


^  Vgl.  die  Siegelbeschreibung  in  der  Urkunde  Cod.  dipl.  Bohem.  I, 
p.  289,  290. 
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Werk  vornehmlich  der  bayrischen  Kirche.  Es  hängt  mit  politi- 
schen Ereignissen  zusammen,  daß  ihr  im  entscheidendsten  Augen- 
blicke, bei  Begründung  des  Prager  Bistums  zu  Beginn  der  Re- 
gierung Kaiser  Ottos  IL  der  alte  Einfluß  geschmälert  wurde.  Nicht 
ein  Bayer  sondern  der  Sachse  Theotmar  eröffnet  bekanntlich  die  Reihe 
der  Prager  Bischöfe.  Doch  schon  sein  Nachfolger  Adalbert  war 
ein  Slawe  von  Geburt.  Es  hätte  von  entscheidender  Bedeutung  für 
die  weitere  Entwicklung  des  böhmischen  Kirchenwesens  werden 
können,  wenn  dieser  Gedanke  der  einheimischen  Großen,  fortan  aus 
ihrem  Stamme  das  geistliche  Oberhaupt  zu  nehmen,  durchführbar 
gewesen  wäre.  Allein  der  mißglückte  Versuch  mit  Adalbert  —  man 
darf  auch  noch  an  den  Pfemysliden  Strachquas  erinnern,  der  sein 
Nachfolger  werden  sollte,  aber  ablehnte  —  mochten  ein  Grund  mehr 
sein,  wiederum  zu  Fremden  zu  greifen,  zu  Theodag  und  Ekkehard, 
deren  sächsische  Herkunft  bezeugt  ist.  Zur  Zeit  Theodags,  zwi- 
schen 1008  und  1018,  erschien  ein  berühmter  deutscher  Lehrer, 
Hubald  aus  Lüttich,  der  auch  in  Paris  durch  sein  Wissen  Aufsehen 
zu  erregen  verstand,  in  Prag,  um  zu  lehren.  Doch  auch  von  Izo 
und  Sever  ist  es  keineswegs  so  sicher,  als  man  gemeiniglich  liest, 
daß  sie  heimischen  Familien  entstammten ;  man  kennt  ihre  Abkunft 
nicht.  Severs  Nachfolger  war  der  Pfemyslide  Gebhard.  Nicht  aus 
nationalem  sondern  aus  dj^nastischem  Interesse  hat  Bfetislaw  den 
vorletzten  seiner  fünf  Söhne  für  den  geistlichen  Stand  ausbilden 
lassen;  Gebhard  hat  denn  auch  das  Amt  ganz  und  gar  nicht  in 
national-slawischem  Geiste  geführt.  Nicht  nur,  daß  er  selber  mit 
der  Prager  Bischofswürde  die  Stellung  eines  deutschen  Reichskanzlers 
zu  vereinigen  vermochte,  sein  erster  Schritt,  als  er  von  seiner  Weihe 
in  Mainz  nach  Prag  zurückkehrte,  war:  die  Prager  Dompropste i 
seinem  bisherigen  Kaplan  Markus  »aus  altadeligem  deutschen  Ge- 
schlecht« zu  übertragen.  Cosmas  selbst  ist  es,  der  uns  diese  Nach- 
richt bringt,  Markus  Nationalität  feststellt,  zugleich  reiches  Lob  über 
diesen  deutschen  Priester  ausschüttet:  er  überstrahlt  durch  sein 
Wissen  alle,  die  damals  im  böhmischen  Lande  weilen;  alles,  was 
die  Prager  Kirche  an  Heiligkeit,  an  kirchlicher  Einrichtung,  an  An- 
sehen besitzt,  verdankt  sie  ihm;  wieviel  des  Guten  man  von  ihm 
berichten  wollte,  man  würde  immer  noch  den  Schein  auf  sich  laden, 
von  vielem  nur  weniges  gesagt  zu  haben;  und  was  Cosmas  noch 
mehr  von  Markus  erzählt  *.    Die  hervorragende  Stellung,  die  Propst 


1  Vgl  oben  S.  152. 
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Markus  mit  Gebhards  Willen  am  Prager  Dom  einnahm,  macht  es 
nun  aber  auch  ganz  unwahrscheinlich,  daß  bereits  bei  Gebhards 
Wahl  der  Widerstand  gegen  die  deutsche  Geistlichkeit  so  jäh  und 
schroff  zum  Ausbruch  gekommen  wäre,  wie  es  Cosmas  schildert. 
Erst  die  kaisertreue  Politik  Wratislaws  und  Gebhards,  die  deutsche 
Amtsführung  unter  diesem  Bischof  konnte  hier  Gegensätze  wecken 
und  unter  den  Geistlichen  slawischer  Herkunft,  die  an  Zahl  den 
Deutschen  gewiß  nicht  nachstanden,  das  Gefühl  der  Zurücksetzung 
hervorrufen,  von  dem  früher  nirgends  eine  Spur  wahrzunehmen  ist. 
Nicht  für  den  Beginn  der  Regierung  Wratislaws,  sondern  erst  für 
den  Ausgang  derselben  läßt  sich  ein  Wort  verstehen,  wie  es  Cosmas 
dem  Grafen  Kojata  bei  Gebhards  Wahl  in  den  Mund  legt:  »O 
hättest  du  doch  soviele  Bistümer,  als  du  hier  einheimische  Kapläne 
siehst,  die  sich  zum  bischöflichen  Amte  eignen!«  Denn  erst  seit 
Gebhard  und  durch  ihn  ist  der  geistliche  Stand  in  Böhmen  und  vor 
allem  die  Bischofswürde  zu  einer  Bedeutung  gehoben  worden,  daß 
man  sie  als  erstrebenswerten  Besitz  der  heimischen  Geistlichkeit 
sichern  wollte  und  es  als  Einbuße  empfand,  wenn  Fremde  vor- 
gezogen wurden.  Früher  einmal,  zu  Adalberts  Zeiten  wies  der 
heimische  Strachquas  das  Prager  Bistum  mit  Entsetzen  von  sich; 
und  über  Severs  bischöfliche  Würde  spöttelte  man  am  Dom  in  dem 
bekannten  Verse: 

O  Severe  —  dico  tibi  vere, 

pro  hoc  tam  dulci  edulio  —  dignus  es  episcopio. 
Sein  Nachfolger  Gfebhard  aber  hatte  das  Amt  zu  einer  Höhe  empor- 
gebracht, daß  er  den  ersten  Geistlichen  des  Reichs  gleichgeachtet 
wurde,  daß  ihm  Kaiser  Heinrich  IV.  die  Reichskanzlerwürde  über- 
trug, die  vor  ihm  Siegfried  und  nach  ihm  Wezilo,  beide  Erzbischöfe 
von  Mainz,  bekleideten. 

Das  Gefühl  der  Zurücksetzung  mußte  sich  aber  im  tschechi- 
schen Klerus  noch  verstärken,  da  die  pfemyslidischen  Fürsten  dessen 
Ansprüche  auf  die  höchste  Stelle  im  Bistum  auch  nach  Gebhard 
keineswegs  berücksichtigten.  Über  die  Nationalität  des  unmittel- 
baren Nachfolgers  Gebhards,  namens  Cosmas,  ist  nichts  bekannt; 
aber  die  zwei  nächsten  Bischöfe  Hermann  (1100 — 1122)  und  Mein- 
hard  (1122 — 1134)  waren  bestimmt  Deutsche;  der  erstere  stammte 
aus  Lothringen. 

Wir  wissen  aus  Cosmas'  Berichten,  daß  bei  Hermanns  Be- 
stellung die  fremde  Abstammung  sehr  ernst  erörtert  wurde.  Wip- 
recht  von  Groitzsch,  der  die  Aufmerksamkeit  Herzog  Bfetislaws  IL 


Erstes  Kapitel.    Deutscher  Einfluß  in  der  Organisation  Böhmens.  321 

auf  diesen  Geistlichen  gelenkt  hatte,  fand  kein  Fehl  an  ihm,  >wenn 
ihm  nur  der  Umstand  nicht  im  Wege  steht,  daß  er  ein  Ausländer 
(hospes)  ist«.  Worauf  Herzog  Bfetislaw  II.  geantwortet  haben  soll: 
»Daß  Hermann  ein  Ausländer  ist,  kommt  der  Kirche  nur  zustatten; 
ihn  wird  seine  Parentel  nicht  belästigen,  die  Sorge  für  die  Kinder 
nicht  abziehen,  der  Schwärm  der  Verwandten  nicht  ausplündern: 
was  immer  ihm  zukommen  wird,  wird  seine  Braut  und  Mutter,  die 
Kirche  behalten«.  Gleichwohl  regte  sich  damals  der  Widerstand 
gegen  den  deutschen  Klerus  recht  lebhaft,  und  dem  deutschen 
Hermann  war  es  nicht  beschieden,  eine  der  Bedeutung  des  Prager 
Bischofs  entsprechende  Stellimg  zu  erwerben.  Schwach  und  unent- 
schlossen schildert  ihn  Cosmas  bei  aller  Rücksicht,  die  er  seinem 
Kirchenobem  schuldet,  und  charakterisiert  ihn  zur  Genüge,  wenn 
er  ihn  noch  auf  dem  Totenbette  von  schweren  Gewissensbissen  geplagt 
sein  und  mit  den  Worten  sterben  läßt:  >0h,  weh  mir  Armen,  wie 
möchte  ich  jetzt  sein,  wie  ganz  anders  als  ich  wirklich  war;  ich 
mißfalle  mir  nun  selbst,  weil  ich  erkenne,  daß  ich  wenig  Gutes 
getan  habe«. 

Und  Meinhard,  der  nächste  Prager  Bischof?  Sehen  wir  hier 
ab  von  den  politischen  Bedrängnissen,  Verdächtigungen  und  Pro- 
zessen, in  die  er  verwickelt  wurde.  Nach  zwölfjähriger  Wirksam- 
keit als  Bischof  von  Prag  wurde  er,  »das  Kind  der  heiligen  Sanft- 
mut«, »der  Freund  der  Mönche  und  Geistlichen,  der  Tröster  der 
Armen  und  Fremden«,  so  wenig  als  Einheimischer  angesehen,  daß 
die  Grabrede,  die  ihm  sein  Amtsbruder  Heinrich  Sdik  von  Olmütz 
hielt,  in  die  Worte  ausklang :  »Verzeihet  ihm,  dem  armen  Fremdling !« 

Doch  eben  als  das  deutsche  Kirchenwesen  Böhmens  infolge  der 
Machtlosigkeit  und  des  geringen  Ansehens  der  »fremden«  Bischöfe 
in  Gefahr  geriet,  kam  ihm  mächtige  Hilfe. 

Die  Nationalität  der  Nachfolger  Meinhards,  der  Bischöfe  Johann 
(1135 — 1139),  Silvester,  der  aber  noch  vor  der  Weihe  zurücktrat 
und  Otto  (1140 — 1148)  ist  nicht  bekannt.  Es  hat  nicht  viel  zu 
sagen,  denn  sie  wurden  alle  in  den  Schatten  gestellt  durch  ihren 
Zeitgenossen  Heinrich  Sdik,  einen  Böhmen  von  Geburt,  der  seiner 
Stellung  nach  nur  Bischof  von  Ohnütz  war,  aber  die  kirchlichen 
Verhältnisse  des  ganzen  Pfemyslidenreiches  lenkte  und  in  neue 
Bahnen  brachte.  Unbewußt  zwar,  denn  er  handelte  nur  aus  reli- 
giösem Eifer,  hat  er  der  deutschen  Geistlichkeit  in  Böhmen  zu  einer 
Stellimg  verholfen,  die  sie  kaum  je  früher  in  diesem  Lande  ein- 
genommen  hatte.     Durch  Heinrich  Sdiks   unermüdliches   Bemühen 
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entstanden  in  Böhmen  und  Mähren  die  ersten  Klöster  des  Cister- 
cienser-  und  Prämonstratenserordens ,  deren  erste  Mitglieder  aus 
Deutschland  kamen,  aus  Steinfeld,  Dunwald  am  Rhein,  Waldsassen 
und  Langheim  in  Bayern,  Ebrach  in  Franken,  wie  wir  dies  ein- 
gehend dargelegt  haben.  Mit  Heinrich  Sdiks  Tode  geriet  allerdings 
diese  Entwicklung  ins  Stocken,  Jahrzehnte  hindurch  entsteht  hier 
kein  neues  Prämonstratenser-  oder  Cistercienserstift ;  durch  mehr 
als  zwei  Jahrzehnte  läßt  sich  keine  Schenkung  an  die  alten  nach- 
weisen. Aber  die  Grundrichtung,  der  Zusammenhang  mit  Deutsch- 
land, blieb  bestehen.  Der  Herzog  Wladislaw  und  manche  seiner 
Nachfolger  haben  bayrische  Klöster  mit  Gütern  in  Böhmen  aus- 
gestattet, wie  die  Waldsassener  Cistercienser  und  die  Windberger 
Prämonstratenser.  Sie  haben  neue  Orden  eingeführt  und  reich  be- 
gabt, wie  die  Johanniter,  die  Wladislaw  in  Prag  ansiedelte,  um 
fromme  Pläne  und  Wünsche  seines  Kaplans  Gervasius  und  seines 
Vizekanzlers  Martin  zu  fördern.  Die  Benediktiner  kommen  wieder 
zu  Ehren,  indem  Wladislaws  zweite  Gemahlin,  Judith  von  Thüringen 
(seit  1153)  Nonnen  dieses  Ordens  in  Teplitz,  dessen  warme  Quellen 
schon  bekannt  und  genützt  wurden,  ein  Heim  schafft,  Herzog 
Friedrich  von  Olmütz,  Wladislaws  Sohn,  den  Raigerer  Mönchen 
im  Jahre  1169  Schenkungen  machte.  Selbst  der  aus  Selau  ver- 
triebene Abt  Reinhard  gelangte  im  Benediktinerkloster  Sazawa 
sogar  zur  Abtwürde.  Dort  war  der  durch  seinen  Lebenswandel, 
seine  Sitten,  Sparsamkeit,  Enthaltsamkeit  ausgezeichnete  Abt  Sil- 
vester, der  sich  auch  Bischof  Heinrichs  besonderer  Gunst  erfreut 
hatte,  1161  gestorben,  ein  Benediktiner,  von  dem  aber  ausdrücklich 
betont  wird,  daß  er  die  strenge  Mönchsregel  pflegte,  überflüssiges 
und  gesondertes  Eigentum  als  eine  schwere  Sünde  erklärte,  Demut 
und  Geduld  predigte.  Man  sieht,  die  neuen  Ideen  von  klösterlichen 
Pflichten  ließen  sich  auch  in  einem  Benediktinerhause  durchführen ; 
und  dabei  gewann  Abt  Silvester  einen  Ruf,  daß  man  bei  seinem 
Tode  im  Kloster  sagte:  »Schwer  wird  es  sein  einen  zweiten  Vater 
zu  finden,  ebenso  würdig  und  fromm,  wie  Abt  Silvester  gewesen«. 
Sein  unmittelbarer  Nachfolger  Bozata,  der  bisherige  Prior,  den 
König  Wladislaw  und  Bischof  Daniel  bestimmt  hatten,  resignierte 
nach  einem  Jahre,  wegen  Alters  und  Weltfremdheit  der  Bürde  nicht 
gewachsen,  und  an  seine  Stelle  trat  1162  Reinhard,  der  deutsche 
Mönch  aus  Metz,  der  vierzehn  Jahre  zuvor  dem  Prämonstratenser 
Godeskalk  in  Selau  hatte  weichen  müssen.  Derselbe  Bischof 
Daniel,   der  ihn  damals  so  schmählich  behandelt,   gab   ebenso  wie 
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König  Wladislaw  nunmehr  ausdrücklich  seine  Zustimmung  zu  seiner 
Wahl. 

Allein  was  in  Böhmen  an  Cistercienser-  imd  Prämonstratenser- 
klöstem  bestand,  behauptete  sich  trotz  zeitweiliger  Ungunst.  Das 
Hauptverdienst  gebührt,  soviel  wir  sehen,  dem  Selauer  Abt  Gode- 
skalk,  der  durch  seinen  Eifer  für  sittenstrenges  Klostertum  an  Bischof 
Heinrich  Sdik  gemahnt,  gleichsam  Geist  von  seinem  Geiste  ist  und 
in  dieser  Hinsicht  so  recht  als  sein  Nachfolger  bezeichnet  werden 
kann.  Godeskalk,  dessen  wir  schon  mehrmals  zu  gedenken  hatten, 
war  ein  Deutscher.  Ursprünglich  war  er  von  seinen  Eltern,  Hemer 
und  Heria,  Dienstleuten  der  Kölner  Kirche,  für  das  Studium  der 
Medizin  bestimmt  und  nach  Absolvierung  der  niederen  Schulen  in 
Köln  an  die  hohe  Schule  nach  Paris  geschickt  worden.  Den  Ent- 
schluß sich  dem  geistlichen  Berufe  zu  widmen,  bringt  sein  Biograph, 
der  Chronist  Gerlach,  der  in  Godeskalks  letzten  Lebensjahren  auch 
sein  Kaplan  war,  in  Zusammenhang  mit  einer  schweren  Erkrankimg 
des  Jünglings  während  eines  Aufenthaltes  in  Köln,  als  er  ungefähr 
zwanzig  Jahre  zählte,  also  c.  1136.  So  lernte  er  »die  Welt  imd 
die  weltlichen  Wissenschaften  verachten  und  verlobte  sich  in  den 
Hafen  eines  Klosters«.  Der  Zufall  wollte  es,  daß  Propst  Eberwin 
von  Steinfeld  mit  einem  seiner  Chorherren,  einem  geschulten  Arzt 
namens  Heinrich,  den  wir  als  ersten  Propst  von  Launowitz  bereits 
kennen  gelernt  haben,  auf  einer  Reise  nach  Premontre  in  Köln 
Godeskalk  kennen  lernte  und  ihn  sofort  zur  Einkleidung  nach  Stein- 
feld schickte.  Dreizehn  Jahre,  mit  der  kurzen  Unterbrechung  bei 
Einrichtung  des  Strahower  Klosters,  verbrachte  er  in  diesem  Stifte, 
bis  ihn  der  Beschluß  Bischof  Daniels,  Selau  den  Prämonstratensem 
zu  übergeben,  an  die  Spitze  dieses  böhmischen  Klosters  brachte. 
Auch  als  Abt  lebte  er,  wie  er  als  Mönch  gelebt.  Er  entzog  sich 
keiner  manuellen  Arbeit,  die  das  Klosterleben  forderte,  er  kasteite 
sich  in  jeder  Weise,  insbesondere  setzte  er  sich  gerne  dem  Froste 
und  der  Kälte  aus.  Er  aß  kein  Fleisch,  nahm  nie  ein  Bad,  trug 
weder  Pelz  noch  Beinkleider,  schlief  gewöhnlich  in  der  Kirche  auf 
einem  Bärenfell  oder  auf  einer  Decke.  Er  scheint  im  Bibellesen 
und  in  der  Kenntnis  der  heiligen  Schriften  bewanderter  gewesen  zu 
sein,  als  viele  seiner  Zeitgenossen;  auch  in  den  Schriften  Bern- 
hards von  Clairvaux  las  er  häufig.  Deshalb  lud  man  ihn  gerne  zu 
Predigten,  obwohl  er  der  Redegewandtheit  entbehrte,  so  daß  der 
ihm  befreimdete  Bischof  Cyprian  von  Breslau  von  ihm  zu  sagen 
pflegte:  >0  wenn  Herr  Godeskalk  auch  so  beredt  wäre,  als  er  weise 
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ist;  o  wenn  doch  seine  Beredsamkeit  seine  Weisheit  unterstützte«; 
und  seine  Mitbrüder  spöttelten  über  seine  Predigten :  »Dieser  Mann 
hat  für  Gott  und  für  sich  gesprochen,  wir  aber  haben  ihn  nicht 
verstanden«.  Jedenfalls  hat  er  das  Verdienst,  sein  eigenes  Kloster 
aus  allen  Fährlichkeiten,  die  es  anfangs  bedrohten,  befreit  zu  haben, 
so  daß  er  sehr  bald  als  Gründer  neuer  Klöster  auftreten  konnte, 
zunächst  zwar  nicht  in  der  Heimat,  sondern  in  Niederösterreich. 
Von  Selau  aus  wurde  das  Prämonstratenserkloster  Geras ,  von 
Launowitz  das  Nonnenkloster  Pernegg,  etwa  um  das  Jahr  1153, 
mit  Unterstützung  der  Herren  von  Pernegg,  gestiftet  ^  Und  schließ- 
lich gelang  es  ihm,  wenn  auch  erst  gegen  Ende  seines  Lebens,  auch 
in  Böhmen  und  Mähren  nach  mehr  als  dreißigjährigem  Stillstand 
eine  neue  Periode  in  der  Entwicklung  der  Prämonstratenser  zu 
inaugurieren:  im  Jahre  1181  entstand  ein  neues  Nonnenkloster  dieses 
Ordens  in  Mähren  zu  Kanitz.  Die  Mittel  bot  ein  Graf  Wilhelm 
dar,  der  am  Feldzug  Herzog  Konrads  gegen  Österreich  im  Jahre 
1176  teilgenommen  und  durch  Einäscherung  von  Kirchen  sein  Ge- 
wissen arg  belastet  hatte.  Er  war  deshalb  nach  Rom  gepilgert  und 
hatte  sich  gern  dem  päpstlichen  Befehl  gefügt,  zur  Buße  ein  Nonnen- 
kloster auf  seinem  Besitze  zu  errichten.  Die  Ausführung  übertrug 
er  Godeskalk,  »dessen  Ruf  als  heiligen  Mann  er  wohl  kannte«, 
wahrscheinlich  durch  Vermittlung  seines  Verwandten  Eberhard,  der 
als  Subprior  in  Selau  diente.  Prior  Manduwin,  der  genannte  Eber- 
hard und  ein  Klosterbruder  Richwin  wurden  beordert,  die  ersten 
Wohnungen  in  Kanitz  herzurichten,  während  Abt  Godeskalk  per- 
sönlich vom  Kapitel  in  Premontre,  dem  er  im  Jahre  1180/81  ge- 
meinsam mit  Abt  Cyprian  von  St.  Vinzenz  in  Breslau,  dessen  Ver- 
wandten Johannes  und  Prior  Peter  von  Launowitz  beiwohnte,  sich 
die  Erlaubnis  zur  Stiftung  erbat.  Am  9.  Oktober  1183  gingen  die 
für  das  neue  Kloster  bestimmten  Nonnen  unter  Führung  des  bis- 
herigen Priors  von  Launowitz  Peter  ab,  der  aber  bald  durch  Eber- 
hard, den  Verwandten  des  Stifters,  ersetzt  wurde.  Godeskalk  hat 
noch  kurz  vor  seinem  Tode  seine  Gründungen  persönlich  besucht. 
Schwerkrank  machte  er  sich  am  Nikolaitag,  6.  Dezember  1183,  auf 
die  Reise,  ging  von  Selau  nach  Launowitz,  über  die  uralte  Slawnikinger- 
Imrg  Chinow  bei  Tabor  nach  Mähren,  verblieb  einige  Tage  in  Kanitz, 
besuchte  die  Mönche  in  Geras,  die  Nonnen  in  Pernegg ,    sprach  in 


^  Vgl.  M.  Zäk,  Das  Frauenkloster  Pernegg,  in  Blätter  des  Vereins, 
für  Landeskunde  von  Niederösterreich,  N.  F.  XXXI,  259  ff. 
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Vöttau  bei  einigen  Adligen  vor,  die  ihn  mit  großen  Ehren  emp- 
fingen, traf  in  Datschitz  mit  dem  neuen  Olmützer  Bischof  Piligrim 
zusammen,  weihte  auf  dessen  Bitte  daselbst  eine  Kirche,  sah  auch 
Herzog  Konrad  Otto  bei  dieser  Gelegenheit,  verbrachte  dort  die 
Weihnachtstage  und  kam  erst  am  6.  Januar  wieder  nach  Launowitz, 
schwächer  als  da  er  fortgegangen ;  nach  mehrwöchentlicher  schwerer 
Krankheit  starb  er  dort  am  18.  Februar  1184.  In  Anwesenheit 
Bischof  Heinrichs  von  Prag,  Herzog  Theobalds,  zahlreicher  Edler 
und  Unedler  wurde  er  am  23.  Februar  in  Selau  bestattet.  Sein 
Nachfolger  wurde  der  bisherige  Klosterkustos  Otto,  vom  Prager 
Bischof  schon  am  25.  Februar  geweiht  und  eingesetzt. 

Das  Beispiel  des  niederösterreichischen  und  mährischen  Adels, 
auf  eigenem  Grund  und  Boden  Klöster  zu  errichten,  fand  nun  auch 
in  Böhmen  Nachahmung.  Georg  von  Mühlhausen  muß  schon  vor 
1184.  also  noch  zu  Lebzeiten  Godeskalks,  das  gleichnamige  Prämon- 
stratenserstift  im  mittleren  Böhmen  zwischen  Moldau  und  Luschnitz 
gegründet  haben.  Auf  Groznata  (von  Gutenstein)  geht  die  Doppel- 
stiftung der  Prämonstratenser  in  Tepl  in  Westböhmen  und  der 
nahen  Prämonstratenserinnen  in  Chotieschau  (1193  und  1198)  zurück. 
Im  Jahre  1194  war  vom  Grafen  Johann  Milgost  die  Cistercienser- 
kolonie  in  Maschau  begründet  worden,  die  1200  durch  Slawko  von 
Riesenburg  nach  Ossegg  am  Fuße  des  Erzgebirges  nahe  von  Dux 
verlegt  wurde.  Zu  Begiim  des  13.  Jahrhunderts,  etwa  1205,  schuf 
der  mährische  Baron  Leo  von  Klobuk  den  Prämonstratensern  in 
Obrowitz  eine  neue  Stätte,  zu  dem  das  in  Neureisch  begründete 
Nonnenstift  wohl  in  gleichem  Verhältnisse  stand,  wie  Doxan  zu 
Strahow,  Launowitz  zu  Selau,  Chotieschau  zu  Tepl.  Bei  diesem 
regen  Eifer  des  Adels  komite  das  fürstliche  Geschlecht  nicht  lange 
zurückbleiben.  Sobieslaw,  Friedrich  und  Heinrich  Bfetislaw,  König 
Wladislaws  unmittelbare  Nachfolger,  unterstützten  die  bestehenden 
Klöster,  insbesondere  Strahow  und  Plaß,  Herzog  Konrad  Otto  schuf 
gemeinsam  mit  seiner  Mutter  das  Prämonstratenserkloster  Brück 
bei  Znaim  um  1190,  Pfemysl  Otakar  und  sein  Bruder  Wladislaw 
begründeten  das  Cistercienserstift  W^elehrad  in  Mähren,  etwa  1202. 

Und  alle  diese  deutschen  Mönche  und  Nonnen  kamen  nicht 
aus  eigenem  Antrieb,  sondern  gerufen  und  gebeten,  wie  vom  Landes- 
fürsten so  von  den  Bischöfen  und  Adligen  des  Landes.  >Ich  habe«, 
sagt  König  Wladislaw  in  der  Plasser  Urkunde,  die  zwar  nicht  am 
5.  August  1146  ausgestellt  worden  sein  kann,  wie  sie  angibt,  aber 
sicherlich  noch  ins  12.  Jahrhundert  gehört,  >  einige  Brüder,  Männer 
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von  bewährtem  und  heiligem  Lebenswandel,  Förderer  eines  nicht 
bloß  scheinbaren  Glaubens  von  .  .  .  Langheim  eingeladen,  damit 
das  Land  Böhmen  durch  ihre  fromme  Ansiedlung  erleuchtet ,  ge- 
kräftigt und  mit  dem  Duft  des  Wohlgeruches  erfüllt  werde«.  Und 
vom  Grafen  Milgost,  dem  Gründer  von  Maschau,  bekundet  Bischof 
Heinrich  von  Prag,  daß  er  den  Konvent  in  Waldsassen  »durch 
große  Bitten«  erlangte  und  nach  Böhmen  führte*.  Ganz  in  gleichem 
Sinn  erzählt  der  Chronist  Gerlach,  wie  die  Fürsten  überall  sich 
freuten,  neue  Kirchen  gründen,  Leute  jenes  Ordens  berufen  zu 
können  »zur  Erleuchtung  ihrer  Länder  (ad  illustrationem  provin- 
ciarum  suarum)«,  wie  das  böhmische  Land  durch  die  neuen  Orden 
erhellt  wurde  »wie  durch  Sonne  und  Mond«.  Auf  eine  dieser  Grün- 
dungen bezieht  es  sich  wohl,  wenn  Propst  Ulrich  von  Steinfeld  an 
den  Prager  oder  an  den  mährischen  Bischof  schreibt,  er  wolle  seine 
Bitte  um  Mönche  des  Prämonstratenserordens,  »durch  die  in  eurem 
Lande  die  Religion  des  kanonischen  Ordens  gepflanzt  und  verviel- 
fältigt werden  könnte«,  gerne  erfüllen. 

Diese  Mönche  und  Nonnen  standen  in  Böhmen  und  Mähren  in 
Ansehen  und  bestem  Ruf;  an  sie  heftete  sich,  wiewohl  sie  durch- 
aus nur  deutsch  waren,  keine  Spur  von  Haß  oder  nationaler  Ab- 
neigung. Was  wir  bei  Gerlach  über  die  Nonnen  in  Launowitz 
lesen :  ihre  weite  Entfernung  von  der  Heimat,  ihre  freiwillige  Armut, 
ihr  heiliger  Wandel  waren  den  damals  Lebenden  ein  wohlgefälliger 
Geruch  Christi  und  ein  Geruch  des  Lebens  .  .  .,  kann  man  allge- 
meiner als  Charakteristik  der  Stellung,  die  die  neuen  deutschen 
Klöster  in  Böhmen  und  Mähren  überhaupt  einnahmen,  ansehen. 

Wenn  wir  einmal  von  Schwierigkeiten  hören,  so  sind  diese 
mehr  politischer  Art,  wie  etwa  bei  dem  königlichen  Strahow,  das 
in  den  Wirren  nach  Wladislaws  Rücktritt  (1173)  in  den  Thron- 
streitigkeiten zwischen  Friedrich  und  Sobieslaw  keinen  leichten  Stand 
hatte.  Wiewohl  Sobieslaw  sich  den  dortigen  Mönchen  willfährig  er- 
wiesen hatte,  hielten  sie  bei  ihm  nicht  aus,  als  Friedrich  1178  zum 
zweiten  Male  die  Regierung  übernahm.  Diesem  erwiesen  sie  als 
dem  Sohn  ihres  Gründers,  der  sich  nun  auch  der  Gunst  Kaiser 
Friedrichs  Barbarossa  erfreute,  besondere  Ehren  bei  seiner  An- 
kunft, indem  sie  ihn  mit  großer  Pracht  »in  seidenen  Mänteln«  und 
mit  dem  Lobgesang  »Advenisti  desiderabilis«  begrüßten,  was  ihnen 
von  Sobieslaw  verargt  wurde.     Doch    bedauerten    sie    selbst   ihre 


1  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  p.  408;  320. 
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unbeständige  Politik,  denn  Friedrich  war  ihnen  wie  es  scheint  keines- 
wegs so  wohlgesinnt,  wie  seine  beiden  unmittelbaren  Vorgänger, 
Herzog  Sobieslaw  und  König  Wladislaw.  Damals  stand  Strahow 
bereits  unter  seinem  dritten  Abt  namens  Adalbert  (bis  1202), 
dem  Erlebold  (1160 — 1175),  der  frühere  Doxaner  Propst,  voran- 
gegangen war. 

Allein  von  ernsteren  Schwierigkeiten  kann  wohl  nicht  die  Rede 
sein,  denn  wir  hören  eben  aus  der  Regierungszeit  Herzog  Friedrichs 
von  Neubauten  in  Strahow,  von  kirchlichen  Festlichkeiten,  an  denen 
das  ganze  Prager  Domkapitel  und  viele  Äbte  teilnahmen.  Der  wirt- 
schaftliche Zustand  des  Stiftes  kann  unmöglich  ungünstig  gewesen 
sein,  wenn  der  strenge  Abt  Godeskalk  von  Selau,  der  bei  einer 
Kirchweihe  in  Strahow  im  Jahre  1182  die  Predigt  zu  halten  be- 
rufen worden,  den  Mönchen  vorhielt:  bei  der  ersten  Kirchweihe 
wäre  das  Kloster  arm  an  Besitz  aber  reich  an  Verdienst  gewesen, 
jetzt  aber  habe  es  an  Besitz  gewonnen,  an  Zucht  verloren. 

Einen  gewissen  Rückhalt  bot  den  neuen  Klöstern  auch  die 
Verbindung,  die  sie  mit  dem  Mutterlande  pflegten,  wofür  die  oft 
angeführte  wichtige  Korrespondenz  des  berühmten  Propstes  Ulrich 
von  Stemfeld  sicheres  Zeugnis  ablegt.  Er  steht  durch  Boten  und 
persönliche  Besuche  in  dauerndem  Verkehr  mit  Böhmen,  er  wechselt 
Briefe  mit  Gezo  von  Strahow  und  Godeskalk  von  Selau,  den  Äbten 
Reiner  und  Richard,  den  Bischöfen  Daniel  von  Prag  und  Johann 
von  Olmütz,  sein  Interesse  bezieht  sich  auf  alle  Angelegenheiten  im 
neuen  Ordensgebiet.  Besäßen  wir  mehr  als  bescheidenste  Reste 
der  Korrespondenz,  dann  sähen  wir  noch  klarer,  wie  zahlreiche 
Fäden  sich  damals  zwischen  Böhmen-Mähren  und  dem  Reich  spannten 
und  zu  neuen  Verbindungen  den  Anlaß  gaben. 

Durch  die  Klostergründungen  seit  der  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts hatte  das  pfemyslidische  Land  ein  ganz  neues  topographi- 
sches Aussehen  gewonnen.  Überall,  zerstreut  über  Böhmen  und 
Mähren  waren  neue  Kulturinseln  entstanden,  in  denen  sich  kirchlich- 
literarische ,  künstlerische  und  wirtschaftliche  Tätigkeit  reich  ent- 
faltete. Die  chronistische  Arbeit,  die  auf  dem  Prager  Dom  durch 
den  ehrwürdigen  Cosmas  ihren  Anfang  genommen  und  dort  auch 
noch  lange  weitergeführt  wurde  (sogenannte  Fortsetzer  des  Cosmas) 
und  in  dem  Domherrn  Vincentius  einen  besonders  gelehrten  und 
angesehenen  Vertreter  erhielt,  fand  bedeutsame  Ergänzung  in  den 
Klöstern.  In  Sazawa  durch  einen  Mönch,  dessen  Namen  ims  nicht 
überliefert  ist,  der  allgemeine  und  Klosterchronik  zusammenzufassen 
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versuchte.  Dann  durch  Gerlach,  Vinzenz'  Fortsetzer,  den  man,  ich 
weiß  nicht  ob  mit  triftigem  Grund  zum  Abt  von  Mühlhausen  macht; 
sicher  ist  nur,  daß  er  aus  Kloster  Selau  hervorgegangen  und  auf 
Anregung  des  Abtes  Godeskalk  in  einem  Würzburger  Kloster  heran- 
gebildet worden  ist.  Kloster  Kladrau  besaß  nach  dem  Zeugnis  des 
Königsaaler  Abtes  Otto  eine  Chronik,  darin  die  Gründungsgeschichte 
enthalten  war ;  auch  in  Kloster  Hradisch  und  Opatowitz  befaßte  man 
sich  mit  der  Abfassung  von  Geschichtswerken.  In  Strahow  lebte 
zur  Zeit  Bischof  Heinrichs  von  Prag  ein  Mönch  namens  Rikolf, 
»ein  unterrichteter  Mann«,  den  der  genannte  Bischof  im  Jahre  1188 
zum  Reichstag  nach  Mainz  entsandte,  und  der  nach  seiner  Rück- 
kehr »alles  was  er  dort  gehört  und  gesehen,  .  .  .  getreulich  be- 
richtete« *,  er  wäre  wohl  auch  fähig  gewesen,  seine  Erfahrungen  zu 
Papier  zu  bringen.  Von  der  regen  Korrespondenz  der  böhmischen 
Prämonstratenser  und  anderer  böhmischer  Geistlicher  mit  dem 
deutschen  Mutterkloster  Steinfeld  wurde  schon  gesprochen ,  der 
hohen  Bildung,  die  Abt  Godeskalk  besaß,  schon  gedacht.  Kurz 
vor  seinem  Tode  ließ  er  einen  Traum,  der  ihm  von  Bedeutung 
schien,  niederschreiben  und  schickte  ihn  mit  einem  eigenhändigen 
Briefe  an  das  Kapitel  der  Cistercienser  nach  Citeaux,  indem  er  zu- 
gleich um  Aufnahme  in  die  Verbrüderung  ihres  Ordens  bat.  Gerlach 
besaß  eine  Lebensbeschreibung  des  Erzbischofs  Thomas  von  Canter- 
bury,  auch  die  »Briefe  Ivos«,  er  spricht  gelegentlich  von  einer  ihm 
nicht  augenblicklich  zugänglichen  Sammlung  der  Briefe  P.  Coelestins 
an  den  Bischofherzog  Heinrich  Bf-etislaw. 

Gleiche  Entwicklung  wie  die  literarische  Arbeit  nahm  auch  die 
künstlerische.  Unter  Herzog  Sobieslaw-Udalrich  zur  Zeit  Kaiser 
Lothars  begann  durch  die  Restaurierung  des  Wischehrad  (1129) 
eine  neue  Periode  der  Kunstentfaltung  in  Böhmen.  Die  Kirche  er- 
hielt Wandmalereien,  eine  Krone  aus  Gold  und  Silber,  aus  Kupfer 
und  Eisen  getriebene  Arbeiten,  ein  Pflaster  aus  geglätteten  Steinen, 
ringsherum  Säulengänge ,  alle  Klostergebäude  Dächer  aus  ge- 
brannten Ziegeln.  Gleichzeitig  wurde  der  Dom  in  Prag  durch  ein 
neues  Grabmal  des  heiligen  Adalbert,  das  Bischof  Meinhard  »mit 
Gold,  Silber  und  Krystalk  ausschmücken  ließ,  verschönert.  Der 
erste  mit  Namen  uns  bekannte  Steinmetz  in  Prag  heißt  Wernher 
und  wird  zum  Jahre  1142  genannt.  Der  thüringischen  Judith,  der 
Gemahlin  König  Wladislaws,  verdankte  Prag  »das  kaiserliche  Werk« 
einer  ersten  steinernen  Moldaubrücke,  die  in  den  sechziger  Jahren 
des  12.  Jahrhunderts  erbaut  worden  sein  dürfte. 
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Allein  das  Zentrum  künstlerischer  Tätigkeit  war  noch  immer, 
wie  schon  im  11.  Jahrhundert,  das  Kloster  Sazawa,  trotz  des  natio- 
nalen Umschwungs,  der  hier  eingetreten  war.  Auch  Abt  Diethard 
hegte  wissenschaftliche  und  künstlerische  Interessen,  wie  sein  Vor- 
gänger Bozietech ,  von  dem  wir  eingehend  gesprochen  ^.  Er  hat 
selbst  »Tag  und  Nacht«  lateinische  Bücher  abgeschrieben ,  hat 
Bücher  gekauft,  durch  Lohnschreiber  abschreiben  lassen  oder  auf 
andere  Weise  sich  solche  verschafft;  er  hat  sich  unanfechtbare 
Zeugnisse  seines  Besitzes  und  seiner  Erwerbungen  ausstellen  lassen ; 
mit  anderen  Worten  Klosterbibliothek  und  Archiv  begründet.  Die 
Kirche  wurde  neu  hergerichtet  »mit  gebrannten  Steinen  und  anderem 
Schmuck«.  Sein  Nachfolger  Abt  Silvester  (1134 — 1161)  erbaute 
eine  neue  Kapelle,  ließ  das  Kloster  mit  Gemälden  ausschmücken, 
den  Chor  zwischen  den  Altären  St.  Stephan  und  St.  Martin  wölben, 
die  Kirche  mit  geglätteten  Steinen,  die  vom  Berge  Petrin  bei 
Prag  kamen,  pflastern ;  Schlafsaal  und  Speisesaal,  Vorratskammern, 
Küche  und  Klosterhof  mit  Säulen  und  Bögen  schmücken.  Im 
Klosterdorf  Mnichowitz  erbaute  er  eine  neue  Michaelskirche  von 
Grund  aus.  Der  aus  Selau  stammende  Abt  Reinhard  (seit  1162) 
war  aber  selber  ein  Künstler,  konnte  malen,  meißeln  und  schneiden, 
Bildnisse  aus  Holz,  Bein  imd  jedwedem  Metall  anfertigen,  war  in 
der  Schmiedekimst  und  Glasschmelzerei  erfahren.  Seine  Fertig- 
keiten werden  wie  früher  Selau  so  später  Sazawa  sehr  zustatten 
gekommen  sein,  da  auch  sein  Fleiß  und  seine  Arbeitslust  gerühmt 
werden. 

Übung  in  technischen  Arbeiten  gehörte  gleichsam  zum  not- 
wendigen Rüstzeug  der  Mönche,  wie  der  alten  so  der  neuen  Orden. 
Wir  wissen  ja,  die  ersten  Klosterbauten  in  Strahow  vollführten  die 
Steinfelder  Mönche  unter  Leitung  Godeskalks  selber ;  und  als  dieser 
das  Kanitzer  Kloster  begründete,  schickte  er  aus  Selau  den  Prior 
und  den  Subprior  und  einen  Klosterbruder,  3> damit  sie  einstweilen 
die  Häuser  einrichten  und  die  Wohnung  für  den  neuen  Konvent  in 
Stand  setzen«. 

Aber  auch  die  landwirtschaftliche  Arbeit  gehörte  zu  ihren 
wesentlichen  Obliegenheiten.  Wenn  die  Selauer  Mönche  in  dem 
»leeren  Haus«,  das  sie  übernahmen,  sich  zu  behaupten  vermochten, 
so  mag  ihnen  ihre  Fähigkeit  den  Boden  zu  bebauen,  Fisch-  und 
Viehzucht  zu  üben,   nicht  zuletzt  Helfer  in  der  Not  gewesen  sein. 


'  S.  oben  S.  185. 
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Von  Abt  Diethard  von  Sazawa  —  die  Chronik  von  Sazawa  ist  ja 
leider  die  einzige  wenn  auch  bescheidene  Geschichte  eines  böhmi- 
schen Klosters  jener  Zeit  —  wissen  wir,  daß  er  Handarbeit,  opus 
manuum,  übte,  die  hauptsächlich  in  der  Pflanzung  und  Pflege  der 
Weinberge  bestand.  Ebenso  heißt  es  von  Abt  Godeskalk,  daß  er 
sich  nie  der  Handarbeit,  labori  manuum,  entzog ;  und  darunter  ver- 
stand man  in  jener  Zeit  die  Arbeit  in  Wald,  Feld  und  Garten. 
Kloster  Selau  hatte  seine  ganze  Entstehung  der  Kolonisationsarbeit 
des  Benediktiners  Reinhard  zu  danken,  der,  wie  es  Gerlach  erzählt, 
einen  dichten  Wald  in  Besitz  nahm,  daraus  Felder  machte  und  aus 
dem  gefällten  Holz  ein  Peterskirchlein  nebst  Kloster  erbaute. 

Überblicken  wir,  was  sich  hier  und  schon  früher  an  deutlichen 
Beweisen  für  den  deutschen  Einfluß  in  der  kirchlichen  und  religi- 
ösen Entwicklung  Böhmens  gezeigt  hat,  dann  dürfte  daraus  doch 
wohl  die  absolute  Unhaltbarkeit  einer  Anschauung  hervorgehen,  wie 
sie  etwa  Tadra  zuletzt  vertreten  hat,  wenn  er  schreibt:  »Bis  un- 
gefähr in  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  gibt  es  in  Böhmen  keine 
ansässigen  Deutschen  außer  einzelnen  Fremden.  Als  sich  aber  die 
Deutschen  in  Böhmen  haufenweise  niederzulassen  begannen,  lagen 
ihnen  in  der  ersten  Zeit  gewiß  die  Sorgen  um  die  Erhaltung  ihres 
materiellen  Wohlstands  näher,  als  daß  sie  an  irgend  eine  kulturelle 
Einwirkung  hätten  denken  können ,  falls  sie  überhaupt  in  irgend 
einem  Zweige  des  geistigen  Lebens  —  Wissenschaft  und  Kunst  — 
hierzu  befähigt  waren,  worüber  wir  aber  begründete  Zweifel  haben« 
(S.  395). 

Nun,  wir  stehen  noch  nicht  im  13.,  sondern  erst  im  12.  Jahr- 
hundert und  gewahren  ein  Zusammenwirken  von  Deutschen  und 
Slawen  auf  der  Grundlage  deutschen  Geisteslebens,  ein  Anpassen 
Böhmens  an  die  geistig-religiösen  und  kulturellen  Verhältnisse  in 
Deutschland,  dessen  Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung  des 
Landes  zu  übersehen  doch  nicht  möglich  ist.  Oder  kann  man  sich 
die  neuen  von  Deutschen  geschaffenen  Kulturstätten  der  Cistercienser 
und  Prämonstratenser  aus  dem  Bilde  Böhmens  im  12.  Jahrhundert 
wegdenken  ?  Gewiß,  der  heimische  Bischof  Heinrich  ist  ihr  geistiger 
Schöpfer,  aber  die  deutschen  Mönche  haben  die  mühevolle  Arbeit 
getan*,  ohne  sie,  ohne  einen  Godeskalk,  Gezo,  Gerlach  und  wie  sie 
alle  heißen,  wäre  die  Saat  nie  aufgegangen.  Die  deutsche  Judith 
war  es,  die  in  Prag  und  Böhmen  »gloriose,  berühmte  Werke«  ge- 
schaffen, und  der  Slawe  Vinzenz  von  Prag  hatte  es  sich  vor- 
genommen,   »diese   ewigen   Gedächtnisse   aufzubewahren«,    falls   er 


Erstes  KapiteL    Deutscher  Einfluß  in  der  Organisation  Böhmens.    331 

wirklich  Slawe  war.    Von  beiden  Seiten  wirken  die  Kräfte  zusammen 
und  schaffen  gemeinsam  das  Böhmen  des  13.  Jahrhunderts. 

Aber  nicht  nur  Fürstenhof  und  Klerus.  Neben  ihnen  hat  seinen 
gebührenden  Anteil  auch  noch  Adel  und  Volk ;  und  auch  hier  tritt  der 
enge  Zusammenhang  mit  deutschem  Wesen  unverkennbar  zutage. 
Geistlichkeit,  Adel,  Volk  (clerus,  primates  terrae  et  populus),  so 
gruppiert  Cosmas  die  Gesamtheit  der  um  den  Herzog  versammelten 
Böhmen  zu  wiederholten  Malen.  Primates  terrae  —  das  ist  der 
nämliche  Ausdruck,  den  man  beispielsweise  zur  selben  Zeit  in 
Bayern  für  den  hohen  Adel  gebraucht  ^  Der  Sazawer  Mönch  spricht 
1161  von  dem  »omnis  primatus  Boemiaec  im  Sinne  des  gesamten 
Adels  Böhmens.  Neben  dem  Ausdrucke  primates  finden  sich  bei 
den  gleichzeitigen  Chronisten  und  in  den  Urkunden  noch  eine  Reihe 
anderer  Bezeichnungen  für  die  Adeligen ;  besonders  häufig  proceres 
und  nobiles,  dann  aber  auch  die  Synon^-ma  magnates,  barones, 
sublimiores,  sapientes,  satrapae,  optimates,  auch  principes,  wie  sie 
in  deutschen  Quellen  gleichfalls  gang  und  gäbe  sind.  Die  Ver- 
bindung :  populus  (plebs)  et  proceres,  Volk  und  Adel,  ist  bei  Cosmas 
sehr  beliebt,  doch  ist  ihm  auch  primates  geläufig;  primates  über- 
wiegt dann  bei  seinem  ersten  Fortsetzer.  Bei  beiden  lautet  die 
Ansprache  des  Fürsten :  O  mei  proceres !  O  Bohemienses  proceres ! 
Eine  spezifisch  slawische  oder  einheimische  Benennimg,  die  auf 
selbständige  nationale  Entwicklung  des  Adels  schließen  ließe,  gibt 
es  nicht.  Unter  den  angeführten  Bezeichnungen  treten  die  Adeligen 
nicht  nur  bei  Versammlungen  des  Herzogs  (concilium,  placitum, 
generalis  curia,  conventus,  auch  synodus)  hervor,  sondern  auch  in 
den  Urkunden  des  Fürsten  als  Petenten,  Beisitzer,  Zeugen,  Siegler. 
> Geschehen  in  Gegenwart,  mit  Zustimmung  der  Adeligen,  die  zu- 
gegen waren <,  ist  eine  in  den  Urkunden  sich  oft  wiederholende 
Formel.  Ob  die  verschiedenen  Benennimgen  verschiedene  Grade 
und  Ordnungen  andeuten,  ist  bei  uns  ebensowenig  festzustellen,  wie 
in  Deutschland 2.  Es  ist  charakteristisch  in  dieser  Hinsicht,  daß 
Gerlach  im  Jahre  1198  von  einem  Grafen  Georg,  der  mit  den 
übrigen  Baronen  Herzog  Pfemysl  auf  einem  Zuge  nach  Deutsch- 
land begleitete,  sagt,  daß  er  unter  diesen  » Baronen c  gleichwertige, 
aber  auch  höherstehende  Standesmitglieder  hatte  (pares  sui  vel  etiam 
maiores). 


*  Vgl.  Doeberl,  Entwicklungsgeschichte  Bayerns  S.  138. 
«  Vgl.  G.  Waitz,  VI,  326. 
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Eine  nicht  zu  unterschätzende  Scheidung  bedingt  sowohl  beim 
Volk  als  auch  beim  Adel  das  Alter.  Die  »seniores  populi«  werden 
wiederholt  als  eigene  Gruppe  hervorgehoben ,  entsprechend  den 
»maiores  natu«,  oder  wie  die  gleichwertigen  Ausdrücke  lauten,  beim 
Adel.  Beide  Gruppen,  die  Älteren  und  Jüngeren,  treten  gelegentlich 
in  Gegensatz  zueinander.  Beim  Zwist  des  Prinzen  Bfetislaw  mit 
seinem  Vater  Wratislaw  vor  Brunn  im  Jahre  1091  bemerkt  Cosmas, 
daß  es  mit  jenem  seine  Altersgenossen  (par  aetas  iuvenum)  und  der 
größere  Teil  des  Adels  (maior  pars  procerum) ,  der  zugleich  der 
kriegerische  und  kampffähigere  war,  gehalten  habe,  der  König  da- 
gegen außer  auf  den  Klerus  auf  die  Magnaten  und  die  im  Alter 
Vorgeschrittenen  (aetate  provectiores)  rechnen  konnte,  die  wieder 
im  Rate  mehr  Einfluß  hatten  und  hinter  denen  das  ganze  Kriegs- 
volk (omnis  militia  plebis)  stand.  Ebenso  tritt  in  der  Schilderung, 
die  Vinzenz  von  Prag  von  dem  Eindrucke  gibt,  den  der  Entschluß 
König  Wratislaws,  mit  Kaiser  Friedrich  Barbarossa  gegen  Mailand 
zu  ziehen,  in  Böhmen  machte,  dieser  Gegensatz  zwischen  den 
»nobiles  de  senioribus«  und  der  »nobilium  iuventus«  deutlich  zutage. 

Eine  Kategorie  dieses  weiten  Adelsstandes  läßt  sich  aber  be- 
stimmter herausheben  und  in  ihrer  Bedeutung  und  Entwicklung 
genauer  verfolgen;  das  sind  die  Grafen,  comites. 

Der  Herzog,  so  sagten  wir  früher,  ist  oberster  Richter.  Fragen 
wir  aber,  wer  ihn,  der  doch  nur  eine  beschränkte  Gerichtshoheit 
auszuüben  vermag,  beim  Volke  in  seinem  richterlichen  Amte  unter- 
stützt und  vertritt,  so  gibt  uns  Cosmas  darauf  die  ganz  bestimmte 
Antwort:  der  Graf,  comes.  Der  Erzpriester  (archipresbyter i) ,  so 
lesen  wir  einmal  bei  ihm  (II,  4),  ist  es,  der  die  Schuldigen  seines 
Sprengeis  mit  Namen  aufschreibt  (nomina  eorum  asscribat),  sie  dem 
Grafen  angibt,  dem  dann  die  weitere  Prozeßführung  obliegt:  er 
ladet  die  Angeklagten  vor,  er  kann  sie  im  Gefängnis  verwahren, 
er  entscheidet  über  die  Ablegung  des  Ordals,  fällt  die  Strafen  und 
läßt  sie  durchführen.  Diese  richterliche  Funktion  des  Grafen  ist 
aber  nur  eine  Folge  seiner  allgemeinen  Stellung  in  der  Verwaltung 
des  Landes.  So  mächtig  und  einflußreich  erscheint  diese  selbst  aus 
den  bescheidenen  Nachrichten,  die  sich  darüber  finden,  so  angesehen 


1  Unter  dem  Erzpriester  bei  Cosmas  hat  man  den  ersten  Priester  einer 
als  Mittelpunkt  der  Seelsorge  geltenden  Kirche  eines  bestimmten  Landbezirkes 
zu  verstehen,  wie  in  Deutschland ;  vgl.  H  i  n  s  c  h  i  u  s ,  Kirchenrecht  II,  264, 266. 
Ihn  als  Notar  des  Landgerichtes  aufzufassen,  wie  F.  Vacek,  Böhm.  Sozial- 
geschichte [tschech.]  S.  137  es  möchte,  ist  kein  Grund  vorhanden. 
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ist  der  Graf  am  Hofe,  daß  man  mit  gutem  Grunde  noch  bis  ans 
Ende  des  12.  Jahrhunderts  von  einer  Grafenverwaltung  in 
Böhmen  sprechen  kann. 

Vom  Beginn  der  historischen  Zeit  an  läßt  sich  ihr  außerordent- 
licher Einfluß  auf  das  ganze  böhmische  Staatswesen  deutlich  ver- 
folgen. Das  Grafengeschlecht  der  Wrschowitze  tritt  am  stärksten 
hervor,  spielt  mehr  als  ein  Jahrhundert  eine  geradezu  entscheidende 
Rolle  in  der  inneren  Geschichte  des  Landes.  Sie  waren  es,  über 
deren  s Anmaßung  und  unerträgliche  Macht«  Cosmas  schon  den 
Bischof  Adalbert  klagen  läßt  und  denen  alle  Schuld  an  dem  Unter- 
gang des  herzoglichen  Hauses  der  Slawnikinger  zugeschrieben  wurde, 
denn  der  j. lammfromme«  Pi-emyslide  Herzog  Boleslaw  II.  befand 
sich  damals  angeblich  »in  der  Gewalt  der  Grafen«.  Später  rebel- 
lierten sie  auch  gegen  die  Pfemysliden,  und  bis  in  Cosmas'  Zeit 
hat  sich  die  Erinnerung  an  eine  Gewalttat  des  Wrschowitzen  Kochan 
gegen  Jaromir  erhalten.  Auch  seine  nachmalige  Blendung  durch 
den  Bruder  Herzog  Udalrich  geschieht  nach  Cosmas  auf  ihren 
>boshaften  Rat«  hin,  und  schließlich  wurden  sie  auch  seine  Mörder. 
Daß  aber  auch  das  Grafengeschlecht  in  diesen  Kämpfen  viel  zu 
leiden  hatte,  beweist  die  Cosmassche  Bemerkung  zum  Jahre  1003: 
damals  wurden  die  Wrschowitze  ermordet.  Allein  sie  erstarkten 
wieder,  gewannen  Macht  und  Ansehen  zurück,  bis  unter  Bfetislaw  II. 
(1096)  die  Feindschaft  zwischen  ihnen  und  den  Pfemysliden  von 
neuem  aufloderte.  Die  Wrschowitze  verstanden  es  auch  diesen 
Fürsten  aus  dem  Wege  zu  räumen,  seinen  Bruder  und  Nachfolger 
Bofiwoi  hatten  sie  so  sicher  in  ihren  Händen,  daß  er  ihnen  »in 
allem  wie  ein  Sklave  gehorchte«,  bis  dann  Swatopluk,  der  mit  ihrer 
Hilfe  emporgekommen  war,  sie  im  Jahre  1108  wegen  neuerlichen 
Verrats  fast  ausrottete. 

In  gleicher  Heftigkeit  hat  sich  der  Kampf  zwischen  Herzogs- 
und Grafengewalt  in  Böhmen  in  unserer  Periode  kein  zweites  Mal 
abgespielt;  doch  auch  die  Verschwörung  gegen  Herzog  Sobieslaw 
im  Jahre  1130,  gegen  Herzog  Wladislaw  im  Jahre  1142  ging  von 
Grafen  aus.  Im  ersten  Fall  standen  die  Brüder  Miroslaus  und 
Strezimir,  Söhne  eines  Grafen  Johannes,  an  der  Spitze,  das  andere 
Mal  war  Graf  Nacerat  das  Haupt  der  Aufrührerischen.  Den  Thron- 
kampf, der  1125  zwischen  Sobieslaw  und  Otto  ausgebrochen,  hatten 
gleichfalls,  so  versichert  Cosmas,  einige  Grafen  hervorgerufen.  Und 
schließlich  zeigt  schon  das  Vorgehen  des  Grafen  Mstis  von  Bilin 
gegen  die  Fürstin  Maria  oder  das  Auftreten  der  Grafen  Kojata  und 
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Smil  gegen  Herzog  Wladislaw  anläßlich  der  Bischofswahl  im 
Jahre  1068,  wie  selbstbewußt  und  verwegen  diese  Grafen  auftreten 
konnten. 

Genau  umschreiben  läßt  sich  die  Kompetenz  der  Grafen  wohl 
nicht,  nur  andeuten.  Halten  wir  uns  an  Cosmas'  allgemeine  Charakte- 
ristik, wie  sie  aus  einer  Reihe  zerstreuter  Notizen  erhellt,  so  obliegt 
ihnen  im  Namen  des  Herzogs  die  Verwaltung  des  Landes  (urbes 
et  populum  ad  regendum),  sie  sind  die  obersten  Ratgeber  in  allen 
Angelegenheiten  (consiliarii  in  omnibus  negotiis),  mit  ihnen  vor 
allen  sitzt  er  bei  seinen  Versammlungen  (invenit  ducem  in  Pragensi 
palatio  cum  omnibus  residentem  comitibus  in  concilio)-,  auf  ihnen, 
so  sagt  Cosmas,  beruht  die  gesamte  Staatsverwaltung  (per  hos  enim 
Boemiae  regnum  stat  et  stetit  atque  stabit  in  sempiternum).  Hier- 
mit stimmt  gut  überein,  was  sich  über  ihre  Stellung  und  Macht- 
befugnis im  einzelnen  quellenmäßig  vorfindet.  Den  Grafen  Mutina 
bezeichnet  Herzog  Swatopluk  (1108)  als  seinen  Stellvertreter  während 
seiner  Abwesenheit  vom  Lande:  »ihn,  den  ich  als  Zweiten  nach 
mir  zurückgelassen  habe,  als  Beschützer  und  Lenker  (praesidem  et 
praeceptorem)  des  Landes,  da  ich  in  den  Krieg  zog«.  Bei  Swato- 
pluks  zweitem  Vorgänger ,  Herzog  Bfetislaw  IL ,  hatte  derselbe 
Mutina  die  Stelle  eines  herzoglichen  ersten  und  ständigen  Ratgebers 
(coUateralis  et  secretarius)  inne.  Graf  Kojata,  der  Sohn  Wsebors, 
gilt  1061  als  »der  erste  am  Hofe  (primus  in  palatio  ducis)«  und 
führt  dementsprechend  1068  den  Titel  Pfalzgraf  (palatinus  comes). 
Ein  Jahrhundert  später  wird  es  des  Grafen  Woislaus  Verhängnis, 
daß  ihn  König  Wladislaw  »über  alle  Großen«  erhoben  hatte. 
Nacerat  und  Bznata,  Söhne  des  Grafen  Taz,  sind  (1087)  »die  Ersten« 
unter  den  Primaten,  »des  Vaterlands  mächtige  Säulen«. 

Kein  wichtigerer  Akt  vollzieht  sich  am  Hofe  ohne  den  Rat 
und  die  Zustimmung  der  Grafen.  Da  es  sich  im  Jahre  1039  beim 
Zuge  nach  Gnesen  darum  handelt,  dem  Volke  eine  Anzahl  neuer 
Sittengebote  beizubringen,  verkündet  der  Bischof  Sever  diesen  Wunsch 
des  heiligen  Adalbert,  der  ihm  im  Traume  erschienen,  dem  Herzog 
und  seinen  Grafen.  Die  Grafen  hatte  Herzog  Bfetislaw  L  durch 
Eid  verpflichtet,  darüber  zu  wachen,  daß  zum  Nachfolger  Severs 
im  Prager  Bistum  Prinz  Jaromir  gewählt  werde.  Auf  ihre  Ver- 
wendung entläßt  Graf  Mstis  die  Herzogin  Maria  aus  ihrer  schmach- 
vollen Haft.  Die  Grafen  läßt  König  Wratislaw  II.  1091  in  An- 
wesenheit des  gesammten  Adels  schwören,  daß  sie  nach  seinem 
Tode   seinen  Bruder  Konrad   und   nicht   seinen  Sohn  Bfetislaw   als 
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Nachfolger  anerkennen  werden.  Mit  Zustimmung  aller  böhmischen 
Grafen  ernennt  Herzog  Bf etislaw  IL  den  polnischen  Prinzen  Boleslaw 
zu  seinem  Schwertträger  (ensifer).  Der  Bischof  und  die  Grafen  sind 
es,  die  nach  Bfetislaws  II.  Ermordung  dessen  auswärts  weilenden 
Bruder  Boleslaw  herbeirufen,  damit  er  den  böhmischen  Thron  ein- 
nehme, bevor  sein  Rivale  Udalrich  sich  dessen  bemächtigt;  und 
gegen  die  Grafen  erhebt  der  mährische  Herzog  Udalrich  Vorwürfe, 
daß  sie  es  seien,  die  ihm  sein  rechtmäßiges  Erbe  entzogen  hätten. 
Da  Kaiser  Konrad  III.  im  Jahre  1144  dem  Bischof  Heinrich  von 
Olmütz  den  Besitz  der  Burg  Podiwin  mitsamt  dem  Münzprägungs- 
recht verleiht  imd  bestätigt,  verbietet  er  dem  Herzog  und  den  Grafen 
diese  Freiheit  anzutasten.  Vor  dem  Herzog  und  seinen  Grafen 
stellt  1110  der  Olmützer  Herzog  Otto  den  Domherrn  in  Prag  ein 
ihnen  vorenthaltenes  Marktrecht  in  Sekirkostel  zurück. 

Die  Grafen  in  erster  Linie  sind  die  Begleiter  des  Herzogs  auf 
seinen  Fahrten  und  Feldzügen,  seine  vertrauten  Boten,  seine  diplo- 
matischen Vertreter.  Herzog  Wladislaw  entsendet  1109  die  Grafen 
Herman  und  Zezeman  zu  K.  Heinrich  V.  mit  der  Bitte  um  Hilfe 
gegen  Eoliwoi.  Ein  Graf  Zezema,  der  auch  die  Würde  eines 
Kämmerers  der  Königin  Judith  innehat,  begleitet  die  Prinzessin 
Helena  im  Jahre  1165  auf  ihrer  Brautfahrt  nach  Griechenland. 

Die  Stellung  der  Grafen  als  Mitberater  und  jVIitregierer  des 
Herzogs  ist  sehr  alt  —  Cosmas  verlegt  sie  schon  in  vorgeschicht- 
liche Zeit  —  und  gemahnt  an  das  hervorragende  Amt,  das  der  Graf 
in  der  fränkischen  Verfassung  innehatte.  Auch  dort  tritt  die  richter- 
liche Kompetenz,  der  Graf  als  iudex,  in  den  Vordergrund,  und  wenn 
gelegentlich  betont  wird,  daß  von  allen  Einrichtungen  des  fränki- 
schen Staatsrechts  keine  eine  zähere  Lebenskraft  und  größere  Ent- 
wicklungsfähigkeit aufzuweisen  habe,  als  die  gräfliche  Gewalt^,  so 
vermag  diese  Tatsache  zum  Verständnis  des  Werdens  und  Wachsens 
des  böhmischen  Grafentums  gewiß  beizutragen :  es  ist  auch  hier  die 
nach  fränkischem  Vorbild  geschaffene  älteste  Schichte  des  Landes- 
beamtentums als  Gegengewicht  gegen  die  Herzogsgewalt.  Seinen 
Ursprung  in  den  Resten  der  »alten  Fürstengeschlechter,  welche  vor 
der  Gründung  des  böhmischen  Staates  einzelne  Stämme  beherrschten  c, 
zu  suchen  ^,  dafür  bietet  sich  keinerlei  Beweis.  Die  Grafengeschlechter, 

1  Vgl.  H.  Brunner,  U,  172. 

^  Vgl.  A.  Sedlaßek,  Gedanken  über  den  Ursprung  des  böhmisch- 
mährischen  Adels,  in  Sitzungsberichte  d.  k.  böhm.  Gesellschaft  d,  Wissen- 
schaften, Jahrg.  1890,  S.  229. 
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wie  die  Wrschowitze  und  die  gleichzeitig  mit  ihnen  genannten 
Tepca  und  Muncia,  mögen  ja  vielfach  alter  Herkunft  sein.  Groznata, 
den  der  Bischof  herzog  Heinrich  mit  dem  Ehrenprädikat  »unser 
Freund«  benennt,  sagt  von  sich,  daß  er  abstamme  aus  einem  be- 
rühmten Geschlechte  (de  clariori  stemmate)  der  böhmischen  Pri- 
maten; diese  Bemerkung  stammt  jedoch  erst  aus  dem  Jahre  1197. 
Die  Erwerbung  der  Grafenwürde  war  aber,  das  läßt  sich  gleichfalls 
deutlich  verfolgen,  auch  noch  in  späterer  Zeit  weder  durch  Ab- 
stammung, noch  Geschlecht,  noch  Nationalität  beschränkt.  Graf 
Wacek  hatte  in  einer  Bauernmühle  (sub  mole  rusticana)  das  Licht 
der  Welt  erblickt,  was  Cosmas  als  Zeichen  seiner  niederen  Herkunft 
ansieht.  Deutsche  Grafen  sind  frühzeitig  in  Böhmen  nachzuweisen. 
Als  Wratislaw  im  Jahre  1068  seinen  Bruder  Bischof  Jaromir  der 
Bestätigung  wegen  zu  K.  Heinrich  IV.  nach  Mainz  schickte,  gab 
er  ihm  mit  anderen  den  :;> deutschen«  Grafen  Marquard  mit;  ein 
anderer  seiner  Ritter  heißt  Willalm;  Marquards  Sohn  aber  führt 
die  slawisierte  Namensform  Paulik.  Herzog  Bofiwoi  hat,  gleichfalls 
nach  dem  Zeugnis  Cosmas',  in  der  ersten  Periode  seiner  Regierung 
1100 — 1107,  viele  Proselyten  zu  Grafen  gemacht.  Deutsche  (Teu- 
tonici)  erbauen  im  Jahre  1121  irgendwo  in  Böhmen  bei  einem  Dorfe 
Bela  auf  einem  steilen  Felsen  eine  Burg  und  ziehen  sich  dadurch 
die  Ungnade  des  Herzogs  zu.  Der  Fürbitte  des  bayrischen  Grafen 
Albert,  Herzog  Wladislaws  Schwager,  verdanken  sie  die  Nachsicht 
der  Todesstrafe.  Das  läßt  schließen,  daß  wir  auch  hier  an  deutsche 
Adlige,  die  in  Böhmen  ansässig  waren,  zu  denken  haben. 

Darf  man  nach  diesen  Belegen  über  das  Vorkommen  deutschen 
Adels  in  Böhmen  im  11.  und  12.  Jahrhundert  behaupten,  daß  eben 
nur  diese  zufällig  Genannten  existiert  haben?  Oder  hat  man  das 
Recht,  auch  in  diesem  Teil  der  damaligen  Bevölkerung  Böhmens, 
wie  nachweislich  beim  Klerus ,  mit  einem  an  Zahl  und  Einfluß  gleich 
bedeutsamen  deutschen  Bestände  zu  rechnen?  Fränkisch-deutsche 
Einrichtungen  ohne  deutsche  Bevölkerung  hätten  sich  schwer  ein- 
führen, unmöglich  dauernd  erhalten  können. 

Die  dritte  und  letzte  Bevölkerungsschichte,  der  die  Chronisten 
der  Zeit  nach  dem  Klerus  und  Adel  Anteil  und  Mitwirkung  an  der 
Staatsverwaltung  zuschreiben,  ist  das  Volk,  plebs  oder  populus. 
Bei  den  Bischofswahlen,  bei  großen  Versammlungen,  bei  der  Herzog- 
einführung wird  es  zugezogen.  Wer  ist  nun  unter  plebs  oder  populus 
wohl  zu  verstehen  ?  Gewiß  nicht  jene  damals  niedrigste  Menschen- 
klasse der  Unfreien,  derer  besonders  häufig  in  Urkunden  aber  auch 
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bei  den  Schriftstellern  als  servi  (Knechte),  ancillae  fMägde),  ge- 
meinsam als  mancipia  (Sklaven)  gedacht  wird.  Diese  rangieren 
unmittelbar  vor  dem  Vieh  und  bilden  wie  dieses  ein  Zubehör  zu 
jedem  Gut^.  Dies  sind  Menschen,  die  durch  Knechtschaft  anderen 
zu  eigen  geworden  sind  (homines  Servitute  mancipati),  wie  es  in 
einer  vom  Jahre  1073  datierten,  aber  erst  im  12.  Jahrhundert  ver- 
faßten Urkunde  heißt.  In  Knechtschaft  gerät  man  durch  Kriegs- 
gefangenschaft und  kann  dann  wie  eine  Ware  in  die  Fremde,  be- 
sonders nach  Ungarn  verkauft  werden.  Noch  im  böhmisch-Öster- 
reichischen Krieg  des  Jahres  1176  bemerkt  Gerlach,  es  sei  nicht 
zu  sagen,  wieviel  Herden,  Vieh,  wieviel  Menschen  beiderlei  Ge- 
schlechts nach  Böhmen  getrieben  und  zu  Knechten  und  Mägden 
(famulos  et  famulas)  gemacht  worden  seien.  In  der  erst  im  13.  Jahr- 
hundert verfaßten  Brewnower  Urkunde  läßt  sich  das  Kloster  noch 
jeden  zehnten  gefangenen  Menschen  schenken.  Knechtschaft  gilt 
aber  auch  als  Strafe  für  bestimmte  Verbrechen.  Cosmas  will  wissen, 
daß  Bfetislaw  I,  die  bis  in  seine  Zeit  >nach  der  Gewohnheit  des 
Landes  (secundum  ritum  nostrae  terrae)«  übliche  Bestrafung  der 
Ehebrecher  mit  Knechtschaft  in  Verbannung  nach  Ungarn  um- 
geändert hat.  Man  entnimmt  aber  auch  noch  einer  im  13.  Jahr- 
hundert entstandenen,  auf  das  Jahr  1045  zurückverlegten  Urkunde, 
daß  damals  zum  Tode  verurteilte  Verbrecher  begnadigt  wurden, 
indem  man  sie  mit  ihrer  ganzen  Familie  zu  Mancipien  machte. 
Sklaven  sind  auch  in  Böhmen  käuflich,  nicht  nur  im  9.  und  10.  Jahr- 
himdert,  wo  sie  einen  Handelszweig  gebildet  haben,  sondern  auch 
noch  am  Ende  des  elften.  In  der  Gründungsurkunde  des  Klosters 
Hradisch  vom  Jahre  1078  werden  solche  um  den  Preis  von  300  De- 
naren für  den  Kopf  einzuführende  Sklaven  erwähnt.  Die  Klöster 
erhalten  zahlreiche  Knechte  und  Mägde  zur  Bewirtschaftung  ihrer 
Gnmdherrschaften ,  wie  sich  dies  an  den  Urkunden  von  der  Mitte 
des  11.  Jahrhunderts  an  deutlich  verfolgen  läßt.  Das  Gründimgs- 
privileg  der  KoUegiatkirche  in  Leitmeritz  (c.  1057)  nennt  in  seiner 
ursprünglichen  Fassung  bloß  allgemein :  servientes  (Dienende),  ara- 
tores,  rustici  (Feldarbeiter),  puellae  operatrices  (arbeitende  Mägde); 


^  Cosmas  II,  48:  mancipia  et  pecora;  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  35  (v.  J. 
903—906):  Sclavi  vero  qui  ...  de  Boemanis  mercandi  causa  exeunt  .  .  . 
si  vero  mancipia  vel  cavallos  vendere  voluerit  .  .;  ib.  I,  161  (v.  J.  1143 
bis  1148)  curiam  R.  cum  omnibus  appendiciis  suis,  videlicet  villis,  servis, 
ancillis  et  aliis  diversis  eorum  pertinentibus ;  oder  I,  198:  villa  P.  .  .  cum 
omnibus  suis  appendiciis,  hoc  est  utriusque  sexus  mancipiis,  areis  .  .  . 
Bretholz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  22 
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das  von  Kloster  Hradisch  vom  Jahre  1078  zählt  sie  bereits  nach 
einzelnen  Berufen  auf :  Müller,  Bäcker,  Köche,  Stubenheizer,  Schlosser, 
Schuster  usw.,  dann  landwirtschaftliche  Knechte,  die  Kühe  mit  ihrem 
Treiber  (bubulcus),  die  Schweine  mit  ihrem  Hirten  (subulcus),  die 
Schafe  mit  ihren  Schäfern  und  deren  Kindern,  Weingärtner,  Pferde- 
knechte. Noch  weit  ausgebildeter  zeigen  uns  die  Urkunden  des 
12.  und  beginnenden  13.  Jahrhunderts  dieses  System  des  ländlichen 
Dienerschaftswesens.  Eben  die  Verschiedenheit  des  Berufs  der 
Knechte  und  Mägde,  vielleicht  auch  Herkunft  und  Ursache  der 
Knechtschaft,  bewirken  allmählich  mehrfache  Abstufungen  im  Stande 
der  Unfreien,  der  nicht  immer  der  mißlichste  gewesen  sein  kann, 
wenn  es  vorkam,  daß  man  sich  auch  freiwillig  in  Knechtschaft 
begab  •,  allerdings  ist  dies  bei  uns  nur  für  das  Kloster  Strahow  über- 
liefert. Auch  war  die  Möglichkeit  gegeben,  sich  aus  der  Knecht- 
schaft zu  befreien;  nicht  nur  durch  die  Gnade  des  Herzogs,  wie 
dies  der  Fall  mit  Dowora  zeigt,  oder  des  Grundherrn,  wofür  die 
Urkunde  eines  gewissen  Nemoy  (1100 — 1107)  einen  Beweis  bildet, 
sondern  auch  durch  Freikauf.  Derselbe  Preis  von  300  Denaren, 
so  lesen  wir  im  angeführten  Kloster-Hradischer  Privileg,  genügte, 
wenn  irgendeiner  irgendwann  den  Dienst  wieder  verlassen  will  (si 
aliquando  velit  aliquis  eorum  de  Servitute  exire).  Schließlich  konnte 
auch  Studium  frei  machen.  Der  Priester  Zbihneus,  der  Gründer 
der  Kirche  in  Unietitz  (c.  1125 — 1140)  ließ  den  Sklaven  Nescadom 
lernen  (posui  ad  litteras);  wenn  er  ausstudiert  (si  didicerit),  ist  er 
frei,  sonst  bleibt  er  Knecht  (servus)  der  Kirche. 

Wir  sehen  also,  wie  im  Gange  der  Entwicklung  auch  aus  der 
Klasse  der  Niedrigsten  allmählich  neue  soziale  Schichten  erwachsen. 
Allein  plebs,  populus  im  Sinne  Cosmas'  ist  das  nicht.  Darunter  be- 
greift man  vielmehr  die  freie  Bevölkerung,  die  in  Dörfern  und  Ge- 
höften wohnt,  Landwirtschaft,  Handwerk,  Kaufmannschaft  betreibt, 
aber  in  den  Quellen  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  noch  keine  Rolle 
spielt.  Nur  eine  Schichte  dieses  Volkes  sehen  wir  deutlicher  hervor- 
treten, nämlich  das  Kriegsvolk  (militia  plebis,  milites) :  ein  wichtiges 
Element  in  der  damaligen  staatlichen  Organisation  überhaupt,  schon 
durch  ihren  Beruf  und  ihre  Zahl.  Bei  dem  wiederholt  erwähnten  Vor- 
fall im  Jahre  1091  erzählt  Cosmas,  daß  sich  nach  Zderads  Ermor- 
dung um  den  bei  seinem  Vater  in  Ungnade  gefallenen  Bfetislaw  mehr 
als  dreitausend  tapfere  Männer  sammelten,  von  denen  auch  wirklich 
mehr  als  zweitausend  mit  Vieh  und  Knechten  unter  Bl-etislaws 
Führung   die  Heimat  verließen,   da   ein  Ausgleich   zwischen  Vater 
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und  Sohn  nicht  zustande  kam.  Sie  zogen  nach  Ungarn  und  in 
Banow  nahe  der  Burg  Trentschin,  mitten  in  Waid  und  Bergen  mit 
reichlicher  Jagd  wurden  sie  angesiedelt. 

Wie  groß  muß  wohl  die  ganze  militia  des  böhmischen  Herzogs 
gewesen  sein,  wenn  Cosmas  mit  solchen  Zahlen  als  Bruchteilen 
operieren,  wenn  er  bei  dem  Zuge  Herzog  Swatopluks  nach  Ungarn 
(1108)  von  den  Tausenden  von  Kriegsleuten  (milia  militum)  sprechen 
konnte  ? 

Als  was  haben  wir  mm  diese  milites  Bfetislaws  anzusehen? 
Sie  sind  nicht  etwa  ein  zufälliger  Anhang  des  Prinzen,  sondern  seine 
Gefolgschaft.  Sie  sind  von  ihm  abhängig,  ihr  Schicksal  ist  an  das 
seinige  geknüpft.  Sie  sind  es,  die  Bf-etislaw  nach  der  Verfeindung 
mit  dem  Vater  baten,  die  Heimat  mit  ihnen  zu  verlassen  oder  ihnen 
zu  gestatten  allein  fortzuziehen ,  da  sie  die  Rache  des  Königs 
fürchteten.  Und  Bfetislaw^  folgte  ihrem  Rat,  denn  >ein  Herzog  ohne 
Krieger  (milites)  verdient  nicht  einmal  den  Namen  Herzog«. 

Dieses  Gefolgschaftswesen  konstatieren  wir  aber  nicht  nur  in 
diesem  Falle ;  es  spielt  während  unserer  ganzen  Periode  eine  höchst 
bedeutsame  Rolle,  die  kaum  noch  beachtet  worden  ist.  Wie  Bfetislaw 
im  Jahre  1091,  so  verläßt  auch  Bofiwoi  im  Jahre  1107  Böhmen, 
um  mit  seinem  gräflichen  Proselytengefolge  nach  Polen  zu  wandern. 
Dann  wieder  erfahren  wir  1125,  daß  Prinz  Sobieslaw  in  der  Absicht 
sich  den  böhmischen  Thron  zu  erringen,  aus  Sachsen  nach  Böhmen 
kommt,  mit  seiner  ganzen  Gefolgschaft  (cum  omni  suo  comitatu). 
Mit  Prinz  Wladislaw  >  entfliehen  c  1133  viele  tüchtige  junge  Krieger 
(tj'rones)  nach  Bayern.  Unter  Herzog  Wladislaw  IL  erschien  ein 
anderer  Prinz  Sobieslaw,  der  bis  dahin  als  Verbannter  (exul)  irgend- 
wo in  Deutschland  gelebt  hatte,  im  Jahre  1147  >mit  den  Seinen 
(cum  suis)<  in  Böhmen,  wiederum  mit  Absichten  auf  den  Thron. 
Der  ewige  Rivale  Wladislaws  IL,  Herzog  Udalrich,  entfloh  1153 
mit  seinen  » Komplizen <  aus  Böhmen  nach  Polen,  mit  ihnen  dient 
er  später  dem  Kaiser  in  Italien  und  mit  diesen  seinen  Flüchtlingen 
(cum  suis  profugis)  erscheint  er  1173  vor  Barbarossa  und  spricht 
das  böhmische  Reich  für  sich  imd  seinen  gefangenen  Bruder  an. 
Und  selbst  dieser  Bruder  Sobieslaw  hat,  kaum  daß  er  seiner  Ketten 
befreit  in  Prag  auftaucht,  seine  Mannen,  die  ihn  zum  kaiserlichen 
Hoftag  begleiten.  Den  glücklichen  Überfall  auf  Olmütz  im  Jahre 
1161  vollführt  das  Herzoglein  (ducellus)  Sobieslaw  immerhin  mit 
60  Bewaffneten  (armatis  militibus). 

Solche  Gefolgschaften   haben  wie  der  Herzog  so  die  Prinzen, 

22* 
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wie  der  Bischof  so  die  Grafen  und  seinen  Kern  bilden  überall  die 
»milites«.  Von  der  größeren  Anzahl  der  milites,  über  die  die  drei 
Brüder  Konrad,  Otto  und  Jaromir  Herzog  Wratislaw  gegenüber 
verfügen,  spricht  Cosmas  beim  Jahre  1068  ausdrücklich.  Der 
»militia«  Bischof  Daniels,  die  ihn  auf  seinem  Zuge  nach  Mailand 
begleitet,  gedenkt  Vinzenz ;  ebenso  ist  von  den  milites  des  Bischofs 
von  Prag  in  einer  Urkunde  des  Jahres  1177  ausdrücklich  die  Rede. 
»Wessen  milites  seid  ihr?«  fragt  Herzog  Sobieslaw  (1130)  die  Ge- 
fangenen, die  ihm  nach  dem  Leben  getrachtet,  und  sie  nennen  als 
ihre  Herren  (maiores)  zwei  gräfliche  Brüder.  Allerdings  wird  es 
auch  in  diesem  Stand  Unterschiede  gegeben  haben,  wie  denn  gerade 
in  diesem  letzteren  Fall  die  Bemerkung  des  Chronisten  auffällt,  daß 
diese  milites  auch  die  servientes  der  Grafen  waren;  also  Krieger 
und  Diener  zugleich.  Man  kann  es  daher  auch  einigermaßen  ver- 
stehen, wenn  der  erste  Fortsetzer  des  Cosmas  zum  Jahre  1138  von 
milites  erster  und  zweiter  Ordnung  spricht,  ohne  dafür  eine  nähere 
Erklärung  zu  geben,  ebenso  wie  Cosmas  einmal  (z.  J.  1125)  die 
Böhmen  überhaupt  in  solche  »erster  und  zweiter  Ordnung«  scheidet. 

Diese  milites  sind  eine  Klasse  für  sich,  ursprünglich  kein  Adel ; 
sie  stehen  erst  in  zweiter  Reihe  hinter  den  Fürsten,  der  Geistlich- 
keit und  den  Grafen,  wie  dies  Cosmas  einmal  gleichsam  im  Bilde 
uns  vorführt.  Bei  der  großen  Versammlung  zu  Dobenin  (1068) 
sitzen  rechts  und  links  vom  Herzog  seine  Brüder,  in  weitem  Um- 
kreis um  sie  die  Geistlichen  und  Grafen;  hinter  ihnen  ist  dann  die 
Kriegerschaft  aufgestellt  (et  post  eos  cunctis  militibus  asstantibus). 
Und  eben  hier  sagt  Cosmas  ausdrücklich,  daß  »populus«  und  »pro- 
ceres«  berufen  worden  waren. 

Dieses  Kriegs-  und  Dienstmannenwesen  nimmt  in  Böhmen,  so- 
weit es  sich  bei  der  Spärlichkeit  der  Nachrichten  überhaupt  ver- 
folgen läßt,  wiederum  die  gleiche  Entwicklung  wie  in  Deutschland  ^. 
Dieselben  charakteristischen  Bezeichnungen  wie  dort  treten  auch 
bei  uns  auf.  Cosmas  schon  setzt  »miles«  und  »fidelis  cliens«  ein- 
ander gleich  (I,  36);  anderseits  lernten  wir  milites,  die  eigentlich 
auch  servientes  sind,  schon  kennen.  Im  Dienste  des  Bischofs 
Friedrich  erscheinen  die  milites  zugleich  als  seine  höheren  Beamten : 
Kämmerer,  Truchseß,  Mundschenk,  und  deren  Unterbeamten :  Unter- 
kämmerer usw. 2.     Gerlach,  der  jüngste  der  Autoren,  bedient   sich 


1  Vgl.  R.  Schröder,  Rechtsgeschichte  S.  438. 

"  Vgl.  die  Urkunde  v.  J.  1177,  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  247. 
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zweimal  (1176  und  1178)  der  Zusammenstellung:  milites  et  rustici, 
Krieger  und  Bauern.  Beide  bietet  Sobieslaw  der  Bauemfürst  in 
übergroßer  Zahl,  wie  es  heißt,  zum  Schutz  seiner  Landesgrenzen 
auf  ^  In  diesem  Falle  haben  wir  wohl  schon  an  die  unfreien  milites 
zu  denken.  Den  freien  Ritterstand  Böhmens  gewahren  wir  dagegen 
in  mehreren  Urkunden  des  12.  Jahrhunderts,  in  denen  Ritter  frei 
verfügen  über  Grund  und  Boden,  Tauschgeschäfte  machen,  Schen- 
kungen an  Kirchen  und  Klöster  vollführen,  mit  Lehen  (beneficia) 
begabt  werden,  Burgen  zum  Schutz  anvertraut  erhalten.  Von  dem 
Ritter  Beneda,  den  er  durch  das  Prädikat  >  hochherzig  (magnani- 
mus)c  auszeichnet,  nennt  Cosmas  den  Vater  (Jurata)  und  Ahn  (Taz) 
mit  Namen.  Und  wenn  Papst  Clemens  III.  in  einer  Urkunde  vom 
Jahre  1188  einen  böhmischen  miles  namens  Peter  als  >edlen  Manne 
(nobilis  vir)  bezeichnet,  so  mag  das  vielleicht  nicht  ganz  dem  da- 
maligen heimischen  Sprachgebrauch  entsprechen,  da  wir  ein  ähn- 
liches Beispiel  in  böhmischen  Urkunden  oder  Chroniken  nicht  finden, 
aber  den  faktischen  Verhältnissen,  Welche  selbständige  Stellung 
schließlich  die  Ritterschaft  dem  hohen  Adel  gegenüber  einnimmt, 
wird  durch  die  Bemerkung  Gerlachs  zum  Jahre  1198  charakteri- 
siert, daß  damals  die  militares  viri^  auf  einem  Zuge  die  Barone 
verließen  und  diese  ohne  Geleitschaft  (amissis  satellitibus)  weiter- 
ziehen mußten. 

Das  12.  Jahrhundert  ist  es,  in  dem  sich  wesentlich  diese  Wand- 
lung in  den  sozialen  Verhältnissen  in  Böhmen,  dieses  langsame 
Emporsteigen  der  niederen  Kreise  oder  richtiger  gesagt,  die  Spaltung 
in  denselben  vollzieht,  so  daß  ein  Teil  wenigstens  aus  seinen  früheren 
Verhältnissen  austritt  und  in  bessere  eindringt.  Diese  Wandlung 
ist  nicht  zuletzt  hervorgerufen  und  bedingt  durch  die  Entwicklung 
der  landschaftlichen  Organisation  und  durch  das  Aufkommen  der 
mittelalterlichen  Stadt  in  unserem  Gebiete.    Erst  spät  kam  es  dazu. 

Mit  der  beachtenswerten  aus  Cosmas  stammenden  Mahnung 
Jaromirs  an  seinen  Neffen  Bfetislaw  bei  dessen  Thronbesteigung  im 
Jahre  1037:  den  Grafen  oder  Geschlechtem  übertrage  die  Burgen 
zur  Verwaltung,  stimmt  es  überein,  daß  diese  nach  den  Sitzen,  auf 
denen  sie  schalten,  ihre  Namen  führen.  Cosmas  nennt  Grafen  von 
Psow,   Bilin,    Saaz,   Leitmeritz,    Gradetz   und  auf  dem  Wischehrad. 

^  In  dem  einen  Falle  (1176)  heißt  die  Stelle:  »congregantes  .  .  . 
Boemos  et  Moravos,  nobiles  et  ignobiles,  milites  et  rusticos,  wo  ich  milites 
et  rusticos  als  eine  Apposition  zu  ignobiles  ansehen  möchte. 

'  Über  militares-milites  s.  Waitz  III,  547. 
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Fast  alle  diese  Namen,  dann  noch  Bechin  und  Glatz,  bezeichnen 
zugleich  Provinzen,  die  wiederum,  wie  wir  früher  gesehen  haben, 
in  kleinere  Bezirke,  Gaue  (regiones)  zerfallen,  wobei,  wenn  ich  nicht 
irre ,  die  Fünfzahl  eine  typische  Bedeutung  zu  haben  scheint  ^. 
Neben  den  fünf  Urgauen,  die  sich  zur  Prager  Provinz  zusammen- 
schlössen, neben  den  fünf  Gauen  der  alten  Luczanen,  die  später  die 
Provinz  von  Saaz  bildeten,  neben  den  fünf  Slawnikingerburgen  fällt 
noch  auf,  daß  es  fünf  böhmische  Herzoge  waren,  die  sich  872 
gegen  die  Franken  zusammenschlössen,  daß  1115  zur  Provinz  Gradetz 
die  gleichnamige  und  noch  vier  Burgen  gehören,  oder  daß  1134 
als  die,  welche  aus  ganz  Böhmen  zum  Krieg  gegen  Polen  aus- 
ziehen, die  Bewohner  von  fünf  benachbarten  Provinzen  genannt 
werden :  die  Gradetzer,  Chrudimer,  Bunzlauer,  Caslauer  und  Glatzer. 
Mit  der  Feststellung  dieser  Tatsache,  die  gewiß  nicht  zufällig  und 
bedeutungslos  ist,  müssen  wir  uns  vorläufig  begnügen  2. 

Was  uns   an  Provinzen  in  Böhmen  außer  den  angeführten  bis 
ans  Ende  des  12.  Jahrhunderts  noch  in  zuverlässiger  Weise  genannt 
wird,   ist  nicht  viel.     Die  provincia  Dechinensis,   in  einer  Urkunde 
P.   Johanns   IX.   vom   Jahre   993   neben    der   von    Leitmeritz    und 
Bilin  erwähnt,    ist  umso  sicherer  auf  das  Tetschener  Gebiet  zu  be- 
ziehen, als  dieselbe  Nebeneinanderstellung :  Leitmeritz,  Bilin,  Tetschen 
(hier  Dacsine  genannt)  auch  in  einer  Urkunde  von  1130  vorkommt. 
Die   gleichfalls  1130   gemeinsam   mit  der  Caslauer   genannten  Pro- 
vinzen Rokitnah  und  Hinou,  werden  mit  Rakonitz  und  Chinow  identifi- 
ziert;  doch   ist  nur  die   auf  Chinow  bezügliche  Vermutung   wahr- 
scheinlich.    Noch   schwieriger  topographisch  sicherzustellen  ist  die 
provincia  Boyzez,    die  in  einer  Urkunde  von  c.  1057  und  sonst  er- 
scheint-, man  deutet  es  auf  das  Gebiet  der  linken  oberen  und  mitt- 
leren Moldau.     Sedletz  wird  1159  zuerst  und  dann  noch  mehrmals 
im  12.  Jahrhundert  erwähnt.    Grutow  und  Pilsen  erscheinen  zuerst 
1186  als  Provinzen.    Nur  als  Grenzburgen  (urbes  terminales)  gegen 
die  deutsche  Ostmark,  nicht  als  Provinzen  bezeichnet  Cosmas  (I,  27), 
Dudlebi  (Teindles  bei  Budweis),  Chinow  (Cheynow  bei  Tabor)  und 
Netolitz.     Wie   viele   Provinzen   Böhmen    am   Ende   des    12.   Jahr- 


1  S.  oben  S.  39,  62,  112. 

*  A.  Meister,  Deutsche  Verfassungsgeschichte  (im  Grundriß  d.  Ge- 
schichtswissenschaft) S.  27  erwähnt,  daß  die  Bayern,  die  aus  Böhmen  dort 
eingewandert  »anfangs  unter  fünf  Führern  gestanden  zu  haben  scheinen«. 
Welche  Ausblicke  für  eine  ununterbrochene  Fortdauer  des 
Deutschtums  in  Böhmen  eröffnen  sich  da! 
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hunderts  gezählt  hat,  ist  nicht  festzustellen,  da  sie  niemals  zu 
gleicher  Zeit  genannt  werden.  Wenn  man  berücksichtigt,  daß  Saaz, 
Bilin,  Leitmeritz,  dann  im  Osten  Glatz,  Gradetz,  Chrudim,  Caslau, 
Bunzlau  Mittelpimkte  je  einer  Provinz  waren,  so  darf  man  darnach 
schließen,  daß  die  einzelnen  Provinzen  nicht  allzugroßen  Umfangs, 
ihre  Zahl  daher  nicht  unbedeutend  gewesen  sein  dürfte.  Dem 
scheint  zu  widersprechen,  daß  in  einer  Urkunde  aus  der  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  (c.  1146 — 1148)  sich  die  Bemerkung  findet,  daß 
die  zwei  Provinzen  Caslau  und  Brunn  im  Grenzwalde  aneinander 
stießen.  Damach  hätte  insbesondere  die  Brünner  Provinz  eine  große 
Ausdehnung  besessen ;  allein  Mährens  topographische  und  administra- 
tive Gliederung  ist  für  die  Verhältnisse  Böhmens  gewiß  nicht  maß- 
gebend. Mähren  war  ein  einheitliches  Territorium  zu  einer  Zeit, 
da  in  Böhmen  die  Staatenbildung  noch  kaum  begonnen  hatte. 

»Provinz«  ist  seit  Beginn  der  historischen  Zeit,  seit  dem  An- 
fang des  10.  Jahrhunderts  der  eigentliche  Ausdruck,  mit  dem  man 
auch  in  Böhmen  ein  einheitliches  Verwaltungsgebiet  zusammenfaßt. 
Es  ist  daher  verständlich,  daß  Cosmas  (II,  2)  gelegentlich  auch 
ganz  Böhmen  als  Provinz  (totius  Boemiae  per  provinciam)  bezeichnet, 
und  ebenso  charakteristisch,  daß  der  Hradisch-Opatowitzer  Annalist 
zum  Jahre  1157  betont,  daß  damals  Böhmen  aufgehört  habe  eine 
Provinz  zu  sein  und  ein  Reich  (regnum)  wurde  ^,  während  Cosmas 
früher  schon  Böhmen  oft  genug  >regnum«  genannt  hatte  (I,  33,  42; 
II.  13) ;  ihm  galt  das  Wort  noch  nicht  im  staatsrechtlichen,  sondern 
nur  im  rein  topographischen  Sinne. 

In  diesen  böhmischen  Provinzen  bilden  nun  die  kleinsten  vmd 
primitivsten  Siedlungsformen  die  Dörfer,  lateinisch  villae.  Pfemysl 
wohnt  im  Dorf  Staditz,  aber  aach  Prag  ist  ursprünglich  eine  >villac 
mit  der  bezeichnenden  Erklärung:  ein  Ort  im  Walde  (locus  in 
Silva).  Der  Zusammenhang  zwischen  Wald  und  Dorf  erhellt  auch 
sonst  aus  einigen  Wendungen:  so  beispielsweise,  wenn  Cosmas  (III,  58) 
den  flüchtigen  Prinzen  Sobieslaw  »hierhin  und  dorthin,  bald  durch 
Wälder ,  bald  durch  Dörfer  <  das  Land  heimlich  durchstreifen 
läßt;  oder  wenn  es  in  einer  Urkunde  von  1197  heißt:  von  den 
Dörfern,  die  meine  Krieger  in  den  Wäldern  haben  .  .  .  Die  Dörfer 
waren  wohl  recht  verschieden,  so  daß  man  von  den  »besseren 
Dörfern  Böhmens«  (Cosmas  II,  21)  sprechen  konnte,  deren  zwölf 
sich  bekanntlich  Bischof  Severus  als  teilweisen  Ersatz  für  das  ver- 


'  »Terram  Boemiam  non  iam  provinciam  sed  regnum  fieri  constituit. 
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lorene  mährische  Bistum  auswählen  durfte.  Vor  allem  bildete  der 
Besitz  der  Marktgerechtigkeit  (forum),  die  z.  B.  die  Dörfer  Sliwnica 
und  Sekirkostel  in  Mähren  hatten,  einen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  minderen  und  besseren  Dörfern.  Auch  das  Vorhandensein 
einer  Kirche,  die  gewiß  nicht  jedes  Dorf  besaß,  die  aber  bei  einigen 
ausdrücklich  sich  erwähnt  findet,  mochte  eine  höhere  Stellung  be- 
gründet haben.  Der  Sazawer  Mönch  läßt  den  Prior  Silvester  im 
Jahre  1134  im  Dorfe  Mnichowitz  eine  Basilika  des  heil.  Michael 
errichten ;  in  einem  Zlapi  genannten  Dorfe  hatte  ein  mächtiger  Herr 
namens  Mladota  zu  Ehren  Bischof  Gotthards  eine  Basilika  errichtet, 
erzählt  der  Chronist  zum  Jahre  1137.  Amberg  in  Bayern  gilt 
Cosmas  als  ein  Dorf,  wiewohl  es  über  eine  allerdings  außerhalb  des 
Ortes  gelegene  sehr  geräumige  Pfarrkirche  verfügte.  Cosmas  kommt 
nicht  oft  in  die  Lage,  Dörfer  namentlich  zu  erwähnen,  umso  häufiger 
nennt  er  sie  kumulativ :  der  Feind  verbrennt  und  verheert  in  erster 
Linie  die  Dörfer,  Überschwemmungen  vernichten  sie.  Somit  er- 
scheint bei  mancherlei  Verschiedenheit  in  Größe  und  Rechtsverhält- 
nissen als  das  eigentliche  Merkmal  der  Dörfer  die  freie  ungeschützte 
Lage  mitten  in  Wald  und  Feld.  In  dieser  Hinsicht  bildet  einen 
entschiedenen  Gegensatz  zur  villa  die  Burg ,  urbs ,  die  bei  Cosmas 
unter  allen  topographischen  Begriffen  die  namhafteste  Stelle  ein- 
nimmt. Eine  villa  kann  sich  auch  zur  urbs  entwickeln,  wenigstens 
deutet  dies  Cosmas  bei  Prag  an.  Prag,  Wischehrad,  Saaz,  Wlastislaw, 
Bunzlau,  Libitz,  Chinow,  Dudlebi,  Netolitz,  Bilin,  Chrudim,  Grätz, 
Glatz  sind  in  Böhmen,  Olmütz,  Brunn,  Znaim  in  Mähren,  Gran, 
Verona,  Krakau,  Bamberg,  Mainz,  Glogau,  Mantua,  Regensburg, 
Neitra  außerhalb  beider  Länder  bei  Cosmas  als  urbes  bezeichnete 
Orte.  Das  Hauptmerkmal  der  Burg  (urbs)  ist  die  Befestigung,  der 
burgartige  mächtige  Bau,  der  Schutz  und  Sicherheit  zu  bieten  ver- 
mag. Daher  stellt  sich  auch  Cosmas  die  »urbes«  Lubossin  und  Diwin, 
die  in  mythische  Zeit  fallen,  als  »sehr  mächtig,  sehr  fest«  vor. 
Ist  die  urbs  zugleich  Sitz  des  Fürsten,  dann  steigt  sie  empor  zur 
metropolis,  metropolitana  urbs  oder  m.  civitas,  eine  Bezeichnung, 
die  bei  Cosmas  nur  für  Prag  und  Libitz,  die  Residenzen  der  Pfe- 
mysliden  und  Slawnikinger ,  bei  den  späteren  Chronisten  auch  für 
Wischehrad  angewendet  erscheint. 

Nur  durch  die  Größe  unterscheidet  sich  von  der  urbs  das  oppi- 
dum,  der  feste  Platz,  denn  die  Sicherheit,  die  er  bietet,  ist  auch 
sein  Charakteristikum.  Cosmas  zählt  deren  genügend  in  Böhmen 
und  anderwärts  auf :  Diwin,  Lewigradetz,  Opocen,  Gvozdek,  Niemci, 
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Frain,  Malin,  Recen,  Donin,  Leitomischl,  Swini,  Oldris;  er  ersetzt 
oppidum  hier  und  da  durch  castrum  oder  castellum  ^,  aber  nie  ver- 
wechselt er  oppidum  und  urbs,  mit  alleiniger  Ausnahme  des 
Wischehrad,  der  unter  den  wiederholten  Nennungen  nur  ein  ein- 
ziges Mal,  im  Jahre  1109  (III,  30)  als  oppidum  bezeichnet  wird. 
Erinnert  man  sich,  daß  diese  von  König  Wratislaw  (j  1092)  so 
sehr  bevorzugte  Burg  nach  dessen  Tode  herabsank  und  erst  später, 
unter  dessen  jüngstem  Sohn  Sobieslaw  (seit  1126)  wieder  zu  altem 
Ansehen  kam,  so  ist  der  Wechsel  in  der  Bezeichnung  beim  Jahre 
1109  geradezu  charakteristisch.  Und  auch  die  Urkunden  sind  in 
der  Unterscheidung  zwischen  urbs  und  oppidum  streng :  wenn  Leit- 
meritz,  das  oft  genug  als  urbs  erscheint,  einmal  oppidum  genannt 
wird,  so  geschieht  dies  bezeichnenderweise  in  einer  Fälschung  des 
14.  Jahrhunderts,  die  ohne  Beweiskraft  ist^. 

Während  in  diesen  Benennungen  eine  leidliche  Konsequenz  ob- 
waltet, verschwimmt  scheinbar  der  Ausdruck  civitas,  so  häufig  er 
auch  in  Urkimden  und  bei  den  Chronisten  erscheint,  zu  einem  un- 
klaren Synonymum  für  Burg  oder  urbs.  Palacky  hat  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  daß  es  in  jeder  Zupa  »eine  befestigte  Stadt 
(civitas)  oder  Burg  (castellum) c  gegeben  habe,  eine  Ansicht,  die 
er  später  dahin  änderte,  daß  er  in  jeder  Zupa  zwei  Hauptorte  an- 
nahm, »eine  Burg  und  eine  Stadt,  beide  bald  näher,  bald  entfernter 
voneinander  gelegen^«;  und  seither  wiederholt  man  in  stärkerer 
oder  schwächerer  Anlehnung  an  ihn  diesen  Gedanken  in  unseren 
heimischen  Geschichtswerken  immer  von  neuem*. 


^  Den  im  ganzen  selten  angewandten  Ausdruck  »castellum*  —  im 
tschechischen  ist  das  Wort  »Koste!  (Kirche)«  davon  abgeleitet  —  findet 
man  bei  Psow  (I,  1 5)  Cladsco-Glatz  (I,  29),  das  aber  auch  castrum  genannt 
wird,  bei  Rakouz-Raabs  (III,  12)  neben  castrum.  Donin  (HL,  20)  sonst  auch 
als  oppidum  oder  castrum  bezeichnet  und  einmal  bei  den  zu  Gradetz  ge- 
hörigen vier  kleinen  ungenannten  Plätzen  (III,  41)  angewendet;  Wratislaw 
ist  castrum  (EQ,  23). 

-  CDB.  I,  863.  —  Ich  bin  mir  wohl  bewußt,  daß  in  anderen  Terri- 
torien über  die  Wertung  der  genannten  Begriffe  andere  Wahrnehmungen 
gemacht  wurden,  speziell  oppidum  und  vtlla  sich  in  Deutschland  oft  decken ; 
s.  F.  Keutgen,  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  deutschen  Stadt- 
verfassimg  S.  47.  Allein  mir  handelte  es  sich  vor  allem  darum,  einmal 
den  Sprachgebrauch  in  unseren  heimischen  Quellen  festzustellen. 

^  A.  a.  O.  I,  174;  IL  19. 

*  Zviletzt  lesen  wir  noch  bei  Ju ritsch  S.  43:  »Es  ist  längst  bekannt, 
daß  die  vor  dem  13.  Jahrhundert  in  Böhmen  und  Mähren  mit  Stadt  — 
civitas  —  benannten  Ansiedlungen  . . .  nichts  anderes  sind  als  die  Zupenburg 
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Es  mangelt  nicht  an  Belegen,  daß  der  nämliche  Ort  in  einer 
und  derselben  Quelle  bald  urbs  bald  civitas  heißt,  daß  man  also 
scheinbar  zwischen  beiden  Bezeichnungen  keinen  Unterschied  macht. 
Den  Herzog  Neklan  läßt  Cosmas  (I,  13)  eine  neue  urbs  am  Eger- 
ufer  mit  Namen  Dragus  erbauen  und  übergibt  die  fertiggestellte 
civitas  einem  gewissen  During.  Herzog  Boleslaw  I.  will  sich  von 
den  Großen  des  Landes  eine  »urbs  Romano  opere«  aufrichten  lassen, 
aber  erst  nach  schwerer  Züchtigung  entschließen  sie  sich  ihm  diese 
civitas  zu  errichten  (I,  19).  Prag  ist  bei  Cosmas  (I,  25)  urbs,  wenige 
Zeilen  später  (I,  26)  civitas;  Saaz  heißt  viermal  urbs  (I,  10;  II,  24; 
III,  9,  42),  zweimal  civitas  (III,  14,  37);  Wischehrad  mindestens 
siebenmal  urbs  (I,  9,  35;  III,  8,  29,  31,  39,  45),  zweimal  —  einmal 
des  Reimes  wegen  —  civitas  (III,  29,  39),  einmal  oppidum  (III,  30) ; 
bei  Bilin  wechseln  in  einem  Kapitel  (II,  19)  die  beiden  Bezeich- 
nungen mehrmals.  Und  ähnlich  verhält  es  sich  bei  Gnesen,  Chrudim, 
Olmütz,  Regensburg,  die  Cosmas  bald  urbs,  bald  civitas  nennt. 
Aber  auch  in  der  Urkunde,  die  Bischof  Gebhard  von  Prag  von 
K.  Heinrich  IV.  im  Jahre  1086  für  sein  Bistum  erlangte,  heißt 
Krakau  im  selben  Satz  civitas  und  urbs;  andere  Urkunden,  andere 
Chronisten  zeigen  denselben  Wechsel  etwa  bei  Prag,  Olmütz  und 
anderen  Städten. 

Diese  Beispiele  repräsentieren  den  Sprachgebrauch  des  11.  und 
12.  Jahrhunderts  und  lassen  die  vollkommene  Verwischung  der  ur- 
sprünglich gewiß  verschiedenen  Begriffe  urbs  und  civitas  deutlich 
erkennen,  wie  dies  auch  anderwärts  zutage  tritt ^.  Verfolgt  man 
aber  die  Anwendung  beider  Worte  bei  den  Schriftstellern  etwas 
genauer,  dann  gewahrt  man  doch  auch  charakteristische  Unter- 
scheidungen, als  ob  hier  und  da  noch  ein  Funke  Erinnerung  an 
den  ursprünglichen  Sinn  vorschwebte. 

Da  Kaiser  Heinrich  IV.  im  Jahre  1041  in  Böhmen  einfiel,  heißt 
es   ausdrücklich,    daß  er  viele   civitates  niederbrannte,    die  die  Be- 


mit  den  dazu  gehörigen  Gehöften  und  die  etwa  am  Fuße  des  Schloßberges 
gelegenen  Hütten  der  slawischen  Untertanen«;  vgl.  auch  ßachmannl,  483. 
^  Vgl.  S.  Schwarz,  Anfänge  des  Städtewesens  in  den  Elb-  und 
Saalegegenden,  1892,  S.  40,  Anm.  6;  Rietschel,  Die  civitas  auf  deut- 
schem Boden,  S.  26,  43  usw.;  J.  R.  Kretzschmar,  Die  Entstehung  von 
Stadt  und  Stadtrecht  in  den  Gebieten  zwischen  der  mittleren  Saale  und 
der  Lausitzer  Neiße  (Untersuchungen  zur  deutschen  Staats-  und  Rechts- 
geschichte, herausgegeben  von  Gierke,  Heft  75),  1905;  K.  Hegel,  Die 
Entstehung  des  deutschen  Städtewesens,  1898,  u.  a. 
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wohner  verlassen  hatten,  da  sie  sie  nicht  verteidigen  konnten  ^.  Im 
Jahre  1099  überfiel  der  Böhmenherzog  Bfetislaw  II.  die  beiden 
mährischen  Brüder  Udalrich  und  Lutold.  sie  wußten  sich  nicht 
anders  zu  helfen,  als  daß  sie  sich  in  befestigte  Plätze  (munita  oppida) 
einschlössen,  die  civitates  aber  übergaben  sie.  Die  Kundschafter 
des  Herzogs  Swatopluk  durchziehen  1104  fast  alle  civitates  Böhmens. 
Aus  diesen  Stellen  läßt  sich  schließen,  daß  noch  im  11.  Jahrhundert 
mit  dem  Begriff  civitas  die  Vorstellung  des  ummauerten,  gesicherten, 
unzugänglichen  Zuflucht  und  Schutz  gewährenden  Ortes  keineswegs 
so  fest  verknüpft  ist,  wie  bei  urbs,  oppidum,  castrum  und  munitio. 
Umgekehrt  gewahrt  man  leicht,  daß  unsere  Schriftsteller,  wenn  sie 
allgemein  von  der  Belagerung  eines  Ortes,  von  der  Flucht  in  einen 
sicheren  Platz  sprechen,  nicht  oder  gewiß  äußerst  selten  den  Aus- 
druck civitas  wählen,  sondern  urbs-:  in  den  Urkunden  begegnen 
wir  den  Formeln  castra,  oppida  aedificare.  urbem  reparare  oder 
munire,  in  urbium  .  .  .  munitione,  das  Wort  civitas  ist  für  diese 
Periode  in  solchen  Wendungen  nicht  gebräuchlich. 

Man  möchte  sagen,  noch  einmal  an  unseren  Verhältnissen  lernt 
man  den  wahren  Sinn  der  uralten  Isidorschen  Definition  in  den 
>Origintsc  verstehen:  nam  urbs  ipsa  moenia  sunt,  civitas  autem 
non  saxa  sed  habitatores  vocantur:  die  Urbs,  das  sind  die  Mauern, 
mit  Civitas  benennt  man   nicht  die  Steine,   sondern  die  Bewohner. 

Wie  im  germanischen  Altertum  die  civitas  nicht  eigentlich  den 
Wohnplatz,  sondern  >die  politisch  selbständige  und  abgeschlossene 
Volksgemeinde  c  und  nur  im  übertragenen  Sinne  auch  die  von  ihr 
eingenommene  Landschaft  bezeichnet  ^,  genau  so  ist  in  der  bekannten 
Emmeramer  Beschreibung  der  Slawenvölker  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  das  Wort  civitas  für  imsere  Gebiete  zu  ver- 
stehen: sie  zählt  in  Böhmen  15.  in  Mähren  11  solcher  civitates*. 
Das  sind  nicht  Städte,    aber  auch  nicht  Burgen,    wie  man   oft  an- 


^  Cosmas  11,  12:  multas  civitates,  quas  illi  defendere  non  valentes 
deseruerant,  igne  succendit. 

*  Vgl.  etwa  Cosmas  U,  43;  III,  9,  24  (urbium  expugnatores),  2b,  27. 
3  Vgl.    K.    M  ü  1 1  e  n  h  o  f  f ,    Deutsche    Altertumskunde    IV,    176 ; 

H.  Brunner,  Deutsche  Rechtsgeschichte  I-,  157 ff. 

*  Zeuß,  Die  Deutschen  und  ihre  Nachbarstämme  S.  600.  —  Man 
darf  doch  daran  erinnern,  daß  die  Urkunde  H.  Sobieslaws  für  die  Wische- 
hrader Kirche  von  1130  (CDB.  I,  n.  111,  p.  113)  sechzehn  civitates  in 
Böhmen  aufzählt  und  merkwürdigerweise  gesondert  davon  noch  drei  pro- 
vinciae,  ohne  daß  die  Unterscheidung  beider  Begriffe  hier  von  Bedeutung 
erscheint. 
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nimmt  ^,  sondern  Völkerschaften  und  die  von  ihnen  besetzten  Land- 
schaften, die  selbstverständlich  auch  einen  Mittelpunkt  und  Haupt- 
ort besaßen.  Es  sind  Unterabteilungen  der  größeren  von  den 
Herzogen  (duces)  geleiteten  regiones,  wie  es  zu  Beginn  der  De- 
scriptio  heißt  ^.  Auch  Cosmas  (I,  10)  kennt  den  Begriff  regio,  aber 
bei  ihm  ist  die  regio  ein  Teil  einer  Provinz.  Die  Provinz  ist  ein 
jüngeres  staatliches  Gebilde,  ebenso  wie  die  urbs,  die  Burg;  regio 
und  civitas  sind  das  primäre.  Nur  verlieren  sie  ihre  ursprüngliche 
Bedeutung  mit  dem  Augenblicke,  da  die  urbes  oder  Burgen  auf- 
tauchen. »Und  da  dieses  Gebiet  (regio)  zuerst,  lange  bevor 
die  Burg  (urbs)  Saaz  gegründet  wurde,  von  Menschen  be- 
wohnt war; ...  sie  wurden  nach  der  »regio«  Luczanen  genannt,  während 
man  sie  heute  nach  der  »urbs«  Saatzer  nennt«,  —  diese  Sätze  aus 
Cosmas  (I,  10)  deuten  uns  klar  an,  wie  die  ältere  Organisation  zu- 
rücktritt vor  der  neuen ,  die  in  der  urbs  =^  Burg  ihren  Kernpunkt 
hat.  Sehen  wir  nämlich  von  den  mythischen  Burgen  Crocco,  Tetin, 
Lubossin  und  von  den  sagenhaften  Burggründungen  Prags  und 
Wischehrads  ab,  die  doch  nur  in  Cosmas'  Vorstellung  den  Charakter 
der  späteren  Burgen  tragen,  während  sie  in  Wirklichkeit  grund- 
verschieden waren,  so  fallen  die  ersten  Burgenbauten  in  Böhmen 
in  das  zweite  Viertel  des  10.  Jahrhunderts,  in  die  Regierungszeit 
Herzogs  Boleslaws  des  Grausamen,  der  Bunzlau  gegründet  hat. 
Also  genau  in  dieselbe  Zeit,  da  auch  König  Heinrich  I.  mit  seinen 
berühmten  »Städtebauten«  begonnen  hat,  die  aber  bekanntlich  nur 
als  »Burgenbauten«  aufzufassen  sind^.  Der  Bau  der  urbs  Bunzlau 
wird  uns  charakterisiert  als  ein  »opus  Romanum  mit  hoher  und 
breiter  Mauer  rings  herum«,  wie  ja  auch  die  Deutschen  den  Bürge n- 
bau  von  den  Römern  gelernt  haben*.  Dieser  erste  Burgenbau  in 
Böhmen  mag  wohl  nicht  geringes  Aufsehen  erregt  und  nicht  ge- 
ringen Widerspruch  bei  den  Großen  des  Landes  hervorgerufen 
haben,  wenn  die  Erinnerung  daran  im  Volksbewußtsein  haften  blieb 
und  sich  allmählich  jene  Sage  ausbildete,  die  wir  aus  Cosmas'  so 
lebendiger  Schilderung  kennen.  Von  den  Primaten  des  Volks  soll 
Boleslaw  verlangt  haben,  daß  sie  selber  Hand  ans  Werk  legen, 
und  da  sie  sich  weigern,   »weil   auch   unsere  Väter  nie  etwas  der- 


^  Vgl.  A.  Meitzen,  Siedelung'  u.  Agrarwesen  II,  234. 
^  regio  in  qua  sunt  civitates  .  .  .  per  duces  suos  partite. 
^  Hegel  a.  a.  O.  S.  28:  Man  hat  K.  Heinrich  I.  als  Städtegründer 
gerühmt;  mit  Recht,  wenn  Burgen  Städte  heißen. 
*  Ebenda  S.  27. 
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gleichen  getan«,  ergreift  er  den  ersten  unter  den  Alten  bei  den 
Haarlocken,  schlägt  ihm  das  Haupt  wie  einen  Mohnkopf  vom 
Nacken,  worauf  die  übrigen  sich  willfährig  erweisen. 

Die  Mühsal  des  ersten  Burgenbaues,  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  ist  der  Kern  und  Untergrund  dieser  Erzählung.  War  aber 
einmal  der  Bann  gebrochen,  dann  traten  bald  die  neu  erstandenen 
Burgen  (urbes)  an  die  Stelle  der  alten  Sumpf-  und  Waldfesten,  die 
bisher  die  Mittelpunkte  der  civitates  gebildet  hatten.  Denn  hierin 
unterschieden  sich  die  Slawen  in  Böhmen  nicht  von  ihren  Stammes- 
genossen. Sagt  uns  Ibrahim  ihn  Jakub  einmal  ausdrücklich :  >  Azzan 
ist  gebaut  in  einem  Landsee,  wie  die  meisten  Burgen  der  Slawen«, 
sprechen  Jomandes  und  der  sogenannte  Maurikius  von  der  be- 
kannten Vorliebe  der  Slawen,  ihre  Festen  in  undurchdringliche 
Wälder  zu  legen  \  so  bietet  die  böhmische  Geschichte  für  diese 
nationale  Eigentümlichkeit  die  besten  Illustrationen  dar.  Das  castrum 
Crocco  liegt  von  Bäumen  umwuchert  im  Walde;  auf  einer  Brücke 
über  einen  Sumpf  gelangt  man  nach  der  Beschreibung  Ibrahims 
noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  nach  Prag;  das 
castrum  Podiwin  in  xMähren  liegt  im  Flusse  Zuratka ;  Diwin  ist  ein 
fester  Platz  »seiner  Natur  nach  (natura  loci)«.  Und  diese  natür- 
lichen Festen  weichen  nunmehr  seit  dem  10.  Jahrhundert  den  künst- 
lichen Burgen.  Der  Umwandlungsprozeß  zeigt  sich  am  deutlichsten 
bei  Wischehrad,  das  ursprünglich  sChrast«,  d.  i.  Waldgestrüpp, 
Buschwerk  hieß  und  nun  mit  einem  Male  zu  dem  stolzen  Namen 
»Höhere  Burg  (altior  urbs)«  emporsteigt.  Aber  auch  von  der 
Prager  Burg  wissen  wir  nach  der  Beschreibung  Ibrahims,  daß  sie 
um  965  von  Steinen  und  Kalk  erbaut  war,  ganz  ebenso  wie  Nien- 
burg an  der  Saale,  von  dem  er  nur  wenige  Zeilen  später  den  näm- 
lichen Ausdruck  wiederholt:  »und  diese  Burg  ist  gebaut  aus  Steinen 
imd  Mörtel«. 

In  das  Gebiet  der  civitas  tritt  nun  mit  dem  Aufkommen  der 
Burgen  (urbes),  das  also  für  die  erste  Hälfte  des  10.  Jahrhimderts 
angesetzt  werden  darf,  ein  ganz  neues  Element.  Die  alte  civitas 
schließt  auch  die  neue  urbs  in  sich,  allein  diese  ist  der  mächtigere 
Faktor,  vom  äußeren  wie  vom  inneren  Gesichtspunkte;  die  Burg 
beherrscht  nicht  nur  das  landschaftliche  Bild  des  ganzen  Terri- 
toriums, sondern  wird  auch  im  rechtlichen  Leben  der  Mittelpunkt, 


^  Vgl.  Westberg,  Ibrahims-Ibn- Jakub  Reisebericht  über  die  Slawen- 
lande a.  d.  J.  965,  S.  16,  19. 
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als  Sitz  des  Burgherren  oder  seines  Vertreters.  Die  Bezeichnung 
urbs  verdrängt  nicht  jene  der  civitas,  weil  die  beiden  Begriffe  ur- 
sprünglich nicht  identisch  sind,  wohl  aber  paßt  sich  das  Wort  civitas 
dem  von  urbs,  als  dem  vornehmsten  Bestandteil  der  alten  civitas 
bis  zu  einem  bestimmten  Grade  an,  ohne  deshalb  seine  frühere  all- 
gemeine Bedeutung  ganz  zu  verlieren.  Besonders  dort,  wo  das 
Burgenwesen  nicht  so  rasch  die  alte  Organisation  durchbrochen  hat, 
wie  beispielsweise  in  Mähren,  das  nicht  vor  der  Mitte  des  11.  Jahr- 
hunderts in  das  Getriebe  der  böhmischen  Verwaltung  hineingezogen 
wurde,  behauptet  sich  civitas  noch  länger  in  seinem  alten  Sinne. 

Es  kann  nämlich  nicht  entgehen,  daß  Cosmas  bei  topographi- 
schen Verhältnissen,  die  sich  auf  Mähren  beziehen,  weit  häufiger 
und  in  bezeichnenderer  Weise  den  Ausdruck  civitas  anwendet,  als  für 
Böhmen.  Herzog  Udalrich  habe,  sagt  er  I,  40  z.  J.  1021,  seinem 
Sohn  Bfetislaw  das  Land  Mähren  übergeben,  nachdem  die  Polen 
aus  allen  civitates  geflohen  waren.  Herzog  Spitignew  beruft  1055 
dreihundert  der  edelsten  Mährer  aus  allen  civitates  des  Landes, 
nimmt  sie  gefangen  und  verteilt  sie  in  die  einzelnen  civitates  Böhmens. 
Noch  im  selben  Jahre  gibt  er  seinem  Bruder  Wratislaw  die  civi- 
tates zurück,  die  ihm  ehedem  sein  Vater  in  Mähren  zugewiesen 
hatte,  und  wir  wissen  aus  anderen  Bemerkungen,  daß  Wratislaw 
unter  Bfetislaw  ganz  Ostmähren  mit  Olmütz  als  Hauptort  besaß 
(II,  15,  16). 

Hier,  wo  es  sich  nicht  um  die  einzelnen  Burgen,  sondern  um  die 
alten  Territorien  handelt,  meidet  der  Autor  den  Ausdruck  urbs  und 
gebraucht  civitas  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung.  Urbs  ist  ein 
einheitlicher  Begriff :  die  Burg,  civitas  ein  Doppelbegriff :  die  Burg 
selbst,  aber  auch  die  Burg  mit  ihrem  Territorium'. 

Dieser  Doppelsinn  von  civitas  bringt  es  nun  wieder  mit  sich, 
daß  für  den  alten  rein  territorialen  Begriff  der  civitas  der  neue 
Ausdruck  provincia  sich  festsetzt.  Das  läßt  sich  klar  erkennen, 
wenn  man  die  beiden  Fassungen  der  Gründungsurkunde  der  Kirche 
von    Leitmeritz    einander    gegenüberhält ,    von    denen    die    ältere 


^  Hegel  a.  a.  O.  S.  18  sagt  bezüglich  der  deutschen  Verhältnisse: 
»Civitas  ist  die  Stadt  mit  ihrem  Territorium  .  .  .  eben  dafür  wird  auch 
der  bloße  Name  der  Stadt  genannt  .  .  .;  urbs  ist  gleichbedeutend  mit 
castellum,  aber  auch  mit  civitas  in  dem  schon  erwähnten  weiteren  Sinne«.  — 
Inwieweit  ich  von  dieser  Erklärung  bezüglich  der  böhmischen  Verhältnisse 
Yornehmlich  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  abgehen  muß,  zeigen  die  obigen 
A.usführungen. 
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c.  1057 ,  die  jüngere  ans  Ende  des  12.  Jahrhunderts  gehört.  Wo 
jene  noch  von  >civitates«  spricht,  wendet  diese  bereits  »provincia«  an, 
außer  wenn  es  sich  um  die  civitas  im  engeren  Sinne  handelt  ^ 
Cosmas  im  11.  und  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  faßt  den  Begriff 
provincia  noch  keineswegs  klar  und  bestimmt.  Ihm  gilt  einmal 
(II,  2)  ganz  Böhmen  als  Provinz,  wie  auch  noch  seinem  ersten  Fort- 
setzer :  dann  aber  kennt  er  in  Böhmen  die  schon  früher  genannten 
Provinzen  Bechin,  Saaz,  Bilin,  Leitmeritz  usw. 

Erst  im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  dringt  wie  in  Böhmen,  so 
auch  in  Mähren  die  Provinzeinteilung  vollkommen  durch;  in  der- 
selben Periode,  da  wir  auch  andere  wichtige  Veränderungen  auf 
dem  Gebiete  der  Landesverwaltung  gewahren.  Auf  den  Burgen 
sitzen  als  oberste  Beamte  mit  einem  Male  Kastellane,  die  Cosmas 
noch  gar  nicht  kennt.  Er  spricht  von  castellani  nur  im  Sinne  der 
ganzen  Mannschaft  eines  castrum,  etwa  bei  dem  polnischen  Gedec 
(II,  2)  oder  dem  österreichischen  Rakouz-Raabs  (III,  12).  Die  Vor- 
steher der  böhmischen  Burgen  sind  bei  ihm  die  Grafen  oder  auch 
praefecti.  Aber  auch  in  heimischen  Urkunden  treten  die  Kastellane 
in  diesei  neuen  engeren  Bedeutung  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte 
des  12,  Jahrhunderts  auf.  Eme  Urkunde  K.  Wladislaws  vom  Jahre 
1 159  für  das  bayrische  Kloster  Waldsassen  scheint  mir  die  früheste 
Erwähnung  böhmischer  Kastellane  zu  bieten:  Naches  von  Prag, 
Heinrich  von  Saaz,  Vezene  von  Bunzlau,  Quhalech  castellanus 
Vadizicensis,  dann  Zuezlaus  von  Gradetz,  Stibor  von  Bautzen  und 
Sawisa  von  Sedletz.  Auch  Grafen  nehmen  die  Stellung  von 
Kastellanen  ein ;  Predbor  wird  in  einer  und  derselben  Urkunde  vom 
Jahre  1165  Kastellan  von  Caslau  und  auch  Graf  genannt.  Stazlaus 
und  Bieg  heißen  1183  Kastellane,  1184  Grafen  von  Saaz,  bzw.  Leit- 
meritz; ebenso  Bogussa  von  Glatz. 

Das  kann  aber  nicht  über  die  Tatsache  hinwegtäuschen ,  daß 
im  Verlauf  des  12.  Jahrhunderts  die  Burg  ihre  Vormachtstellung 
allmählich  einbüßt.  Sie  heißt  nicht  mehr  so  allgemein  wie  früher 
urbs   und  civitas .   es  überwiegen  die  bescheideneren  Benennungen : 

^  Es  ist  nicht  uninteressant  diese  Stellen  'CDB.  I,  54,  55)  einander 
gegenüber  zu  stellen: 

Fassung  A:  de  omni  arte  ab  omni-  Fassung  B:  de  omni  arte  a  quibus- 

bus    suis    civitatibus    in   ipsa  i  dam   provinciis    in   ipsa  vero 

vero  civitate,  qua  coUocata  est  |  civitate,   in   qua   collocata  est 

ecclesia                                                j  ecclesia 

rusticos  vero  de  ipsa  civitate.  '  rusticos   vero   de   Lutomericensi 

i  provincia. 
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castrum,  munitio,  arx;  Vinzenz  kennt  eine  arx  in  Olmütz,  Gerlach 
spricht  sogar  vom  castrum  Prag.  Denn  urbs  und  civitas  erhalten 
eine  andere  Bedeutung. 

So  mächtig  sich  seit  dem  10.  Jahrhundert  die  Burg  als  Sitz 
des  Grundherrn  oder  seiner  Verwaltung,  als  Bollwerk  und  Zufluchts- 
stätte in  Zeiten  der  Gefahr  und  feindlicher  Einfälle  über  das  Terri- 
torium, die  civitas,  erhoben  hatte,  so  war  sie  doch  im  Vergleich  zu 
diesem  weniger  entwicklungsfähig,  räumlich  zu  beschränkt,  sozial 
und  wirtschaftlich  zu  abgeschlossen.  Vor  und  unter  der  Burg  ge- 
deiht neues  Volksleben  und  entsteht  ein  neues  Gebilde,  das  man 
ganz  charakteristisch  das  Suburbium,  die  Unterburg  benennt,  denn 
im  Schutze  der  Burg  steht  es  zunächst  ^  Genannt  werden  im 
zehnten,  elften  und  zwölften  Jahrhundert  bei  den  Chronisten  und 
in  den  Urkunden  die  Suburbien  von  Nimburg  (950),  Prag,  Wische- 
hrad,  Olmütz,  Saaz  und  Bilin.  Kirchenbauten  in  den  Suburbien 
werden  frühe  erwähnt:  in  Bilin  1061,  in  Olmütz  1078  2.  Im 
Suburbium  von  Wischehrad  besitzen  als  Geschenk  von  Herzog 
Sobieslaw  L  die  Wischehrader  Kanoniker  einen  Obstgarten  (pomeri- 
um),  allwo  sie  sich  in  der  Sommerzeit  ergehen  können,  wie  dies  eine 
Urkunde  von  1130  meldet.  Noch  früher  und  besser  lernen  wir 
die  Suburbien  von  Prag  und  Wischehrad  aus  Cosmas  kennen.  Be- 
rühmt und  bekannt  ist  die  Schilderung,  die  Cosmas  der  Herzogin 
Wirpirk  von  Brunn  1091  in  den  Mund  legt,  indem  er  die  beiden 
Suburbien  charakterisiert  als  Wohnsitz  der  Juden,  die  von  Gold 
und  Silber  strotzen,  als  Ort,  wo  sich  die  reichsten  Kaufleute  jed- 
wedes Volkes  treffen,  Geldwechsler  leben,  der  Markt  blüht.  Da 
Cosmas  von  der  großen  Moldauüberschwemmung  im  Jahre  1118 
spricht,  bei  der  das  Wasser  zehn  Ellen  über  die  Brücke  stieg,  be- 
merkt er,  daß  viele  Häuser,  Hütten  und  Kirchen  im  Prager  Sub- 
urbium weggeschwemmt  wurden.  Im  Suburbium  Prags  erhalten 
die  Wischehrader  Domherren  von  Sobieslaw  II,  Grund  und  Boden, 
auf  dem  sich  alsbald  die  Kirche  St.  Martin  erhob. 


*  Auch  hier  möchte  ich  bemerken,  daß  mir  die  neueren  Studien 
und  Ansichten  über  das  Verhältnis  von  urbs,  suburbium,  civitas  bekannt 
sind,  die  wohl  am  besten  in  J.  R.  Kretzschmars,  Die  Entstehung  von 
Stadt  und  Stadtrecht,  S.  23 ff.  zusammengefaßt  und  weitergeführt  sind, 
daß  die  Entwicklung  bei  uns  viele  Analogien  mit  jener  in  benachbarten 
Gebieten  zeigt,  daß  ich  mich  in  der  Darstellung  aber  nur  an  unsere 
heimischen  Quellen  halte. 

2  Cosmas  II,  19;  CDB.  I,  p.  86. 
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Wir  stehen  in  den  ersten  Anfängen  der  Stadt  Prag,  des 
böhmischen  Städtewesens  überhaupt.  Denn  was  unter  der  Burg 
Prag  sich  entwickeln  konnte,  war  anderwärts  ganz  ebenso  möglich, 
bei  allen  den  urbes,  die  damals  im  Pfemyslidenreiche  bestanden 
wenn  auch  hier  und  dort  in  bescheidenerem  Ausmaße.  Wir  müssen 
ja  auch  bei  der  Cosmasschen  Schilderung  des  Prager  Suburbiums 
einige  Übertreibungen  auf  Rechnung  der  rhetorischen  Ausschmückung 
seiner  Erzählung  setzen;  immerhin  bleibt  der  bestimmte  Eindruck 
zurück,  daß  schon  gegen  Ende  des  11.  Jahrhunderts  unter  den 
Mauern  der  Prager  Burg  städtisches  Leben  herrschte,  wenigstens 
nach  der  wirtschaftlichen  Seite  hin. 

Allein  zum  Wesen  der  mittelalterlichen  Stadt  gehören  noch 
zwei  Merkmale :  ihre  Befestigung  und  Ummauerung  nach  Art  der 
Burg,  an  deren  Fuße  sie  erwuchs,  und  dann  ihre  innere  selbständige 
Organisation.  Man  muß  annehmen,  daß  in  Cosmas'  Zeit,  also  zu 
Beginn  des  12.  Jahrhimderts  selbst  Prag  keine  Mauer  und  keinen 
Graben  besaß.  Was  uns  bei  Cosmas  (II,  14)  von  einem  Mauerbau 
rings  um  Prag  in  der  Zeit  Herzog  Bfetislaws  erzählt  wird,  bezieht  sich 
zweifellos  nur  auf  die  Burg  und  die  damit  zusammenhängenden 
kirchlichen  Gebäude,  wie  das  Kloster  St.  Georg,  das  bekanntlich 
dabei  eine  Rolle  spielte,  indem  es  seinen  Backofen  einbüßte.  Noch 
im  Jahre  1105  lesen  wir,  daß  der  aus  Mähren  heranziehende  Herzog 
Swatopluk  zuerst  die  Moldau  unterhalb  Bubna  durchschritt,  um  an 
die  Prager  Burg  heranzukommen,  dann  aber,  da  er  deren  Tor  wohl 
verschlossen  fand,  auf  gleichem  Wege  zurückging  und  zwischen 
den  beiden  Burgen  Prag  und  Wischehrad  >dort  wo  jetzt  am  Sonn- 
abend der  Markt  abgehalten  wird«  unbehindert  sein  Lager  auf- 
schlug. 

Erst  zum  Jahre  1135  meldet  der  Prager  Chronist,  daß  man 
damals  damit  anfing,  Prag  zu  erneuern  (coepit  renovari)  »nach  Art 
der  lateinischen  Städte  (civitatum)«.  Das  bezieht  sich  nicht  mehr 
auf  die  Burg  Prag,  sondern  auf  die  Stadtanlage  zu  ihren  Füßen. 
Denn  da  im  Jahre  1142  Konrad  von  Mähren  gegen  Prag  heran- 
rückt und  es  belagert,  ist  nicht  nur  davon  die  Rede,  daß  Kirchen, 
Klöster  und  Wohnhäuser  (aedificia)  von  dem  feindlichen  Feuer  be- 
droht und  beschädigt  wurden,  sondern  daß  die  Vorstadtbürger  und 
ihre  Nachbarn  (cives  suburbani  affinesque  eorum)  durch  die  Gewalt- 
taten in  Angst  und  Sorge  schwebten.  In  diesen  Andeutimgen,  daß 
das  Suburbium  Prags  damals  wehrhaft  zu  sein  begann,  paßt  dann 
sachlich    und    zeitlich,    daß    Königin    Judith,    die    aus    Thüringen 
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stammende  deutsche  Fürstin,  etwa  zwei  Jahrzehnte  später  Prag 
»durch  das  kaiserliche  Werk  der  Brücke«  schmückte,  die  also  nur 
um  wenig  jünger  ist  als  die  berühmte  zwischen  1135  und  1146  er- 
baute Regensburger  Donaubrücke.  Es  erscheint  gleichsam  als 
Schlußstein  der  ersten  Ummauerung  der  Stadt  und  wir  dürfen 
sagen:  gegen  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  sehen  wir  in  Prag  die 
zweite  Bedingung  der  städtischen  Entwicklung  sich  vollziehen:  es 
entstehen  die  schützenden  Mauern  und  was  sonst  zur  Befestigung 
der  Stadt  nötig  war.  Wir  dürfen  auch  annehmen,  daß  das  Bei- 
spiel der  Metropole  im  Lande  allenthalben  nicht  ohne  Nachahmung 
geblieben  sein  wird. 

Was  nun  aber  nach  dem  wirtschaftlichen  und  fortifikatorischen 
das  rechtliche  Moment  anlangt,  so  bildet  das  Sobieslawsche  Privileg 
für  die  Deutschen  im  Suburbium,  oder  wie  es  an  anderer  Stelle 
direkt  heißt  »in  der  Stadt  (civitate)«  Prag,  den  greifbaren  Punkt 
in  dieser  bedeutungsvollen  Entwicklung.  Die  neue  Schichte  der 
städtischen  Bevölkerung  sichert  sich  in  dieser  von  Mauern  um- 
gebenen, in  regem  wirtschaftlichen  Treiben  heranwachsenden  Stadt 
ein  »Leben  nach  Gesetz  und  Recht  der  Deutschen«,  wie  sie  es  sich 
seit  hundert  und  mehr  Jahren  geschaffen,  bewahrt  und  verteidigt 
haben.     Wir  kennen  auch  die  Einzelheiten  dieses  Gesetzes. 

Diese  deutsche  Bewohnerschaft  wählt  sich  selbst  ihren  Pfarrer 
(plebanus)  bei  ihrer  Kirche  St.  Peter  und  ebenso  ihren  Richter 
(iudex) ;  und  der  Bischof  hat  nicht  das  Recht,  ihre  Bitte  um  dessen 
Bestätigung  zu  verweigern.  —  An  Kriegszügen  der  Landesherren 
haben  sie  nur  dann  teilzunehmen,  wenn  es  sich  um  die  Verteidigung 
des  Vaterlandes  (pro  patria)  handelt.  —  Wenn  der  Herzog  außer- 
halb des  Landes  auf  einer  Unternehmung  weilt,  dann  versehen  die 
Deutschen  mit  12  Schilden  den  Wachtdienst  bei  der  Stadt  (und  bei 
den  einzelnen  Toren).  —  Wegen  Mord  urteilt  über  sie  allein  der 
Herzog.  Der  Schuldige  zahlt  ihm  in  jedem  Falle  10  Talente  Regens- 
burger Münze  oder  verliert  die  rechte  Hand,  außer  er  genießt  die 
fürstliche  Gnade.  —  Wer  unter  ihnen  den  Frieden  bricht,  zahlt  dem 
Herzog  10  Talente.  —  Bei  Streitigkeiten,  die  ein  Böhme  mit  einem 
Deutschen  hat  und  bei  denen  Zeugen  geführt  werden,  hat  der  Böhme 
zwei  Deutsche  und  einen  Böhmen,  durchaus  »treue  Männer«  zu 
stellen ;  ganz  ebenso  benötigt  auch  der  Deutsche  gegen  den  Böhmen 
zwei  Böhmen  und  einen  Deutschen  als  Zeugen.  Nicht  anders  ist 
es  bei  Romanen  oder  Juden.  —  Wenn  der  Böhme  oder  der  Romane 
oder   sonst   jemand   einen  Deutschen   klagt,    dann   hat  der   oberste 
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Kämmerer  einen  Boten  an  den  Richter  der  Deutschen  zu  entsenden, 
und  dieser  führt  den  Prozeß,  der  den  Oberstkämmerer  weiter  nichts 
mehr  angeht.  —  Die  Deutschen  sind  frei  von  Verpflichtungen  gegen 
Gäste,  Fremde  und  Ankömmlinge;  >denn  ihr  sollt  wissenc,  setzt 
der  Herzog  hier  hinzu,  >daß  die  Deutschen  freie  Leute  sindc.  — 
Welcher  Ankömmling  aber,  er  sei  aus  welchem  Lande  immer,  in 
der  Stadt  bei  den  Deutschen  verbleiben  will,  der  genießt  das 
Gesetz  und  die  Gerechtigkeit  der  Deutschen.  —  Ist  ein  Dieb  ein 
Deutscher,  dann  urteilt  über  ihn  der  Fürst.  Wird  er  bei  Nacht 
ergriffen,  so  wird  er  gehängt ;  wird  er  bei  Tag  ertappt,  dann  wird 
er  öffentlich  mit  Ruten  gezüchtigt  imd  muß  die  Stadt  abschwören 
(verlassen).  Wird  er  aber  hier  noch  später  angetroffen,  wird  er 
auch  gehängt.  —  Was  immer  ein  Deutscher  begeht,  so  darf  er 
nicht  gefangen  gehalten,  auch  nicht  eingekerkert  werden,  wenn  er 
Bürgen  stellt  oder  ein  Haus  besitzt.  —  In  was  für  einer  Sache 
auch  ein  Deutscher  schuldig  erkannt  werde,  seinen  Kindern  imd 
seiner  Frau  soll  daraus  weder  Schaden  noch  Schande  erwachsen.  — 
Wenn  Jemand  durch  die  Straßen  der  Deutschen  bei  Nacht  ohne  Fackel 
geht  und  erschlagen  wird,  so  sind  die  Deutschen  unschuldig.  —  Wenn 
falsche  oder  gebrochene  Münze  im  Kasten  eines  Deutschen  gefunden 
wird ,  so  gilt  der  als  schuldig ,  dem  der  Kasten  gebührt.  Findet 
man  dergleichen  aber  im  Haus  oder  Hof,  so  ist  der  Besitzer  des 
Hauses  oder  Hofes  nicht  verantwortlich,  denn  es  gibt  unehrliche 
und  schlechte  Leute,  die  es  in  die  Häuser  oder  Höfe  hineinzuwerfen 
pflegen.  —  Wird  ein  gestohlenes  Pferd  oder  eine  gestohlene  Sache 
bei  einem  Deutschen  wiedergefunden,  so  muß  der,  der  das  Pferd 
erkennt,  zuerst  einen  Eid  leisten,  daß  er  die  Sache  durch  einen 
Diebstahl  eingebüßt  hat.  Sodann  kann  der  Deutsche  schwören, 
indem  er  in  einen  mit  einem  Schwerte  auf  der  Erde  gezogenen 
Kreis  tritt,  daß  er  das  Pferd  oder  die  Sache  nicht  gestohlen, 
sondern  gekauft  hat,  den  Käufer  oder  dessen  Haus  aber  nicht 
kenne.  —  Der  Deutsche  soll  nirgend  anders  als  vor  der  Kirche 
St.  Peter  seinen  Schwur  leisten,  außer  auf  Befehl  des  Fürsten.  — 
Wird  im  Haus  eines  Deutschen  ein  verborgener  Schank  entdeckt, 
so  soll  der  Herr  des  Hauses  ergriffen  werden  in  Gegenwart  des 
Richters  der  Deutschen  oder  seines  Boten,  und  niemand  anderer. 
Die  Bedeutung  dieser  Statuten,  so  markig  auch  jeder  Satz 
darin  auftritt,  würde  erst  dann  ganz  ins  rechte  Lichte  treten,  wenn 
man  das  Recht  kennte,  nach  dem  andere  Schichten  der  heimischen 
Bevölkenmg   damals   in  Böhmen   gelebt   haben.     Was   sich   davon 
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erhalten,  wie  die  sogenannten  Konradischen  Statuten,  ist  jünger, 
selbst  wenn  man  annimmt,  daß  die  uns  erhaltene  Fassung  derselben 
aus  dem  Jahre  1229  im  wesentlichen  dem  verlorenen  Original  aus 
der  Zeit  Herzog  Konrad  Ottos,  vielleicht  vom  Jahre  1189,  da  er 
nachweislich  in  Sadska  »statuta«  verkünden  ließ,  entspräche.  Hier 
kann,  wie  sich  denn  aus  der  Vergleichung  auch  ergibt,  schon  Be- 
einflussung durch  das  ältere  deutsche  Recht  vorliegen. 

An  einem  einzigen  Beispiel  läßt  sich  aber  der  tiefe  Gegen- 
satz zwischen  deutschem  und  slawischem  Recht  in  jener  Zeit  illu- 
strieren. »In  was  für  einer  Sache  auch  ein  Deutscher  schuldig  erkannt 
werde,  seinen  Kindern  und  seiner  Frau  soll  daraus  weder  Schaden 
noch  Schande  erwachsen«,  lautete  eine  Bestimmung  des  Sobieslaw- 
schen  Deutschen-Privilegs.  Dieses  menschlichen  Rechts  erfreute 
sich  die  nichtdeutsche  Bevölkerung  nicht.  Als  Keien,  ein  Mann 
aus  dem  Dorfe  Zlejßin,  wegen  eines  Verbrechens  seinen  Kopf  ver- 
wirkt hatte,  schenkte  man  ihm  zwar  das  Leben,  aber  er  und  seine 
ganze  Posterität  wurden  als  Knechte  dem  Kloster  Brewnow  über- 
lassen, und  auch  der  Grund  und  Boden,  der  seinen  Nachkommen 
zum  Leben  hingereicht  hätte,  verfiel  dem  Kloster.  Und  ganz  ebenso 
erging  es  Luben  in  Kfepenitz,  der  gleichfalls  wegen  Jagddieberei 
zum  Galgen  verurteilt  war,  und  dann  mit  sechs  Mancipien,  offenbar 
seinen  Angehörigen,  dem  Kloster  überwiesen  wurde  und  diesem 
mit  zwölf  Denaren,  einem  gutgemästeten  Schwein  jährlich  dienstbar 
wurde,  dazu  mit  der  Verpflichtung  Nachtlager  und  Begleitung  zu 
geben,  so  oft  es  der  Abt  oder  seine  Boten  erheischten.  Das  ent- 
nehmen wir  einer  Urkunde  vom  18.  Oktober  1045,  die  zwar  erst 
in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  geschrieben  wurde,  aber  für  die 
Erkenntnis  der  rechtlichen  Verhältnisse  jener  Zeit  als  vollwertig 
gelten  kann. 

Man  wird  wohl  sagen  dürfen:  wenn  das  deutsche  Recht  nur 
in  einigen  wenigen  Punkten  dem  heimischen  so  kraß  gegenüber- 
stand, wenn  es  sich  umsoviel  freiheitlicher  und  menschlicher  dar- 
stellte, als  die  Gesetze  waren,  unter  denen  die  nichtdeutsche  Be- 
völkerung lebte,  dann  konnte  der  Siegeszug  deutschen  Rechts  und 
deutscher  Sitte  nicht  länger  hintangehalten  werden. 
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Zweites  Kapitel. 

Wirtschaftliche  und  soziale  Wandlungen   im  Pre- 
myslidenreich   in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts. 


Böhmen  galt  seit  jeher  als  ein  reiches,  gesegnetes  Land.  Diesen 
Eindruck  gewann  bereits  um  das  Jahr  965  auf  seiner  Durchreise 
der  arabische  Jude  Ibrahim-ibn-Jakub,  so  daß  er  Böhmen  >das  beste 
und  an  Nahrungsmitteln  reichste  Land  unter  allen  Ländern  des 
Nordens I  nennt*.  Wenn  man  einer  anderen  arabischen  Quelle, 
Masudi's  angeblich  imi  942  geschriebenem  Buche  »Über  Gold- 
wäschereien c  glauben  darf,  dann  hätte  das  »Fürstentum  Prag« 
—  so  wird  al-Firag  gedeutet  —  schon  damals  »eine  Goldmine, 
Städte,  zahlreiche  Kulturen,  imifangreiche  Truppen  und  eine  zahl- 
reiche Heeresmacht  besessen«  ^. 

Jedenfalls  spielte  der  Reichtum  an  Gold,  Silber  und  Erzen 
frühzeitig  eine  große  Rolle  in  der  Geschichte  dieses  Landes.  Der 
Tribut,  den  Böhmen  an  das  Reich  zu  entrichten  hatte  imd  von  dem 
ein  Drittel  Kaiser  Otto  IIL  im  Jahre  991  der  Magdeburger  Kirche 
schenkte^,  wurde  »in  Gold,  Silber,  Vieh  oder  sonstigen  Waren« 
bezahlt.  Der  Zins  an  die  römische  Kirche,  für  den  P.  Gregor  VU. 
dem  Herzog  Wratislaw  1074  persönhch  dankte,  betrug  100  Mark 
Silber  »nach  dem  Maße  eures  Gewichts c  Derselbe  Papst  spielt 
in  einem  anderen  Schreiben  vom  2.  Januar  1080  deutlich  auf  die 
Reichtümer  (divitiae)  an,  über  die  der  Böhmenherzog  verfüge.  Es 
muß  daher  die  nur  wenig  jüngere  Bemerkimg  des  Cosmas  über 
die  Schätze  in  den  Suburbien  von  Prag   und  Wischehrad  nicht  als 


1  Über  Ibrahim  vgl.  oben  S.  82,  141,  849. 

'^  Nach  J.  Marquart,  Osteuropäische  und  ostasiatische  Streifzüge 
(1903),  S.  102.  Über  die  Schwierigkeiten  der  Deutung  der  Ortsnamen 
vgl.  daselbst  S.  142  u.  s. 

3  Vgl.  oben  S.  181. 


358      Fünftes  Buch.    Das  Deutschtum  in  Böhmen  und  Mähren  usw. 

bloßer  Überschwang  abgewiesen  werden*.  Charakteristisch  ist  es 
auch,  wenn  Cosmas  bei  anderer  Gelegenheit  (1101)  sich  des  bild- 
lichen Ausdruckes  bedient,  man  habe  in  Deutschland  geglaubt,  daß 
in  Böhmen  die  Haufen  Goldes  und  Silbers  auf  den  Straßen  herum- 
lägen. Und  ganz  in  diese  Vorstellung  fügt  es  sich  auch,  wenn 
der  Chronist  von  Sazawa  Friedrich  Barbarossa  zu  Wladislaw  bei 
dessen  Königskrönung  im  Jahre  1158  sagen  läßt:  »Da  wir  wissen, 
daß  dein  Land  Gold  und  Silber  und  alle  kostbaren  Dinge  im  Über- 
fluß besitzt,  und  nichts  derartiges  für  dich  einen  Wert  hat  .  .  .«. 
Im  13.  Jahrhundert  war  Böhmens  Reichtum  so  allgemein  bekannt, 
daß  der  Minorit  Bartholomäus  Anglicus,  der  spätestens  1240  eine 
interessante  Beschreibung  Deutschlands  verfaßt  hat,  Böhmen  nicht 
nur  als  fruchtbar,  gesund,  überreich  an  Wein  und  Getreide,  sondern 
auch  als  ungemein  ergiebig  an  Gold,  Silber,  Zinn  und  anderen 
Metallen  bezeichnet  2.  Nachweislich  bezog  selbst  Brügge  im  13.  Jahr- 
hundert aus  Böhmen  Wachs,  Gold,  Silber,  Zinn^. 

Die  naheliegende  Frage,  wo  nun  in  Böhmen  die  ältesten  Fund- 
stätten edlen  Metalles  zu  suchen  seien,  wie  es  gewonnen  und  be- 
arbeitet wurde ,  ist  allerdings  nicht  leicht  zu  beantworten  *.  Eine 
einzige  Urkunde,  die  das  Jahr  1045  als  Datum  trägt,  aber  um 
mindestens  zwei  Jahrhunderte  jünger  sein  dürfte,  weist  uns  nach 
Mittelböhmen,  in  das  Gebiet  der  Einmündung  der  Sazawa  in  die 
Moldau,  nach  Eule  oder  Eulau  (Ilou).  Goldgräber,  die  nach  dem 
Orte  den  Namen  »Ilowci«  führten  und  deren  Tätigkeit  darin  be- 
stand, das  Gold  aus  der  Erde  zu  gewinnen  (aurum  de  terra  .  .  . 
decutiunt),  was  auch  mit  dem  technischen  Ausdruck  »ylovare«  (von 
lavare?)  bezeichnet  wird,  sollen  schon  von  altersher  hier  gewohnt 
haben.  Gut  bezeugt  ist  die  Nachricht,  daß  sich  an  der  Mies,  also 
im  westlichen  Böhmen,  um  1188  ein  Silberbergwerk  (argentaria) 
befunden  hat,  davon  die  Johanniter  einen  jährlichen  Zins  von 
12  Mark  bezogen.    Mies,  tschechisch  Stfibro,  d.  h.  Silber,  liegt  im 


*  Vgl.  K.  Inama-Sternegg,  Deutsche  Wirtschaf tsgesch.  III,  2, 
S.  141. 

2  Vgl.  E.  Schönbach  in  den  Mitteil.  d.  Instituts  f.  österr.  Geschichts- 
forschung XXVII  (1906),  70. 

^  Vgl.  L.  A.  Warnkönig,  Flandrische  Staats-  und  Rechtsgeschichte 
II,  2  (1836),  S.  146. 

*  Über  die  geologischen  Verhältnisse  vgl.  F.  E.  Sueß,  Bau  und  Bild 
der  böhmischen  Masse  (1903),  80 ff.;  die  zahlreichen  historischen  Hinweise 
beruhen  auf  älterer,  nicht  immer  guter  Literatur. 
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Gebiete  des  alten  Klosters  Kladrau,  wie  Eule  in  dem  von  Sazawa. 
Vom  Kloster  Kladrau  wissen  wir  auch,  allerdings  wiederum  nur 
aus  einer  auf  1115  zurückdatierten  Urkunde  des  13.  Jahrhunderts, 
daß  ihm  ein  Trapezita,  d.  i.  ein  Goldmünzer,  an  jedem  Gallustag 
einen  Faden  Gold  (filum  aureum)  darzubringen  hatte.  Und  es  er- 
gänzt schließlich  unsere  spärlichen  Nachrichten,  wenn  wir  aus  einer 
Urkunde  von  1213  erfahren,  daß  es  Kladrauer  Kaufleute  (merca- 
tores  Cladrubenses)  waren,  die  von  Otakar  I.  gelegentlich  einer 
Durchreise  desselben  einen  alten  Naturalzins  (Wolfsfelle)  mit  50  Mark 
Silber  ablösten,  welchen  Zins  der  König  für  ewige  Zeiten  dem 
Kladrauer  Kloster  überwiest  An  das  Kladrauer  Goldwäscherei- 
gebiet schloß  sich  nordwestlich  das  von  Tepl  an,  von  dem  wir  aber 
erst  zum  Jahre  1232  eine  unbestimmte  Kunde  erhalten,  dahin- 
lautend,  daß  ein  Nebenfluß  der  Tepl,  der  im  Volksmunde  Hulboka 
hieß,  auch  unter  dem  Namen  Goldfluß  (rivus  aureus)  bekannt  war. 
Reichhaltiger  werden  unsere  Nachrichten  über  den  Bergbau  in 
Böhmen  und  besonders  in  Mähren,  wo  von  Eisengruben,  Stein- 
brüchen und  Goldwäschereien  bei  Laschtian  und  Domaschau,  süd- 
lich von  Sternberg,  schon  1215  die  Rede  ist,  erst  nach  der  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts. 

Auch  die  Entwicklung  des  Handels  in  Böhmen  läßt  sich  in 
der  Periode  vor  1200  nur  in  allgemeinen  Umrissen  verfolgen.  Die 
bekannte  Zollordnung  von  Raffelstätten  (um  904),  die  den  bayri- 
schen Verkehr  nach  der  Ostmark  regelte,  gedenkt  auch  der  » Slawen, 
die  .  .  .  aus  Böhmen,  um  Handel  zu  treiben,  herauskommen«,  sowie 
2  des  Marktes  bei  den  Mährem«,  den  die  Bayern  aufsuchen. 

Was  die  Böhmen  zu  den  Leuten  an  der  Rotel  oder  in  die 
Riedmark  oder  bis  an  die  Donau,  wo  die  bayrischen  Schiffe  an- 
legten, als  Kaufwaren  mitbrachten,  ist:  Wachs,  Sklaven,  Pferde. 
Dafür  holte  man  von  dort  vor  allem  das  in  Böhmen  und  Mähren 
fehlende  Salz,  das  auch  im  Elbehandel  und  ebenso  im  Handel  mit 
dem  Südosten  frühzeitig  eine  wichtige  Stelle  einnahm.  Fordert 
doch  schon  892  Amolf  von  dem  ihm  verbündeten  Bulgarenkönig, 
daß  er  den  Mährern  den  Einkauf  von  Salz  (coemptio  salis)  sperre. 


^  In  der  Schenkung  dieses  Zinses  an  das  Kloster  liegt  der  deutliche 
Beweis,  daß  man  die  Urkunde  nicht  so  auffassen  kann,  als  ob  die  Kla- 
drauer dem  König  aus  einer  Geldverlegenheit  geholfen  hätten,  wie  B  a  c  h  - 
mann,  Gesch.  Böhmens  I,  414  annimmt,  dessen  wiederholter  Hinweis 
auf  die  prekäre  finanzielle  Lage  der  Krone  seit  dem  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts in  den  Quellen  keine  Begründung  findet. 
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Zwei  Menschenalter  später,  als  Ibrahim  Prag  kennen  lernte, 
war  der  Handel  schon  reger.  Prag  gilt  ihm  als  »der  größte 
Handelsplatz«  in  slawischen  Landen,  dahin  Russen  und  Slawen  von 
Krakau  her,  aber  auch  Juden  und  Türken  aus  fernsten  Gegenden 
kommen.  Sie  holen  hier  Sklaven,  Zinn  und  verschiedene  Felle. 
In  Prag  verfertigt  man  eigenartige  Sättel,  Zäume  und  Schilde. 
Man  lebt  hier  nach  Ibrahims  Urteil  auffallend  billig,  denn  Weizen, 
Gerste ,  Hühner  sind  in  reichlicher  Menge  vorhanden ;  aller- 
dings herrscht  bezüglich  der  richtigen  Deutung  der  arabischen 
Warennamen  keine  volle  Übereinstimmung  bei  den  Übersetzern  ^ 
Einheimisches  gemünztes  Geld  ist  noch  nicht  bekannt;  Tüchelchen, 
die  man  zu  Haufen  in  Truhen  ansammelt,  ersetzen  es;  also  Zeug- 
geld 2.  Unter  den  Kaufleuten  in  Prag  fallen  Ibrahim  die  slawischen 
und  orientalischen  Händler  besonders  auf;  das  Vorhandensein  des 
deutschen  Kaufmannes  bedurfte,  so  scheint  es,  keiner  besonderen 
Erwähnung.  Daß  aber  auch  der  Westländer  schon  den  Prager 
Markt  kannte  und  besuchte,  beweist  die  Bemerkung  in  Gumpolds 
Wenzelslegende  (um  980),  daß  ein  Kranker  aus  dem  Frankenreich, 
der  in  der  Veitskirche  zu  Prag  am  Grabe  des  böhmischen  Märtyrers 
Heilung  suchen  wollte,  sich  Kaufleuten,  die  den  nämlichen  Weg 
zogen,  anschloß.  Ein  Jahrhundert  später  betont  Cosmas  in  der  be- 
kannten Ansprache  der  Brünner  Herzogin  Wirpirk  an  König 
Wratislaw  während  der  Belagerung  Brunns  im  Jahre  1091  die 
Mannigfaltigkeit  des  kaufmännischen  Lebens  und  Treibens  in  Prag 
und  Wischehrad:  »Dort  gibt  es  Juden,  die  von  Gold  und  Silber 
strotzen,  dort  die  reichsten  Kaufleute  jedwedes  Volkes,  dort  an- 
sehnliche Wechsler,  dort  einen  Markt  .  .  .«.  Es  dürfte  doch  nicht 
ohne  Grund  sein,  wenn  man  die  Regelung  kaufmännischen  Ver- 
kehrs in  Prag  mit  gemeinsamem  »Gästehof  (curia  hospitum)«, 
gleichem  Gewicht  und  Maß  sowie  einem  Gericht,  worüber  der 
Prager  Geistlichkeit  ein  Aufsichtsrecht  zustand  und  wovon  sie  be- 
stimmte Marktabgaben  bezog,  in  die  Zeit  Herzog  Bofiwois  IL  (1100 


^  Vgl.  Ibrahims  Reisebericht  S.  29  und  G.  J  a  c  o  b ,  Welche  Handels- 
artikel bezogfen  die  Araber  des  Mittelalters  aus  den  nordisch-baltischen 
Ländern?  1891  (2.  Aufl.),  S.  9. 

^  Deshalb  scheint  mir  auch  die  allgemein  angenommene  Ansicht 
(vgl.  Bachmann  I,  212  mit  Hinweis  auf  die  Forschungen  von  Fiala, 
Smolik  u.  a.),  als  ob  in  Böhmen  die  Münzprägung  schon  unter  Boleslaw  I. 
(t  967)  begonnen  habe,  keineswegs  überzeugend. 
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bis  1107)  verlegt,   mag   auch  die   darauf  bezügliche  Urkunde   erst 
aus  dem  14.  Jahrhundert  stammend 

Die  fremden  und  heimischen  Kaufleute  fanden  ein  hinreichendes 
Netz  von  Straßen  und  Wegen,  wie  man  aus  nicht  wenigen  gelegent- 
lichen Erwähnungen  in  den  Urkunden  und  bei  den  Chronisten 
schließen  kann  2.  Die  Flußläufe  haben  auch  in  Böhmen  die  Men- 
schen sie  zu  führen  gelehrt.  Öfters  gedacht  wird  in  den  Quellen 
des  Weges,  der  an  Gradetz  vorüber,  also  im  östlichen  Eibtal,  nach 
Polen  hin  die  Verbindung  herstellte.  Die  Straße  an  der  Elbe 
entlang  von  Leitmeritz  nach  Aussig  und  selbstverständlich  über  diese 
beiden  Orte  hinaus  nach  Süden  und  Norden  wird  in  den  Urkrmden 
zu  allererst  1057  erwähnt;  natürlich  wurde  auch  die  Elbe  mit 
Schiffen  befahren,  auf  denen  die  Einheimischen,  die  »incolae  huius 
patriae«,  selber  Salz  und  andere  Waren  einführten.  Daneben  ging 
ein  direkter  Landweg  durch  den  Wald  von  Leitmeritz  über  Aussig 
nach  Kulm,  weiter  das  Tal  der  Telnitz  aufwärts  über  das  Gebirge 
zur  Müglitz  in  Sachsen  und  dann  nach  Dohna,  Pirna  und  Dresden  ^. 
Von  ihr  scheint  in  Sachsen  gegen  Westen  abgezw^eigt  zu  haben 
>der  alte  Böhmensteig  (antiqua  semita  Boemorumj:,  von  dem  einmal 
im  12.  Jahrhundert  die  Rede  ist*.  Der  Straße,  die  von  Bayern 
her  bei  Eger  in  Böhmen  eintrat  und  die  Eger  entlang  zum  An- 
schluß an  die  vorige  sich  hinzog,  geschieht  1061  Erwähnung.  Noch 
früher,  schon  1040  gedenkt  Cosmas  des  Cham-Furt-Tauser  Weges^ 
der  Pilsen  mit  Regensburg  verband ;  hier  war  Kladrau  eine  wichtige 
Station.  Der  Verkehr  von  Böhmen  nach  Passau  war  geregelt,  wie 
aus  einer  Mautordnung  (minor  muta  Boemorum)  erhellt,  die  wir 
allerdings  nur  in  Abschrift  des  13.  Jahrhunderts  kennen,  die  aber 
sicherlich  als  alte  Einrichtung  anzusehen  ist^.  In  Südböhmen  wird 
1130  die  Prachatitzer  Straße  genannt,  die  das  Moldau-,  Woltawa- 
und  Blanitztal  benützte ;  sie  dürfte  die  Verbindung  hergestellt  haben 
zu  den  Wegen,  die  über  das  Gebirge  zur  Donau  in  Österreich 
führten.  In  der  Umgebung  Prags  wird  frühzeitig  eine  ^  große 
Straße«  genannt.  Die  Sazawastraße,  die  ^nach  Selau  führt«,  heißt 
schon  in  einer  Urkunde  von  1178  »die  alte  Straße«.    Die  Begriffe 


*  Zuletzt  gedruckt  Cod.  dipl.  Hohem.  I,  nr.  389  unter  »Acta  spuria». 
-  Vgl.  den  Index  zum  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  sub  voce  »via«. 

*  S.  auch  D.  Schäfer  in  der  oben  S.  205  angeführten  Arbeit  S.  77. 

*  Vgl.  Cod.  Saxoniae  regiae  I,  1,  S.  261. 
•^  Reg.  Bohem.  I.  nr.  1347. 
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»Markt-,  öffentliche,  private  Straße«  sind  geläufig,  in  Urkunden  vor 
1200  wiederholt  nachzuweisen. 

Wir  ersehen  aus  alledem  trotz  der  Splitterhaftigkeit  unserer 
Nachrichten,  daß  in  Böhmen  die  Grundbedingungen  wirtschaftlicher 
Art  für  die  Ausbildung  eines  Städtewesens  mit  einem  in  Handel 
und  Handwerk  sich  selbständig  betätigenden  Bürgertum  wie  ander- 
wärts wohl  vorhanden  waren.  Waren  sie  es  aber  auch  in  sozialer 
und  rechtlicher  Hinsicht?  Oder  lagen  in  der  staatlichen  Organi- 
sation Böhmens  Hemmnisse,  die  erst  noch  überwunden  werden 
mußten,  um  dem  hier  lebenden  Volke  die  Entwicklung  nach  dieser 
Richtung  zu  ermöglichen? 

In  einer  Urkunde  für  das  Kloster  Leitomischl,  die  angeblich 
noch  im  12.  Jahrhundert  niedergeschrieben  worden  ist,  wenn  man 
auch  das  genaue  Datum  des  20,  Januar  1167,  das  sie  trägt,  nicht 
gelten  lassen  will  ^ ,  wird  von  dem  Dorfe  Lositz  (bei  Hohenmaut) 
gesagt,  daß  es  öde  und  verlassen  dalag,  weil  seine  ehemaligen  Be- 
wohner ;^den  Zwang  (vim)  der  Kastellane  nicht  mehr  zu  ertragen 
vermochten«.  In  einer  anderen  Urkunde  (von  1183  datiert,  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  geschrieben)  werden  acht  Dörfer  im  Tepler 
Kreis  angeführt,  »die  schon  seit  langem  verlassen  sind«,  ohne  daß 
der  Grund  ihrer  Verödung  angegeben  würde.  Von  dem  zum  Kloster 
Plaß  gehörigen  Dorf  Tieschkow  heißt  es  1224,  daß  es  wegen  räuberi- 
scher Einfälle  (latrocinantium  insultus)  unbebaut  daliegt. 

Es  sind  nicht  die  einzigen  charakteristischen  Hinweise,  unter 
welch  drückenden  Verhältnissen  gewisse  Volksschichten  in  Böhmen 
damals  gelebt  haben.  Otakar  I.  spricht  1203  in  einer  Urkunde  für 
das  Kloster  Ossegg  von  der  »Gewalt  und  Tyrannei  (potestas  vel 
tyrannis)«  des  Richters,  der  Beamten,  hoher  und  niederer  Personen 
in  den  Dörfern  und  auf  den  Höfen,  die  sie  bewohnten;  ein  ander- 
mal von  den  »schändlichen  Leistungen  (exactiones  turpes)«,  für 
Heiden  eher  als  für  Christen  passend,  die  bislang  in  den  Dörfern 
des  Klosters  St.  Georg  geduldet  wurden.  Und  ebenso  verweist 
König  Wenzel  I.  einmal  den  Olmützer  Beamten  eine  Forderung, 
die  sie  im  Dorfe  Oderlitz  erzwangen,  als  offenbare  Gewalttat  (vio- 
lentia  manifesta).  Wie  grell  beleuchtet  es  auch  die  sozialen  Zu- 
stände in  Böhmen,  wenn  es  noch  im  12.  Jahrhundert  heißt,  daß  die 
in  Böhmen  lebenden  Juden  das  Land  »Kanaan«  genannt  hätten,  »weil 
die  dortigen  Bewohner  ihre  Söhne  und  Töchter  allen  Völkern  ver- 


'  CDB  I,  nr.  899;  ich  halte  die  Entstehung  im  13.  Jahrhundert  nicht 
für  ausgeschlossen. 
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kaufen,  ganz  so  wie  die  Leute  von  Rusia«  ^  In  dieser  Hinsicht 
hatten  sich  also  die  Verhältnisse  nicht  wesentlich  geändert  gegen- 
über jener  Zeit,  da  sich  der  heilige  Adalbert  dartiber  beschwerte, 
daß  der  jüdische  Kaufmann  christliche  Gefangene  und  Sklaven  in 
Böhmen  um  das  unselige  Gold  in  solcher  Menge  zusammenkaufe, 
daß  der  Bischof  sie  auszulösen  nicht  mehr  in  der  Lage  sei. 

Was  man  aber  Jahrhunderte  hindurch  als  ein  Recht  des  Landes- 
herrn imd  seiner  Großen  geduldig  ertragen  hatte,  dieses  willkür- 
liche Schalten  über  ganze  Schichten  der  Bevölkerung,  über  ihre 
materielle  Kraft  und  Arbeit,  wurde  nunmehr  seit  dem  ausgehenden 
12.  Jahrhundert  —  denn  niemals  früher  begegnen  wir  ähnlichen 
Andeutungen  —  unter  dem  Einfluß  neuer  Anschauungen,  die  sich 
allenthalben  auch  in  Böhmen  und  Mähren  geltend  machten,  als 
eine  drückende  Last  empfunden,  von  der  man  sich  zu  befreien 
suchte.  Eben  aus  Anlaß  ihrer  allmählichen  Abschaffung  im  13.  Jahr- 
hundert lernen  wir  sie  erst  genauer  kennen. 

Es  handelt  sich  dabei,  wenn  wir  von  dem  Sklavenverkauf  ganz 
absehen,  zunächst  um  Dienste  mannigfachster  Art,  Abgaben  in 
Naturalien  oder  auch  schon  in  Geld,  die  die  Dorf  Insassen  zu  ent- 
richten hatten.  Sie  gebührten  ursprünglich  dem  Landesherm  selber, 
allein  dieser  gebrauchte  sie  vielfach  zur  Entlohnung  seiner  Beamten 
und  Getreuen,  denen  auch  die  Nutznießung  ganzer  Dorfschaften  als 
Entschädigung  für  ihre  Dienstleistung  überwiesen  wurde. 

Das  Beispiel  der  sogenannten  > Dörfer  der  Ärzte«  klärt  uns 
über  diese  Zustände  einigermaßen  auf.  König  W^enzel  L  erzählt 
uns  nämlich  in  einer  Urkunde  von  1248,  daß  sein  Vater  Otakar  I., 
aber  auch  schon  frühere  böhmische  Fürsten  Ärzte  (medici)  bestellt 
hatten,  die  bestimmten  Beamten  gleichsam  als  Beirat  und  Helfer 
zugewiesen  waren.  Zum  Lebensunterhalt  wurden  ihnen  vier  Dörfer 
Lellowa,  Strelitz,  Letin  und  Kbelnitz  (alle  bei  Staab  und  Pfestitz 
gelegen)  zugewiesen.  Die  Einrichtung  bewährte  sich  aber  nicht 
»wegen  der  Unzulänglichkeit  der  Medici«,  die  Dörfer  wurden  ihnen 
wieder  weggenommen  und  zwei  anderen  königlichen  Dienern  ge- 
schenkt. Da  diese  sich  aber  gegenüber  dem  nahen  Kloster  Chotie- 
schau  feindselig  benahmen,  kaufte  dessen  Propst  Sdizlaus  Lellowa 
und  Strelitz  imi  150  Mark  5  von  der  Gewalt  (violentia)«  der  ge- 
nannten »Diener«  frei,  während  Letin  und  Kbelnitz  auf  inständige 
Bitten  des  Propstes  den  Medici  zurückgegeben  wurden^.     Man  er- 


^  Vgl.  G.  Jacob  a.a.O.  S.  12. 
-  Reg.  Hohem.  I,  nr.  1222. 
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sieht  daraus  nicht  nur,  wie  willkürlich  mit  dem  Besitz  solcher 
Dörfer  geschaltet  wurde,  sondern  versteht  es  auch,  wenn  die  Be- 
amten solch  unsichere  zeitweilige  Herrschaft  möglichst  ausnützten, 
so  daß  das  Schicksal  solcher  Dorfinsassen,  Vergewaltigung  und 
Bedrückung,  zum  Verlassen  des  Ortes,  zum  Veröden  der  Dörfer 
führen  konnte. 

Der  königliche  Marschall  hatte  kraft  seines  Amtes  (ratione 
beneficii  sui)  das  Recht,  von  den  zum  Kloster  Brewnow  gehörigen 
Leuten  —  aber  sicherlich  auch  von  anderen  —  wenn  sie  mit  Ver- 
kaufswaren zum  Prager  Markt  oder  anderwärtshin  kamen,  eine 
nicht  näher  bezeichnete  Abgabe  einzuheben,  was  im  13.  Jahrhundert 
als  schwere  Beeinträchtigung  verboten  wurde  ^  Der  Jägermeister 
erhob  eine  Abgabe  von  sechs  Denaren  (seztne) ,  der  Waldmeister 
ein  Weggeld  von  Wagen  und  Fußgängern  (ceztne),  der  Kastellan 
die  »pojezda«,  der  Kämmerer  die  »ossada«,  andere  wieder  andere. 
Besonders  drückend  waren  die  gerichtlichen  Befugnisse  der  könig- 
lichen Beamten,  die  sich  vielfach  in  schwere  finanzielle  Forde- 
rungen umsetzten.  sSvod«  hieß  eine  Buße,  die  die  ganze  Dorf- 
schaft zu  zahlen  hatte,  falls  der  Schuldige  unbekannt  blieb  oder 
entfloh;  »hlava«  diejenige,  der  jeder  einzelne  im  Dorfe  anheimfiel, 
wenn  daselbst  ein  Mensch  getötet  und  der  Mörder  nicht  genannt 
wurde;  »vrez,  pohone,  rann^«  sind  andere  Gerichtsbußen,  um  nur 
einzelne  Beispiele  anzuführen. 

Aber  auch  damit  waren  die  Lasten,  denen  die  »Armen«  —  wie 
man  die  Masse  des  Volkes  bezeichnete  —  unterlagen,  nicht  zu  Ende. 
Sie  hatten  bei  Burgenbau  und  Grabenauswerfung ,  bei  Fischteich- 
anlagen, Waldausholzungen  (preseka)  Roboten  zu  leisten,  sie  mußten 
Unterkunft  und  Geleite  geben,  Jagdhunde  und  deren  Hüter  (holoti) 
erhalten  (psarove),  Netze  zur  Jagd  herbeischleppen,  Rinder  und 
anderes  Getier  zur  königlichen  Tafel  liefern  (narez),  eine  Getreide- 
abgabe (sep)  leisten  und  zahllose  sonstige  Schuldigkeiten  tun. 

Am  nachteiligsten  wurden  diese  Verhältnisse  von  den  Klöstern 
und  geistlichen  Instituten,  die  ja  gleichfalls  mit  solchen  Dorfschaften 
ausgestattet  waren,  empfunden,  insbesondere  wenn  sie  ihre  Stellung 
im  Ffemyslidenreiche  mit  jener  in  anderen  Ländern  verglichen. 
Ihre  wirtschaftliche  Entwicklung  war  unterbunden,  da  ihre  Dorf- 
insassen immer  wieder  zum  Dienst  für  die  Beamtenschaft  heran- 
gezogen wurden ;   sie   entbehrten  einer  wahren  Autorität ,    da  ihre 


1  Reg.  Bohem.  I,  nr.  620. 
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Untertanen  in  allen  gerichtlichen  Angelegenheiten  von  ihnen  ganz 
unabhängig,  weder  ihrem  Schutz  noch  ihrer  Zucht  überantwortet 
waren.  Das  Institut  der  geistlichen  Grundherrschaft  war  hier  in 
Böhmen  in  seinen  ersten  Anfängen  stehen  geblieben,  ohne  die 
Möglichkeit  einer  naturgemäßen  Fortbildung,  wie  sie  die  Nachbar- 
gebiete aufwiesen.  Die  weltlichen  Grundherren  empfanden  die  Ein- 
richtungen minder  schwer,  weil  sie  vielfach  als  die  Inhaber  der 
Amter  aus  diesen  Verhältnissen  Nutzen  zogen.  Vor  allem  aber  konnte 
eine  solche  allen  Willkürlichkeiten  der  Großen  preisgegebene  Dorf- 
bewohnerschaft nicht  aus  eigener  Kraft  imd  dank  selbständiger 
Arbeit  zu  besseren  sozialen  Verhältnissen  aufsteigen. 

In  diese  Zustände  eine  Wandlung  gebracht  zu  haben,  war  das 
Verdienst  der  deutschen  Klöster  in  Böhmen  imd  Mähren.  Von 
ihnen  ist  der  erste  Versuch  ausgegangen,  mit  diesen  Einrichtungen 
slawischen  Rechtes  wenigstens  auf  ihrem  Besitz  allmählich  auf- 
zuräumen. 

Die  böhmisch-mährischen  Klöster  waren  auch  schon  im  11.  und 
12.  Jahrhundert  recht  vermögend.  Leitmeritz,  dessen  Ausstattung 
zur  Zeit  seiner  Begründung  (c.  1057)  wir  recht  genau  kennen, 
besaß  20  Dörfer  mit  Wald  und  Äckern,  2  Weinberge  mit  den  not- 
wendigen Arbeitskräften,  100  Pferde  samt  Weideplatz,  ebensoviel 
Schafe,  30  Kühe,  70  Schweine.  Es  hatte,  ganz  nach  dem  Muster 
des  Hofdienstes,  an  verschiedenen  Orten  Handwerkerfamilien,  Mann 
mit  Frau  und  Kindern  zugewiesen,  die  die  verschiedenen  Arbeiten 
zu  leisten  und  alle  die  Produkte  zu  liefern  hatten,  deren  die  Kirche 
und  die  Geistlichen  bedurften  ^ ;  überdies  noch  30  Mägde  für  die 
Hauswirtschaft.  Es  bezog  regelmäßige  Einnahmen  von  Straßen- 
mauten, Schiffsabgaben  an  der  Elbe,  dann  auch  vom  eingeführten 
Salz,  Zehent  u.  a.  Über  die  Handwerkerfamilien  der  Klöster,  die 
hier  nur  ganz  kurz  erwähnt  werden,  erfahren  wir  Näheres  aus 
Kloster  Hradisch  bei  Olmütz,  das  im  übrigen  ähnlich  ausgestattet 
war  wie  Leitmeritz.  Dieses  Kloster  verfügte  laut  einer  Urkunde 
von  1078  über  je  zwei  Müller,  Bäcker,  Köche,  Stubenheizer,  Schmiede, 
Schuhmacher,  G^schim^erfertiger,  Töpfer.  Taglöhner  und  mehrere 
mit  Namen  aber  ohne  Hinzufügung  des  Berufes  aufgezählte  Familien : 
Suda  mit  Sohn  .  .  .,  Bezen  mit  drei  Kindern,  Miros  mit  Bruder 
Ostoi. 


^  ...  de  omni  arte  ab  omnibus  suis  civitatibus,  sicut  ad  principis 
decet  ministerium ,  de  familia  destinavit  virum  cum  uxore  et  füiis  filia- 
busque  ad  unamquamque  artem  pertinentem.   Cod.  dipl.  Bohem.  I,  nr.  55. 
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Ganz  außerordentlich  groß  war  der  Besitz  an  liegendem  Gut, 
über  den  die  Olmützer  Bistumskirche  schon  in  der  ersten  Hälfte 
des  12.  Jahrhunderts  verfügte,  wie  er  anläßlich  der  Translation  des 
Bischofssitzes  von  St.  Peter  nach  St.  Wenzel  um  1131  aufgezeichnet 
wurde. 

Die  Kirchen  und  Klöster  in  Böhmen  und  Mähren  erfreuten 
sich  wie  anderwärts  bedeutenden  Bodenbesitzes,  aber  die  in  den 
Dörfern  ansässige  Bauernschaft  war  durch  althergebrachte  Ver- 
pflichtungen und  Leistungen  gegenüber  dem  Landesherrn  und  seinen 
Beamten  gebunden,  lebte  hier  nach  altem  slawischem  Gewohnheits- 
recht, auf  das  die  Geistlichkeit  keinerlei  Einfluß  hatte.  Das  Institut 
der  kirchlichen  Immunität  für  alle  größeren  geistlichen  Stiftungen, 
das  im  10.  und  11.  Jahrhundert  auf  deutschem  Boden  zum  Durch- 
bruche kam,  kraft  dessen  den  königlichen  Beamten  untersagt  war, 
im  Immunitätsgebiet  gerichtliche  Handlungen  durchzuführen  und 
irgendwelche  Leistungen  zu  verlangen,  hatte  damals  in  das  pfemys- 
lidische  Reich  noch  keinen  Eingang  gefunden.  Kirchen  und  Klöster 
hatten  hier  in  jener  Periode  noch  nicht  die  Bedeutung,  auch  waren 
sie  noch  nicht  zahlreich  genug,  um  sich  eine  Sonderstellung  zu 
erringen. 

Doch  war  es  wohl  unausweichlich,  insbesondere  nach  dem 
religiösen  Aufschwung  im  12.  Jahrhundert,  daß  auch  die  böhmisch- 
mährische Kirche  jenen  Grad  von  Selbständigkeit  gegenüber  der 
allgemeinen  Landesverwaltung  zu  erreichen  strebte,  die  sie  in 
Deutschland  seit  langem  innehatte.  Leise  erste  Anfänge  lassen  sich 
vielleicht  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  ge- 
wahren. Als  König  Wladislaw  I.  1160  dem  Kloster  Hradisch  das 
Dorf  Nakel  schenkte,  verfügte  er,  daß  diejenigen,  die  sich  da- 
selbst niederließen,  nur  Zehent  und  Tribut  an  die  Kirche  leisten 
sollten ;  während  die  übrigen  aber  auf  Befehl  des  Fürsten  zu  Kriegs- 
dienst, Burgen-  und  Brückenbau  und  sonstigen  Arbeiten  verpflichtet 
sind,  sollen  sie  nichts  anderes  tun,  als  was  der  Abt  ihnen  befiehlt  ^. 

In  ihrem  ganzen  Umfange  kam  die  Frage  zum  Austrag  in 
einem  mehrjährigen  heftigen  Streit  zwischen  Otakar  I.  und  dem 
Prager  Bischof  Andreas,   dem   Nachfolger   des    1214  verstorbenen 

^  Cod.  dipl.  Bohem.  I,  pag.  195:  Nakel  ea  conditione,  ut  qui  eam  in- 
habitare  deliberant,  cum  tributo  b.  Stephane  decimas  solvant ;  ceteris  vero 
ad  imperium  ducis  bella  exercentibus  sive  urbem  aut  pontem  reparantibus 
seu  sub  qualibet  necessitate  laborantibus  non  aliud,  quam  quod  prefatus 
pater  cenobii  iusserit,  faciant. 
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unbedeutenden  Daniel  IL  Da  uns  die  erste  Nachricht  von  diesem 
Streite  durch  eine  Urkunde  des  Papstes  Honorius  III.  vom  22.  Juni 
1217  zukommt,  ist  er  bereits  in  vollem  Gange:  ganz  Böhmen  mit 
dem  Interdikt  belegt,  der  Bischof  außer  Landes,  die  Angelegenheit 
bei  der  Kurie  anhängig.  Wer  das  bischöfliche  Interdikt  und  die 
damit  zusammenhängenden  Sentenzen  nicht  beobachtete,  mit  andern 
Worten  wer  die  Partei  des  Königs  ergriff,  wurde  von  Rom  aus 
strenge  vermahnt.  In  erster  Linie  der  Erzbischof  Siegfried  von 
Mainz,  Böhmens  Metropolit,  dem  der  Papst  am  20.  Juli  1217  unter 
anderem  schreibt:  > Wie  kam  dir  in  den  Sinn,  ohne  päpstlichen  Be- 
fehl Urteile,  die  die  apostolische  Autorität  bekräftigt  hat,  zu  mildem? 
Wohin  zielst  du,  daß  du  den  Mut  solcher  Anmaßung  zur  Schau 
trägst?«  Dann  der  Olmützer  Bischof  Robert,  dem  Honorius  am 
29.  März  1218  erklärt:  >Wir  können  uns  nicht  genug  über  das 
wundem,  was  wir  über  dich  gehört  haben,  daß  du  nämlich  feierlich 
in  der  Prager  Kirche  zelebriert  hast,  wiewohl  du  weißt,  daß  sie 
unter  kirchlichem  Interdikt  steht  und  du  selber  zum  Exekutor  dieses 
Interdikts  von  uns  bestellt  worden  bist«.  Ja,  der  Papst  setzte,  wie 
wir  aus  einem  Schreiben  vom  18.  Januar  1219  ersehen,  eine  Unter- 
suchungskommission ein,  die  die  schweren  Anklagen  wegen  Roberts 
Lebenswandels  prüfen  sollte;  d.  h.  man  drohte  ihm  mit  Absetzung. 
Den  Dekan  Arnold,  den  Kanzler  Benedikt,  beide  des  Königs  >rechte 
Hand< ,  wie  er  sich  einmal  selber  ausdrückt ,  den  Archidiakon 
Christoph,  sechs  Domherren  und  andere  Geistliche  traf  die  Strafe 
der  Amtsentsetzung,  die  allerdings  zum  mindesten  betreffs  Arnolds, 
der  mit  dem  König  verwandt  war,  noch  während  des  Prozesses 
nachgesehen  wurde. 

Schon  dieses  Aufgebot  der  ganzen  päpstlichen  Autorität  be- 
weist, daß  es  sich  um  ernste  Dinge  handelte.  Der  Papst  deutet  in 
einem  Schreiben  an  den  Salzburger  Erzbischof  vom  20.  März  1220 
das  Streitobjekt  im  allgemeinen  an :  Zehent,  geistliche  Jurisdiktion, 
kirchliche  Immunität  »und  verschiedenes  andere,  was  mit  der  kirch- 
lichen Freiheit  (ecclesiastica  libertas)  zusammenhängt«.  Damit 
stimmt  im  wesentlichen,  was  der  Papst  schon  in  dem  Schreiben 
vom  22.  Juni  1217  dem  Böhmenkönig  als  die  Beschwerdepunkte 
des  Bischofs  vorhält :  Andreas  hätte  geklagt,  daß  in  Böhmen  Geist- 
liche vor  das  weltliche  Gericht  gezogen,  von  Laien  verurteilt  würden ; 
daß  die  Einsetzung  der  Geistlichen  (investitura  ecclesiastica)  nicht 
durch  den  Bischof  erfolge ;  daß  den  Klosterleuten  und  übrigen  Geist- 
lichen   ungebührliche   Lasten   (exactiones   indebitae)   auferlegt,    die 
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Zehenten  ihnen  nicht  entrichtet  würden.  Auch  darin  kommt  der  Kern- 
punkt der  Sache  noch  nicht  klar  zum  Ausdruck,  den  uns  erst  der 
Ausgang  des  Kampfes  in  seinem  wahren  Wesen  erkennen  lassen  wird. 

Der  König  hat  es  zwar  nicht  unterlassen,  die  einzelnen  Be- 
schwerdepunkte seines  Bischofs  in  Briefen  an  die  Kurie  zu  wider- 
legen und  seine  Schuldlosigkeit  zu  beteuern-,  allein  nichts  lag  ihm 
ferner,  als  schroffen  Widerstand  zu  leisten.  Immer  wieder  betont 
er  seine  volle  Ergebenheit  gegen  die  Kirche,  seine  Bereitwilligkeit 
zu  einem  Ausgleich  zu  kommen,  so  daß  auch  der  Papst  in  seinem 
Schreiben  an  den  König  dessen  guten  Willen  ausdrücklich  anerkennt, 
ihn  milde  und  väterlich  behandelt.  »Da  es  freilich«,  so  schreibt 
er  ihm  einmal,  »uns  geziemt,  dem  nachzueifern,  der  da  mahnet  und 
strafet,  die  er  liebet,  darf  es  deiner  Herrlichkeit  nicht  beschwer- 
lich erscheinen,  wenn  wir  dich,  den  wir  mit  aufrichtiger  Herzlich- 
keit lieben,  zu  mahnen  Sorge  tragen  und  an  das  erinnern,  was  zu 
deinem  guten  Ruf  und  zu  deinem  Heile  gehört«. 

Bei  so  großem  gegenseitigen  Entgegenkommen  konnte  der 
günstige  Ausgang  der  Angelegenheit  nicht  ausbleiben,  so  gespannt 
auch  zeitweilig  das  Verhältnis  zwischen  dem  Bischof  und  dem 
Könige  war.  Otakar  entsandte  nach  Rom  zu  Unterhandlungen  mit 
dem  daselbst  weilenden  Bischof  Andreas  seinen  Prokurator,  den 
Magister  Johannes  de  Scacario,  und  unter  den  Auspizien  des  Papstes 
kam  es,  wie  dieser  selber  am  11.  Januar  1221  dem  ganzen  Klerus 
Böhmens  verkündete,  zu  einem  vorläufigen  Vergleich  über  die  geist- 
liche Jurisdiktion,  die  Zehenten  »und  die  anderen  verschiedenen 
Artikel«.  Zu  diesen  nur  allgemein  angedeuteten  Punkten  gehörte 
nun  auch  eine  Bestimmung  von  allergrößter  Tragweite.  Alle  Privi- 
legien, die  den  Kirchen  Böhmens  von  Päpsten,  Kaisem,  böhmischen 
Fürsten  und  anderen  Personen  jemals  gewährt  worden  waren,  sollten 
jetzt  von  Pfemysl  Otakar,  wenn  sie  noch  existierten,  zurückgegeben 
werden  mitsamt  allem  Besitz,  der  der  Prager  Kirche  oder  anderen 
geistlichen  Instituten  oder  Personen  je  zugehört  hatte.  Wo  solche 
Privilegien  böhmischer  Fürsten  aber  nicht  bestünden  oder  in  Verlust 
geraten  wären,  sollten  sie  nach  dem  eidlichen  Zeugnis  des  Bischofs 
vom  König  erneuert  werden.  Und  nicht  früher  sollte  der  kirch- 
liche Bann  aufgehoben  werden,  bevor  nicht  der  König  und  die 
Barone  für  die  Einhaltung  dieser  Vereinbarung  sicherste  Bürgschaft 
geleistet  hätten  ^. 


^  Reg.  Hohem.  I,  p.  298:  Omnia  quoque  privilegia  tam  Romanorum 
pontificum  quam  imperatorum  et  regum  Boemie  ac  ducum  vel  aliorum 
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Auf  dieser  Grundlage  wurde  nun  mit  Prag  der  Anfang  ge- 
macht. Unter  direkter  Beziehung  auf  die  getroffene  Vereinbarung 
stellte  der  König  am  2.  Juli  1221  dem  Prager  Bistum  eine  Privileg- 
erneuerung aus,  kraft  welcher  ihm  alle  und  jede  Freiheit  gewährt, 
alle  Lasten  und  Abgaben  aller  seiner  Untertanen,  narok  und  zvod, 
hlava  und  vres,  Steuer,  Verpflichtung  zu  Burgen-  und  Grabenbau, 
preseka,  provod  und  narez  nachgelassen  werden.  Ferner  erklärte 
er,  daß  alle  Leute  des  Prager  Bistums  und  der  Prager  Kirche  wegen 
Diebstahl,  Raub  oder  sonstigen  schweren  Verbrechen  nur  dem  Urteil 
des  Königs  unterworfen  sein,  die  Habe  des  Verbrechers  dem  Bistum 
oder  der  Kirche  zufallen  solle.  Bei  Totschlag  auf  den  Gütern  des 
Bistums  oder  der  Kirche  solle  es  fortan  den  Verwandten  des  Er- 
mordeten freistehen,  ob  sie  den  Täter  nach  Landesrecht  (iure  terrae) 
ausforschen  wollen,  die  Dorfinsassen  aber  sollten  straflos  bleiben. 

Der  Hauptkirche  folgten  alsbald  die  Klöster  und  Konventual- 
kirchen  der  Prager  Diözese,  die  auf  Befehl  des  in  Prag  erschienenen 
päpstlichen  Legaten  Gregorius  de  Crescencio  am  10.  März  1222  ein 
allgemeines  weitläufiges  Privileg  erhielten,  durch  welches  König 
Pfemysl  Otakar  L  verfügte: 

1.  Wenn  Untertanen  (homines)  von  Kirchen  oder  geistlichen 
Personen  des  Diebstahls  oder  anderer  Malefizverbrechen  beklagt 
werden,  so  brauchen  sie  sich  fortan  nur  durch  nachbarliches  Zeugnis 
zu  reinigen;  der  falsche  Ankläger  verfällt  einer  Geldstrafe  von 
300  Denaren. 

2.  Kein  Kirchenuntertan  darf  von  den  Landrichtern  gerichtet 
werden,  sondern  nur  vom  König,  vom  Obersten  Hofrichter  oder 
vom  Kanzler,  außer  bei  todeswürdigen  Verbrechen. 

3.  Kleriker  und  geistliche  Personen  haben  freie  Verfügung 
über  ihre  Wälder. 

4.  Untertanen  von  geistlichen  Personen  und  Kirchen,  die  wegen 
der  ihnen  obliegenden  Dienste  (servitus)  fliehen,  dürfen  weder  von 
den  königlichen  Villici,  noch  von  sonst  welchen  Laienpersonen  auf- 
genommen werden. 


ecclesiis  concessa  Boemicis,  si  extant,  restituentur  eis  quorum  fuisse  nos- 
cuntur,  cum  possessionibus  .  .  .  Quod  si  privilegia  ipsius  regis  vel  prae- 
decessorum  suorum  non  extant  vel  sunt  forte  deperdita,  rex  ante  relaxa 
tionem  sententiarum  excommunicationis  et  interdicti .  .  .  eidem  restaurabit 
secundum  tenorem,  quem  dictus  episcopus  suo  expresserit  iuramento.  Si 
vero  ea  quae  non  sunt  sua  vel  praedecessorum  suorum,  sunt  deperdita  vel 
destructa,  dabit  operam  bona  fide,  ut  eadem  restaurentur  .  .  . 
Bretholz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  24 
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5.  Auch  der  erst  neuerdings  eingerissene  Mißbrauch,  daß 
Klöster  und  deren  Kirchen  bei  kriegerischen  Unternehmungen  oder 
bei  Versammlungen,  die  der  König  veranstaltet,  Wagen  mit  Lebens- 
mitteln beistellen  müssen,  sei  abgeschafft. 

6.  Weder  Barone  noch  Ritter  sollen  fortan  das  Recht  haben, 
in  den  Häusern  der  Klöster  Nachtherberge  und  Unterkunft  zu  ver- 
langen ;  sonst  zahlt,  wer  sich  dieses  Recht  anmaßt,  dem  Kloster  das 
Doppelte  der  verursachten  Kosten  und  dem  König  als  Buße  1200 
bzw.  600  Denar,  je  nach  dem  Range  der  Person. 

7.  Der  Vizemarschall  (marscalcus  noster  iunior)  darf  die,  die 
auf  dem  Markt  ihre  Waren  feilbieten,  nicht  bedrängen;  nur  von 
den  Kleinverkäufern  mit  Brot,  Gemüse,  Hirse,  Salz  darf  er  wöchent- 
lich einen  Denar  in  Geld  oder  Waren  fordern. 

8.  Bei  Waldausholzung,  Burgenbau,  Grabenanlegung  sollen 
die  Untertanen  der  Geistlichen  nach  alter  Gewohnheit  ebenso  mit- 
helfen, wie  die  Untertanen  des  Königs  oder  der  Barone. 

9.  Was  die  Klöster  durch  Privilegien  der  böhmischen  Könige 
oder  Herzoge  als  ihr  Eigentum  erweisen  können,  mögen  sie  behalten 
und  hierfür  bedürfen  sie  auch  keines  weiteren  Zeugnisses. 

10.  Kein  königlicher  Villicus,  Benefiziar  oder  Beamte  darf 
ohne  ein  vom  König,  Kanzler  oder  Obersten  Hofrichter  erflossenes 
Urteil  die  Untertanen  der  Kirchen  bedrängen ;  auch  braucht  niemand 
vor  Gericht  zu  erscheinen,  wenn  er  nicht  unter  Zeugnis  zitiert 
worden  ist. 

11.  Die  alte  Zitationstaxe,  die  wegen  der  Wohlfeilheit  des 
Geldes  früher  30  Denare  für  den  Kämmerer  betrug,  wird  auf  15 
ermäßigt. 

12.  Äbte  und  Kirchen prälaten  haben  das  Recht,  bei  jedem 
Generalcolloquium  vom  König   in  Audienz   empfangen   zu  werden. 

13.  Der  von  Geistlichen  bisher  eingehobene  Zoll,  der  30  Denare 
betrug,  während  selbst  Juden  nur  1  Denar  bezahlten,  wird  end- 
gültig abgeschafft. 

14.  Wird  ein  Dieb  in  einem  Dorfe  gefangen,  so  ist  bloß  das 
Haus,  in  dem  die  gestohlenen  Sachen  gefunden  wurden,  zu  kon- 
fiszieren, nicht  auch  die  Nachbarhäuser;  die  Strafe  von  300  De- 
naren müssen  alle  bezahlen.  Hingegen  wird  die  Strafe  vollkommen 
abgeschafft,  daß  jeder  Dorf  Insasse  (rusticus)  200  Denare  zu  zahlen 
habe,  wenn  der  Mörder  nicht  ausfindig  gemacht  wird;  fortan  soll, 
»um  mit  ihnen  milder  zu  verfahren«,  nur  das  ganze  Dorf  die  Summe 
von  200  Denaren  entrichten. 
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15.  Adlige  dürfen  ihre  Pferde  gegen  den  Willen  des  Abtes, 
der  Prälaten  oder  anderer  Geistlicher  nicht  mehr  zur  Weide  in 
deren  Höfe  einstellen ;  sonst  sind  die  Pferde  dem  königlichen  Fiskus 
verfallen. 

16.  Jede  Verletzung  dieser  neuen  Bestimmungen  wird  mit  einer 
Strafe  von  10  Mark  Gold  belegt,  davon  fünf  dem  Geschädigten  und 
fünf  dem  königlichen  Ärar  anheimfallen. 

Durch  diese  rechtliche  und  wirtschaftliche  Neuordnung  der 
geistlichen,  speziell  klösterlichen  Besitzverhältnisse  wurde  allerdings 
der  Landesfürst  und  das  landesfürstliche  Einkommen  schwer  ge- 
troffen. Denn  auf  die  einfachste  Formel  gebracht  bedeuteten  diese 
Immunitäten  und  Exemptionen  nichts  anderes ,  als  was  einmal 
Otakar  I.  in  einer  Urkunde  von  1227  selbst  ausspricht:  Das  was 
bisher  nach  allgemeinem  Landrecht  unseren  Zwecken  zunutze  kam, 
.  .  .  haben  wir  aufgegeben.  Dabei  mag  es  nicht  wundernehmen, 
daß  die  im  Grundprivileg  vom  10.  März  1222  festgesetzten  allge- 
meinen Vereinbarungen  im  besonderen  sehr  bald  überschritten 
wurden.  Hatte  sich  beispielsweise  der  König  dort  noch  die  Mit- 
hilfe der  Klosteruntertanen  bei  gewissen  Bauarbeiten  (Burgen, 
Gräben)  vorbehalten,  so  zählt  die  Immunitätsurkunde  für  das  Kloster 
St.  Georg  in  Prag  von  1227  unter  den  erlassenen  Diensten  (remissi- 
ones  servitutum)  ausdrücklich  auf :  Burgen-,  Brücken-  und  Teichbau, 
die  Preseka,  den  Wachtdienst  auf  den  Burgen,  Gräbenziehen  und 
andere  »Unbilden  (iniuria)«.  Das  war  damals  allerdings  noch  eine 
besondere  Vergünstigung  für  dieses  Kloster,  wo  des  Königs  Schwester 
Agnes  als  Äbtissin  waltete,  wie  es  denn  in  dieser  Urkunde  aus- 
drücklich heißt,  daß  dem  Kloster  die  Freiheiten  »in  besonderer 
Weise  und  reichlicher  (specialius  et  abundantius)«  verliehen  worden 
seien.  Im  weiteren  Verlaufe  erwarben  aber  auch  andere  Klöster 
die  gleichen  Rechte  und  Freiheiten. 

Eine  Flut  von  sogenannten  Immunitätsprivilegien  ergoß  sich 
in  den  nächsten  Jahrzehnten  über  Böhmen  und  Mähren.  Merk- 
würdige Urkunden,  die  von  den  Forschem  oft  als  Fälschungen 
erklärt  wurden,  weil  Schriftform,  Inhalt  und  Datum  bei  ihnen  nicht 
in  Einklang  zu  bringen  sind.  Die  kirchlichen  Institute  dieser  zwei 
Länder  besaßen  ja  gleichsam  einen  päpstlichen  Freibrief,  sich  ihre 
verloren  gegangenen  oder  verloren  geglaubten  Privilegien  nach 
bestem  Wissen  und  Gewissen  erneuern  zu  lassen.  Und  von  diesem 
Rechte  wurde  denn  auch  reichlich  Gebrauch  gemacht.  Man  datierte 
die   neuen  Urkunden   um  Jahrzehnte,    Jahrhunderte   zurück;    man 

24* 
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schob  die  allmählich  und  zu  verschiedenen  Zeiten  erlangten  Er- 
werbungen auf  einen  einzigen  Termin  zusammen;  man  verfaßte 
selber  die  Urkunden  im  Namen  eines  böhmischen  Königs  oder 
Herzogs  und  scheute  sich  nicht,  über  die  einstmaligen  Einrichtungen, 
die  nunmehr  abgeschafft  wurden,  in  schroffer  Weise  abzuurteilen,  sie 
als  Verbrechen,  Gewalttat,  Bosheit  hinzustellen,  was  denn  doch  im 
Munde  des  wahren  Ausstellers,  insbesondere  des  böhmischen  Königs 
fast  unverständlich  klingen  würde.  Nur  unter  diesem  Gesichtspunkte 
sind  diese  Urkunden  zu  verstehen  und  darnach  auch  zu  verwerten. 

Im  wesentlichen  handelt  es  sich  in  diesen  Urkunden  immer  um 
die  nämlichen  schon  wiederholt  angeführten  Befreiungen,  und  mit 
der  Zeit  bildet  sich  wie  in  Böhmen  so  in  Mähren  gleichsam  ein 
Muster,  ein  Formular  aus.  Dort  ist  es  die  »Freiheit«  der  Wische- 
hrader, hier  die  der  Olmützer  Kirche  und  des  Welehrader  Klosters, 
die  man  bald  als  das  geeignetste  Schema  angesehen  zu  haben 
scheint  ^. 

Solche  Hebung  der  Klöster  und  ihrer  Untertanenschaft  in  recht- 
licher und  sozialer  Hinsicht  mußte  auch  einen  mächtigen  wirtschaft- 
lichen Aufschwung  nach  sich  ziehen.  Der  Grundbesitz  einzelner 
Häuser  hob  sich  in  dieser  Periode  ganz  außerordentlich.  Kloster 
Doxan,  das  zur  Zeit  seiner  Begründung  durch  König  Wladislaw 
etwa  ein  Dutzend  Dörfer  besaß,  weist  nach  einer  Urkunde,  die  das 
Jahresdatum  1226  trägt,  den  doppelten,  vielleicht  dreifachen  Besitz 
auf.  Die  Bestätigungsbulle  P.  Gregors  IX.  für  die  Abtei  St.  Georg 
in  Prag  von  1233  zählt  mindestens  anderthalb  hundert  Güter  und 
Grundstücke  in  den  verschiedenen  Provinzen  des  Landes  auf.  Man 
müßte  das  Anwachsen  des  Besitzes  eines  der  bevorzugten  Klöster, 
etwa  Kladrau  oder  Welehrad,  in  welch  letzterem  sich  die  Grabes- 
stätte der  mährischen  Pfemysliden  befand,  im  einzelnen  seit  dem 
Beginn  des  13.  Jahrhunderts  verfolgen,  um  diese  Entwicklung  ins 
Große  richtig  zu  beurteilen. 

Bei  der  mit  dem  Besitz  verbundenen  wirtschaftlichen  Arbeit 
stand  Waldrodung  zum  Zwecke  der  Anlage  von  Wohnstätten  im 
Vordergrund.  Kloster  Hradisch  hatte  laut  der  Verleihungsurkunde 
vom  22.  Februar  1203  —  auf  das  Datum  ist  kein  Verlaß  —  einen 


^  Die  »plenissima  libertas ,  omnis  exemptio  cunctaque  privilegia, 
quae  .  .  .  data  sunt  ecclesiae  Wissegradensi«,  findet  man  als  Muster  an- 
gewandt für  das  Hospital  s.  Francisci  in  Prag  (Reg.  Bohem,  I,  nr,  921), 
die  »libertas  in  Omnibus,  qua  se  gaudet  dotata  Welehradensis  ecclesia» 
bzw.  Olomucensis  ecclesia«  ebenda  nr.  546,  873,  938  u.  a. 
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»sehr  breiten  und  langen e  genau  begrenzten  Wald  Streina  zwischen 
Oder  und  March  erhalten ^  um  »ihn  auszuroden,  Dörfer,  Märkte, 
Städte  darin  anzulegen  .  .  .  .c.  Ossegg  besaß  laut  einer  undatierten 
Urkunde,  die  summarisch  den  alten  und  neuen  Klosterbesitz  ver- 
zeichnet, einen  großen  Wald  mit  fruchtbarem  Boden  »behufs  Grün- 
dung von  Dörfemc.  In  der  zu  Brewnow  gehörigen  Einsiedelei 
(eremitorium  Politz  a.  d.  Mettau  rodeten  der  Mönch  Vitalis  und 
einige  seiner  Mitbrüder  den  Wald  nach  ihren  Kräften  und  machten 
ihn  »bewohnbare.  Von  Brewnow  selbst  ging  die  Neugründung 
der  Dörfer  Stein-Scherowitz,  HoU  und  Kornhaus  (Lodenitz),  angeb- 
lich 1224,  aus.  Nicht  immer  unterzog  sich  das  Kloster  selbst  der 
mühsamen  Besiedlungsarbeit.  Das  große  und  reiche  Plaß  übertrug 
mit  landesfürstlicher  Zustimmung  sein  ödgewordenes  Dorf  Tieschkow 
1224  dem  Baron  Ratmir,  der  die  neuen  Ansiedler  vor  den  räuberischen 
Überfällen,  denen  der  Ort  früher  zum  Opfer  gefallen  war,  fortan 
zu  schützen  sich  verpflichtete.  Er  wahrte  sich  nur  den  vollen  Nutz- 
genuß der  neuen  Siedlung  auf  Lebenszeit,  nach  seinem  Tode  sollte 
der  ganze  Besitz  an  Plaß  zurückfallen.  Überdies  räumte  er  »um 
nicht  des  Betrugs  oder  der  List  geziehen  zu  werden c  dem  Kloster 
mannigfache  andere  Vergünstigimgen  schon  bei  Lebzeiten  ein. 

Die  Waldrodung  scheint  damals  bereits  eine  so  bedroh- 
liche Ausdehnung  angenommen  zu  haben,  daß  bei  der  Neu- 
bestätigung des  Gutes  Sahar  für  das  niederösterreichische  Kloster 
Zwettl  durch  König  Otakar  I.  im  Jahre  1221  denn  doch  die  Be- 
merkung eingeschaltet  wurde:  die  Extirpierung  dürfe  aber  nicht 
dem  Lande  zum  Schaden  gereichen  (non  ...  ad  terre  nocumentum). 

Man  kann  die  regere  wirtschaftliche  Arbeit  auch  nach  anderen 
Richtungen  verfolgen.  Die  Weinberge  in  Uhfitz  sind,  wie  es  in 
der  Urkunde  von  1220  heißt,  »durch  die  Arbeit  der  Brüder  der 
Welehrader  Kirche  gepflanzt  und  gepflegt  wordene.  Kloster  Os- 
lawan  besaß  verschiedene  Weinberge  und  -gärten  bei  Martinitz, 
Pf ibislawitz ,  Eibenschitz;  auch  die  von  Znaim  auf  Klosterbrucker 
Grund  werden  frühzeitig  erwähnt  (1226);  Bischof  Robert  von  Olmütz 
ließ  solche  bei  Pustimir  anlegen. 

Der  Bergbau,  anfangs  durchaus  im  Besitz  des  Landesfürsten, 
ein  Regale ,  eine  seiner  wichtigsten  Einnahmequellen ,  beginnt  im 
13.  Jahrhundert  gleichfalls  schon  das  Interesse  der  Kirche  zu 
erwecken,  so  daß  sie  sich  rechtzeitig  das  Eigentumsrecht  an  Grund 
und  Boden,  auf  dem  Erze  und  andere  Bergprodukte  gewonnen 
werden,  zu  sichern  sucht.     Der  Breslauer  Bischof  rief  1224  päpst- 
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liehe  Hilfe  an,  um  ein  nicht  näher  benanntes  Gebiet  in  Nordmähren, 
»in  welchem  Goldgruben  bestehen«  ,  das  ihm  angeblich  Markgraf 
Wladislaw  Heinrich  entrissen,  zurückzuerhalten.  Kloster  Hradisch 
prozessiert  —  die  Urkunde  trägt  das  unmaßgebliche  Datum  1215  — 
mit  den  Untertanen  eines  der  mährischen  Markgräfin  gehörigen 
Dorfes  Luschitz  um  einen  Waldstrich  zwischen  Laschtian  und 
Domaschau  (bei  Sternberg) ,  in  dem  auf  Eisen  gegraben  wird  und 
Mühlsteine  gebrochen  werden,  sowie  wegen  eines  Flußlaufes,  aus 
dem  man  Gold  gewinnt.  Kloster  Welehrad  erwirbt  bereits  1238 
ein  Prädium  Zablazan  samt  den  dort  zu  gewinnenden  Eisenerzen 
vom  Markgrafen  Pfemysl.  Kloster  Dubrawnik  erhält  dank  könig- 
licher Intervention  c.  1243  ein  Silberbergwerk,  das  ihm  ein  gewisser 
Emmeram  entrissen  und  an  Brünner  Bürger  verkauft  hatte,  zurück. 
Anderwärts  behauptete  der  Markgraf  seinen  Besitz,  wie  bei  Iglau, 
bei  Mährisch-Neustadt ,  dessen  in  der  Nähe  ansässige  Goldgräber 
(aurifodae)  Pfemysl  noch  1234  als  nur  ihm  zu  Zehentleistung  ver- 
pflichtet erklärte  und  von  allen  anderen  Lasten  befreite;  oder  er 
verwendete  seinen  Besitz  zur  Entlohnung  weltlicher  Beamten.  Petrus, 
der  Rektor  der  Vöttauer  Provinz,  erhielt  die  Goldgruben  bei 
Jamnitz  im  Jahre  1227  als  Entschädigung  für  treue  Dienste  ge- 
schenkt; die  Stollen  bei  Deblin  (nw.  von  Brunn)  überließ  Markgraf 
Pfemysl  1234  dem  Edlen  Ratibor  von  neuem,  wiewohl  sie  ihm  von 
den  Iglauer  Berggeschworenen  gerichtlich  abgesprochen  worden 
waren;  die  Eisengruben  bei  LaJan  schenkte  er  dem  Burggrafen 
Stibor  von  Eichhorn. 

Es  darf  uns  nicht  wundern,  daß  die  Beispiele  vorläufig  noch 
spärlich  sind  und  zunächst  nur  auf  Mähren  sich  beziehen.  Wir 
stehen  in  den  ersten  Anfängen  eines  mühsam  sich  durchbrechenden 
wirtschaftlichen  Umschwungs,  dem  das  fester  und  einheitlicher 
organisierte  Böhmen  weniger  leicht  und  rasch  sich  erschloß.  Es 
spricht  sich  diese  Erscheinung  noch  deutlicher  aus  in  der  damals 
allgemeiner  werdenden  Ausbildung  eigentlicher  Städte  in  Böhmen 
und  Mähren,  in  der  diese  wirtschaftliche  Wandlung  und  dieser 
soziale  Prozeß  zugleich  ihren  Gipfelpunkt  erreichen. 

Die  Entwicklung  des  Städtewesens  in  den  weiten  Gebieten 
Deutschlands,  mit  dem  man  jenes  im  Pfemyslidenreich  so  oft  in 
Parallele  stellt,  ist  keine  einheitliche,  weder  zeitlich  noch  materiell. 

Im  Westen  Deutschlands  waren  noch  aus  der  Römerzeit  be- 
deutende Reste  städtischer  Anlagen  erhalten,  die  den  Deutschen, 
wenngleich   erst   spät,    den  wahren  Wert  dieser   von   ihnen  lange 
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nicht  verstandenen  Einrichtung  für  das  öffentliche  Leben  kundtaten. 
Was  wir  als  >städtisches  Wesen«  zu  bezeichnen  pflegen,  regerer 
Verkehr,  wirtschaftliches  Treiben  in  Handel  und  Gewerbe,  hat  in 
den  alten  Römerstädten  des  deutschen  Westens  nie  aufgehört  ^ 
Aber  erst  spät  wurden  sich  die  rheinischen  Metropolen  ihrer  Pflicht 
bewußt,  auch  für  die  Sicherheit  ihrer  Bevölkerung  sorgen  zu 
müssen;  sie  haben  dann  die  alten  Befestigungen  ausgebaut  und  in 
diesen  Stadtburgen  eine  vorzügliche  militärische  Organisation 
entwickelt  ^. 

Im  Osten  wiederum,  vornehmlich  im  Sachsenlande,  haben  schon 
die  sächsischen  Könige  Burgen  gebaut,  die  gleichfalls  eine  erste 
Phase  städtischer  Entwicklung  darstellen.  Denn  waren  sie  auch 
zunächst  nicht  eigentlich  als  Wohn-,  sondern  als  Zufluchtsstätten 
für  die  in  offenen  Dörfern  wohnende  Bevölkerung  in  Kriegszeiten 
gedacht,  so  verlieh  ihnen  der  Umstand,  daß  sich  an  sie  oft  ein 
Fürstensitz,  ein  Bistum,  ein  Kloster  anschloß,  bald  auch  den  spezifisch 
wirtschaftlichen  Charakter  einer  städtischen  Anlage. 

Es  gab  aber  noch  andere  deutsche  Gaue,  in  denen  vor  dem 
beginnenden  zwölften  Jahrhundert  jedweder  derartige  Untergrund 
für  einen  stadtähnlichen  Oberbau  fehlte,  wie  in  Holstein,  Lüneburg, 
in  der  sächsischen  Altmark,  in  Brandenburg,  Mecklenburg,  Pommern. 
In  diesen  zumeist  den  Slawen  abgerungenen  Strichen  mußten  Städte 
vielfach  »aus  wilder  Wurzel«  geschaffen  werden,  von  Deutschen, 
die  man  aus  anderen  Ländern  berief  und  die  denn  auch  >in  un- 
zähliger Menge«?  herbeikamen,  wie  uns  dies  Helmold  in  seiner 
»Slawenchronik«  anschaulich  schildert.  Deutsche  Fürsten  und 
Bischöfe  des  12.  Jahrhunderts,  Adolf  II.  von  Schaumburg,  Heinrich 
der  Löwe,  Albrecht  der  Bär,  Wichmann  von  Magdeburg,  Anselm 
von  Havelberg  u.  a.  waren  es,  die  mit  eiserner  Kraft  und  rück- 
sichtslosem Kolonisatoreneifer  jeden  Widerstand ,  den  ihnen  die 
Bodenverhältnisse  oder  die  einheimische  Bevölkerung  entgegen- 
stellten, brachen. 

Bei  oberflächlicher  Beurteilung  könnte  man  annehmen,  wie 
es   denn  auch   oft   geschieht  3,    daß   auch  in   Böhmen   und  Mähren 

^  Vgl.  G.  V.  Below,  Das  ältere  deutsche  Städtewesen  und  Bürger- 
tum (1898),  S.  3. 

2  Vgl.  H.  Gerd  es,  Gesch.  des  deutschen  Volkes  II  (1898),  424. 

^  So  sagt  noch  G.  Juritsch,  Die  Deutschen  und  ihre  Rechte  in 
Böhmen  und  Mähren  (1905),  46  bezeichnend:  »Nicht  alle  Städte  Böhmens 
und  Mährens  sind  durch  einen  einzigen  Akt  wie  aus  dem  Boden  ge- 
quollen .  .  .«. 


376      Fünftes  Buch.    Das  Deutschtum  in  Böhmen  und  Mähren  usw. 

derartige  künstliche  Städtegründungen  die  Regel  bildeten,  wenn 
man  etwa  in  einer  Urkunde  Otakars  I.  von  1226  liest:  Als  wir 
im  Begriffe  waren,  vor  Znaim  (seil,  der  Burg)  eine  Stadt  zu  er- 
richten (civitatem  construere)  und  in  diese  Leute  zu  berufen  (convocare) 
.  .  .  .,  oder  in  einer  anderen  von  1227:  Als  Peter,  unser  Rektor 
der  Provinz  Vöttau,  eine  Stadt  in  Jamnitz  mit  starker  Mauer  zu 
erbauen  begonnen  hatte  (civitatem  .  .  .  aedificare)  und  nicht  ge- 
nügende Mittel  besaß,  sie  zu  vollenden  .  .  .;  oder  unter  Wenzel  I. 
im  Jahre  1232:  Wir  gewähren  dem  Kloster  Doxan  eine  Stadt  in 
dem  Orte,  der  Königsberg  heißt,  zu  gründen  und  aufzurichten 
(fundandi  et  ponendi  civitatem). 

Allein  wir  wissen,  was  Znaim  betrifft,  aus  einer  zweiten,  um 
einige  Monate  älteren  Urkunde  sehr  wohl,  daß  sich  damals  um  die 
Burg  reich  kultiviertes,  gut  besiedeltes  Gebiet  dehnte.  Es  bestanden 
1226  bereits  die  zwei  Pfarrkirchen  St.  Nikolaus  und  St.  Michael, 
die  nachher  beide  innerhalb  der  Stadtmauer  lagen;  jede  besaß  ihr 
zugehöriges  Pfarrvolk  (plebs).  Zur  Pfarre  St.  Michael  gehörte  der 
»vicus«  Bala  und  eine  Anzahl  Einzelhöfe  (curiae),  in  denen  saßen: 
Arnold  der  Kleine,  Radozla  Groß,  Letko,  Wilhelm  der  Pelzmacher 
(pellifex),  Werner  der  Pelzmacher,  Adam,  Henelen,  Hostitz,  Olsiz, 
Persiz,  Slawa,  Bohus,  Arnold,  Albert,  Salman,  Rudewin,  die  Witwe 
Letkos,  Martin,  Peregrin,  Salasch,  Peter  der  Sohn  Wiluzels  ^  •,  ferner 
ein  »vicus«,  der  früher  der  ungarische  hieß,  »in  dem  sehr  viele 
Gehöfte  liegen«.  Auch  ist  in  dieser  Urkunde  von  einem  Grabenumlauf 
(ambitus  fossati) ,  dann  von  einem  Osttor  (porta  orientalis),  durch 
das  man  den  Weg  nach  dem  Dorfe  Zuchoherdel  (h.  Zuckerhandl) 
einschlug,  die  Rede;  von  Häusern,  Weingärten,  Obstgärten,  die  zu 
den  Höfen  gehörten.  Aus  diesen  »vici«  und  »curiae«  und  aus  dem 
Landgut  (fundum)  Culchow  mit  den  Höfen  (curiae)  des  Magisters 
Peter,  der  beiden  Pfeilschützen  (sagittarii)  Heinrich  und  Ulrich  j-und 
anderer,  die  zur  Pfarre  St.  Nikolaus  gehörten«,  das  der  König  vom 
Kloster  Brück  käuflich  erworben  hatte,  da  der  ihm  eigene  Grund 
für  eine  Stadtanlage  zu  klein  war,  wie  er  selber  sagt,  wurde  die 
Stadt  Znaim  (civitas  Znoym)  gebildet. 

Und  solchen  naturgemäßen  Vorgang  bezeichnete  man  schon 
am  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  wie  eine  auf  Znaim  bezügliche  Ur- 


^  Trotzdem  ihm  diese  Namensliste  auch  bekannt  war,  erklärt  Dudik  V, 
202,  gestützt  auf  eine  Urkunde  von  1228:  »Znaim  mochte  damals  noch 
ganz  slawisch  gewesen  sein,  weil  die  als  Znaimer  bezeichneten  Zeugen 
durchgängig  altslawische  Namen  —  Lutobor,  Branislaw,  Bohus  —  tragen.« 
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künde  vom  27.  Februar  1292  belehrt,  als  ursprüngliche  Gründung 
und  Aussetzung  der  Stadt  (primeva  eins  fundacio  et  locacio),  gleich- 
sam als  ob  vorher  keine  Spur  städtischer  Kultur  vorhanden  ge- 
wesen, alles  erst  neu  geschaffen  worden  wäre. 

Man  kann  nicht  annehmen,  daß  die  Umgebung  von  Znaim 
außergewöhnliche  Besiedlungsverhältnisse  aufwies,  vielmehr  erhalten 
wir  hier  eine  deutliche  Vorstellung,  welche  günstigen  Vorbedingungen 
für  die  Ausbildung  wirklicher  Städte  zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts 
in  Böhmen  und  Mähren  vorhanden  waren. 

Unwillkürlich  muß  man  sich  fragen,  bedurfte  es  bei  solcher 
Sachlage  hier  deutscher  Kolonisten  aus  fernen  Ländern,  um  Städte 
ins  Leben  zu  rufen,  wo  wir  an  einem  einzigen  Orte  Deutsche  in 
so  stattlicher  Zahl  neben  Slawen  bereits  ansässig  sehen"? 

In  Jamnitz  wiederum  ist  es,  wie  die  Urkunde  erkennen  läßt, 
der  Bergbau  auf  Gold,  Silber.  Blei,  Eisen  und  andere  Metalle, 
durch  den  die  Gegend  stark  bevölkert  wurde,  was  dann  den  Gedanken 
nahelegte,  hier  eine  stadtähnliche  Anlage  zu  schaffen.  Darnach 
werden  wir  nun  auch  die  »Gründung«  der  Stadt  Königsberg  a.  d. 
Eger  durch  das  Kloster  Doxan  richtig  beurteilen.  Nicht  Neugründung 
und  Neubesiedlung  aus  wilder  W^urzel.  sondern  Fortentwicklung 
einer  älteren  wirtschaftlich  günstig  gelegenen  Anlage  war  der 
gewöhnliche  Weg  zur  Bildung  von  Städten.  Landkirchen  werden 
Stadtkirchen,  bisher  ländliche,  bäuerliche  Kirchen-,  Klöster-  oder 
Adelsuntertanen  werden  Stadtbewohner. 

Was  hat  es  nun  aber  doch  zu  bedeuten,  daß  man  bei  uns  in 
jener  Zeit,  im  beginnenden  13.  Jahrhundert  zuerst  vom  Gründen, 
Erbauen,  Errichten  von  Städten  spricht?  Ein  heimischer  Chronist, 
der  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  unter  Wenzel  I.  ein 
Stück  Zeitgeschichte  verfaßte,  führt  uns  auf  die  rechte  Spur;  denn 
bedeutsame  geschichtliche  Vorgänge  lassen  in  der  Tradition  immer 
wenn  auch  noch  so  schwache  Erinnerungen  zurück.  Er  schreibt : 
»Im  \''erlauf  der  Zeit  aber  und  als  sein  (i.  e.  Wenzels)  Vater  schon 
den  Weg  alles  Fleisches  gegangen  war,  befahl  er  die  Stadt  Prag 
mit  Mauern  zu  umgeben  und  ließ  auch  andere  Marktdörfer  (villae 
forenses).  die  wir  gemeiniglich  Städte  (civitates)  nennen, 
mit  Befestigungen  von  Holz  oder  Stein  versehen,  wobei  er  die 
Ordens-  und  Weltgeistlichkeit  anhielt,  bei  Herstellung  der  Türme 
imd  Gräben  mitzuwirken-'. 

Wir  haben  Grund,  die  volle  Richtigkeit  der  Nachricht  in  dieser 
Form  anzuzweifeln :  Prag  war  schon  im  12.  Jahrhundert  befestigt,  und 
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was  die  Mitwirkung  der  Geistlichen  oder  auch  nur  ihrer  Unter- 
tanen an  solchen  Arbeiten  anlangt,  so  war  sie  durch  die  Immuni- 
täten damals  wohl  schon  stark  eingeschränkt.  Gleichwohl  liegt 
dem  kurzen  Bericht,  der  übrigens  nur  den  Zweck  hat,  Wenzels 
verändertes  Benehmen  gegenüber  der  Geistlichkeit  zu  charakteri- 
sieren, eine  richtige  Wahrnehmung  zugrunde;  nämlich  die,  daß 
damals  vor  allem  bei  jenen  Ansiedlungen ,  die  Marktverkehr  be- 
saßen und  eigentlich  Marktdörfer  hießen ,  für  die  man  aber  auch 
die  Bezeichnung  Stadt  (civitas)  anwandte,  die  Ummauerung  in 
größerem  Maßstabe  als  früher  platzgriff.  Der  Chronist  deutet  die 
Entwicklung  ganz  richtig  an:  die  Städte  sind  eigentlich  schon 
vorhanden,  zum  mindesten  haben  die  Dörfer  mit  Marktgerechtig- 
keit bereits  ein  wichtiges  Attribut  einer  echten  Stadt,  und  solcher 
Marktdörfer  gibt  es  in  Böhmen  und  Mähren  viele.  Nunmehr  erhalten 
sie  ein  zweites  charakteristisches  Merkmal :  die  städtische  Befestigung. 
Wie  anderwärts  schon  seit  geraumer  Zeit,  seit  dem  10.  Jahrhundert 
nachweisbar  1,  bedeutet  auch  bei  uns  das  »civitatem  construere, 
aedificare,  fundare«  die  Befestigung  einer  Ortschaft,  sei  es  einer 
geschlossenen  »villa  forensis«  ,  sei  es  mehrerer  einander  nächst  be- 
nachbarter »vici«  und  »curiae«  mit  Mauer  und  Graben. 

Dem  räumlichen  Zusammenschluß  folgt  dann  unmittelbar  der 
soziale  durch  die  Ausbildung  einer  gemeinsamen  Bezeichnung  für 
die  dauernd  ansässige  Bewohnerschaft.  Der  Sachse  Thietmar  ge- 
braucht schon  im  Jahre  1004  für  die  Insassen  der  Saazer  Burg 
den  Namen  »concives«.  In  Mährisch-Neustadt  lernen  wir  Bürger 
(cives)  im  Jahre  1223,  in  Troppau  1224,  in  Göding  1228  kennen. 
In  Welehrad  führt  eine  Urkunde,  die  auf  das  Jahr  1202  zurück- 
datiert ist,  aber  in  die  Zeit  von  1222 — 1230  gehört,  namentlich  an 
die  Bürger  (cives):  Wrzmann,  Altmann,  Stimyr,  Milota,  Bohomil, 
Hon,  Milosc,  Martin,  Bratron;  in  Troppau  eine  von  1238:  Winad, 
Steven,  Herold,  Marold,  Albert  von  Freudental  u.  a.  Ungenannte 
Znaimer  Bürger  (urbani  Znoymenses)  erwähnt  eine  Urkunde  von 
1234  für  das  Kloster  Brück.  In  Böhmen  erscheinen,  wenn  wir 
von  dem  damals  nicht  dazugehörigen  Eger,  dessen  Bürger  (burgenses) 
schon  1203  erwähnt  werden,  absehen,  zuerst  und  zwar  1233  in 
Kladrau  der  »burgensis  Hertvic«  und  der  Stadtrichter  (iudex 
civitatis)    Meinhard;    1234   der   Prager   Bürger    Magister    Reinard 


^  Vgl.  S.  Schwarz,  Anfänge  des  Städtewesens  in  den  Elbe-  und 
Saalegegenden  (1892),  S.  4,  41  Anm.  15,  der  den  Sprachgebrauch  bei 
Thietmar  und  in  den  Urkunden  nachweist. 
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und  seine  Mitbtirger  (civis,  concives);  1239  in  einer  Kloster- Kladrauer 
Urkunde  die  Bürger  Rudmann,  Hermann,  Perthold,  die  Söhne  des 
Prager  Bürgers  Perthold  als  Zeugen  neben  Geistlichen  und  Adeligen, 
während  man  sich  im  böhmischen  Grätz  1225  noch  mit  der  all- 
gemeinen Bezeichnung  »Inwohner  (habitatores)<  begnügt.  In 
sozial  und  wirtschaftlich  bedeutsamer  Stellung  tritt  uns  zur  selben 
Zeit  das  Bürgertum  in  Leitmeritz  entgegen,  einer  der  frühesten 
Besiedelungsstätten  am  uralten  Elbe  weg  ^  Die  Provinz,  die  Burg 
dieses  Namens ,  eine  Marien-  und  Stephanskirche ,  drei  Primaten 
namens  Cazlau,  Martin,  Milgost  werden  schon  in  der  Zeit  vom 
10.  bis  12.  Jahrhundert  erwähnt.  Im  13.  Jahrhundert  besteht 
bereits  eine  zweite  Kirche  Allerheiligen,  weitab  von  jener  ersten, 
als  geistlicher  Mittelpunkt  der  um  sie  herum  siedelnden  Bevölkerung. 
Da  ihr  Wenzel  I.  1235  Zehentschenkungen  macht,  hören  wir  auch 
schon  von  Bürgern  (cives)  daselbst,  denen  es  der  König  freistellt, 
die  Kirche  aus  ihrem  eigenem  Vermögen  und  Besitz  zu  bedenken. 
Ein  dort  angesessener  Bürger  Johann,  der  Sohn  Herberts,  erwirbt 
1249  das  Dorf  Keblitz,  dessen  weitere  Besiedlung  der  König  von 
den  sich  dort  ankaufenden  Bürgern  erwartet.  Von  heimischen 
Kräften  geht  hier  die  weitere  Kolonisation  aus:  1248  erkauft  der 
Leitmeritzer  Bürger  Hertwig  vom  Burggrafen  Heinrich  von  Zittau 
das  Dorf  Lobositz;  1253  erwerben  die  beiden  Leitmeritzer  Bürger 
Ludolf,  zugleich  Vogt  (advocatus)  von  Budin,  und  sein  Bruder 
Hermann  de  Porta  den  Stephansberg  bei  Gießhof  (Kyscowe)  vom 
Leitmeritzer  Kapitel,  und  wiederum  spricht  der  König  in  seiner 
Bestätigungsurkunde  die  Hoffnung  aus,  daß  es  die  Leitmeritzer 
Bürger  (cives  de  Lithomierzicz)  »und  andere  getreue  Männer»  sein 
werden,  die  sich  dort  ansässig  machen.  Von  einer  Berufung  land- 
fremder Kolonisten  ist  nirgends  die  Rede.  In  langsamer  natürlicher 
Entwicklung  wachsen  die  neuen  Städte  und  Dörfer  aus  den  alten 
Ansiedlungen  und  neben  diesen  heraus. 

Der  nationale  Charakter  dieser  Siedlungen  war  in  keiner  Weise 
beschränkt.  Das  einzige  Mal ,  da  uns  hierüber  eine  bestimmtere 
Nachricht  zukommt,  hören  wir,  daß  in  Brunn,  das  bei  dieser  Gelegen- 
heit, in  einer  Kloster  Oslawaner-Urkunde  von  1231,  zum  ersten 
Mal  als  Stadt  (burgus  Brunensis)  erwähnt  wird,  ein  Teil  der  Bürger 


^  Vgl.  neben  J.  Lipperts  Geschichte  von  Leitmeritz  (Prag  1871) 
noch  W.  Hiecke,  Beiträge  zur  Geschichte  von  L.,  in  Mitteil.  d.  Vereins 
f.  Gesch.  der  Deutschen  in  Böhmen,  Jahrg.  XXVIII  (1890),  334  ff.  mit 
neuen  Urkunden,  auf  die  wir  uns  im  folgenden  beziehen. 
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(cives)  Romani  waren,  die  die  Sprache  der  Mährer  oder  Deutschen 
(linguam  Moravorum  vel  Teutonicorum)  nicht  verstanden.  Man 
darf  hier  eine  gemischte  Bevölkerung  von  Deutschen,  Slawen  und 
Romanen,  die  auch  als  »Gallici«  bezeichnet  werden,  annehmen. 
Die  oft  vertretene  Auffassung,  daß  »die  Umwandlung  bereits 
bestehender  Plätze  in  deutsche  Städte  mit  neu  berufenen  Bürger- 
schaften« oftmals  in  der  Weise  vor  sich  ging,  daß  »die  altan- 
gesiedelte hörige  Bevölkerung  von  ihrer  Scholle  entfernt,  durch 
Kauf  und  Tausch  und  sonst  die  Grundfläche  des  neuen  städtischen 
Weichbildes  für  Vergabung  an  die  deutschen  Bürgerschaften  frei 
gemacht  werden  mußte«  \  findet  in  den  Quellen  keine  Stütze.  Ver- 
einzelt mag  es  vorgekommen  sein,  daß  unhaltbare  Zustände  in  einem 
nach  slawischem  Recht  verwalteten  Ort  die  Umwandlung  veranlaßten, 
wie  wir  es  bezüglich  Göding  hören.  In  diesem  mährischen  Markt- 
ort, der  zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  der  böhmischen  Königin 
Constantia  gehörte,  hatten  einige  Insassen  —  »Diebe,  Räuber  und 
Übeltäter«  bezeichnet  sie  selbstverständlich  die  Urkunde  ^  —  den 
königlichen  Villicus  Peter  erschlagen.  Das  war  der  Anlaß,  daß 
die  Königin  im  Jahre  1228  »ehrbare  deutsche  Männer  dahin  zusammen- 
rief (convocavimus  viros  honestos  Teutonicos)«  und  sie  nun  in  diesem 
Marktort  nach  ihrem  Rechte  leben  ließ,  wie  sie  bisher  wohl  in 
einem  benachbarten  Vicus  gelebt  hatten:  d.  h.  befreit  von  jeder 
Oberherrschaft  mit  Ausnahme  jener  der  Königin,  lediglich  zu  Dienst- 
leistungen in  Geldabgaben  verpflichtet,  die  sich  nach  dem  Besitz 
richteten,  mit  geregelten  Straf  büßen.  Dazu  kam  noch  als  neue 
Vergünstigung  die  Sicherung  ihrer  wirtschaftlichen  Existenz  durch 
Erteilung  des  Meilenrechts  für  Brauerei  und  jegliches  Handwerk, 
der  Zollfreiheit  für  die  Kaufleute  (mercatores)  auf  ihren  Fahrten 
in  Böhmen  und  Mähren,  der  Steuerfreiheit  für  alle  Bürger  (cives) 
für  zehn  Jahre.  Auch  durften  die  Bürger  einen  Rat  (consilium) 
bilden  und  ihren  Richter  (iudex)  freiwillig  aus  ihrer  Mitte  wählen. 


^  Vgl.  Bach  mann  S.  487,  wo  derart  Brunn,  Znaim,  Olmütz,  Saaz, 
Leitmeritz,  Taus,  Chrudim  »und  vor  allem,  soweit  es  nicht  schon  da  war, 
Prag  selbst«  entstanden  gedacht  werden.  Aber  auch  schon  Palacky  II, 
1,  S.  155  deutet  Ähnliches  an.  Juritsch  S.  48  beruft  sich  auf  Bach- 
mann und  indirekt  auch  auf  Palacky,  wenn  er  sagt :  « Da  war  es  ein  Vor- 
teil, daß  die  etwa  dort  schon  ansässige  Bevölkerung  ohne  viele  Umstände 
aus  ihren  bisherigen  Wohnsitzen  entfernt  werden  konnte,  wenn  auch  da- 
mit manche  Härte  verbunden  war«. 

'^  Reg.  Bohem.  I,  nr.  737;  die  Zuverlässigkeit  der  Urkunde  ist  ohne 
triftige  Gründe  angegriffen  worden;  s.  Neues  Archiv  XXXV  (1910),  307. 
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Es  ist  leider  in  der  Urkunde  nicht  angegeben,  woher  diese 
deutschen  Männer  stammten,  die  die  Königin  in  ihrem  Göding  mit 
solchen  Rechten  ausstattete.  Allein  man  hat  umso  weniger  Grund, 
sie  als  aus  der  Ferne  berufene  Kolonisten  anzusehen,  als  wir,  wie 
schon  früher  bei  Leitmeritz,  so  auch  an  einem  anderen  Fall  in 
Gödings  unmittelbarer  Nähe  deutlich  sehen,  daß  die  nächste  Nach- 
barschaft  vollkommen   hinreichte,   einen  neuen  Platz    zu  besiedeln. 

Da  König  Otakar  II.  1257  daranging,  Stadt  und  Feste  (muni- 
tionem  seu  oppidum)  Ungarisch -Hradisch  zu  errichten  und  zwar  als 
sicheren  Stützpunkt  gegen  Ungarn,  erhielt  diese  neue  Gründung 
ihre  Bürgerschaft,  ihre  »cives«,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  aus 
Leuten  (homines)  des  landesfürstlichen  Dorfes  Kunowitz  und  aus 
solchen  des  Klosters  Welehrad,  also  aus  nächster  Nachbarschaft.  In 
keiner  der  beiden  Urkunden,  die  von  dieser  Stadtgründung  handeln  ^, 
findet  sich  der  leiseste  Hinweis  darauf,  daß  man  zur  Besiedlung 
dieses  in  Anlehnung  an  eine  alte  S.  Georgskapelle  —  auch  der 
Heiligenname  deutet  auf  deutsche  Bewohner  in  dieser  Gegend  —  neu 
entstandenen  Ortes  deutsche  Kolonisten  aus  außermährischen  Ge- 
bieten berufen  hätte.  Für  den  deutschen  Charakter  dieses  Gemein- 
wesens wie  im  13.,  so  im  14.  Jahrhundert  besitzen  wir  aber  voll- 
gültige Zeugnisse. 

Was  uns  nun  die  Gödinger  Urkunde  besonders  wertvoll  macht, 
ist  der  Umstand,  daß  wir  diese  heimische  deutsche  Bevölkerung 
im  Besitze  eines  vollkommen  ausgebildeten  Rechtes  sehen,  das  sie 
überall  dorthin  mitbringt,  wohin  sie  sich  aus  den  verschiedensten 
Anlässen  weiter  verbreitet.  Und  erst  dadurch  gewannen  die  Städte 
(civitates)  genannten  Marktdörfer  (villae  f orenses)  zur  Marktgerechtig- 
keit und  Umwallung  das  dritte  wesentliche  Attribut,  das  sie  nvm 
zu  wahren  Städten  machte:  die  städtische  Verfassung  und  Ver- 
waltung nach  freiem  deutschen  Recht  für  die  gesamte  daselbst 
angesiedelte  Bürgerschaft. 

Bei  der  Beurteilung  der  Ausbreitung  des  deutschen  Stadtrechtes 
in  Böhmen  und  Mähren  hat  man  sich  leider  bei  uns  bis  in  die 
allerletzte  Zeit  von  einer  groben  Fälschung  irreführen  lassen,  die 
vielleicht  am  allermeisten  dazu  beigetragen  hat,  das  Aufkommen 
des  Städtewesens  in  Böhmen  und  Mähren  als  unvermittelt  und 
künstlich  anzusehen.  In  dem  1839  erschienenen  zweiten  Bande 
des     Codex     diplomaticus     Moraviae     findet     sich     nämlich     eine 


-  Cod.  dipl.  Morav.  IH,  nr.  258,  267. 
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Urkunde,  die  nichts  mehr  und  nichts  weniger  besagt,  als  daß  im 
Jahre  1213  für  das  damals  mährische  Städtchen  Freudental  »eine 
neue  und  ehrenwerte  Einrichtung  (novum  et  honestum  institutum)« 
geschaffen  wurde,  indem  Otakar  I.  das  von  seinem  Bruder  Wladislaw 
dort  eingeführte  »Recht  der  Deutschen  (iusTeutonicorum)«,  das  bis  nun 
im  böhmischen  und  mährischen  Lande  ungewohnt  und  ungebräuch- 
fich  gewesen  (quod  hactenus  in  terris  Bohemie  et  Moravie  inconsuetum 
et  inusitatum  extiterat) ,  bestätigte  ^  Otakar ,  der  selber  die  alte 
Sobieslaw'sche  »lex  Teutonicorum«  erneuert  hat,  konnte  einen  solchen 
Widersinn  in  einer  seiner  Urkunden  nicht  aussprechen.  Sie  steht 
überdies  im  vollen  Gegensatze  zur  ganzen  Entwicklung,  indem  sie 
die  Einführung  des  deutschen  Rechtes  im  Pfemyslidenreich  gleichsam 
als  einen  Staatsakt  ansieht,  als  eine  für  —  Freudental  bewilligte 
neue  Institution.  Eine  solche  Auffassung  konnte  wahrlich  nur  in 
der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  aufkommen. 

Vom  »Recht  der  Deutschen  (ius  Teutonicorum)«,  von  der  Ge- 
wohnheit der  Deutschen  (mos  T.)«,  von  der  »deutschen  Freiheit  (libertas 
teutonica)«  spricht  man  in  den  heimischen  Urkunden  des  beginnenden 
13.  Jahrhunderts  wie  von  einer  ganz  bekannten  Institution.  Da 
Markgraf  Heinrich-Wladislaw  —  die  der  Urkunde  beigesetzte  Jahres- 
zahl 1204  ist  ganz  willkürlich  —  den  Johannitern  das  Recht  ge- 
währte, auf  ihren  mährischen  Erbgütern  Leute  nach  ihrem  Belieben 
anzusiedeln,  wird  bezüglich  ihrer  Herkunft  und  Nationalität  nichts 
gesagt,  wohl  aber  bestimmt,  daß  diese  »Gerufenen  (vocati)«  sich 
des  Rechtes  der  Deutschen  »ungefährdet  und  ohne  Plackerei«  be- 
dienen sollten,  daß  sie  sichere  Freiheit  und  dauerndes  Recht  in  allem 
besitzen  sollten,  »wie  es  die  Deutschen  haben  (sicut  habent  Teutonici)«. 
Die  Fassung  läßt  deutlich  erkennen,  daß  es  sich  um  die  Über- 
tragung bekannter  Einrichtungen  auf  Kreise,  die  ihrer  bisher  noch 
nicht   teilhaftig   waren,   handelt.     Ein   andermal,    auch  noch  unter 

^  Die  Urkunde  a.  a.  O.  Bd.  II,  nr.  LX  gedruckt,  wurde  schon  1861 
von  Sembera  allerdings  ohne  Angabe  von  Gründen  als  Fälschung  er- 
klärt; gleichwohl  haben  sie  wie  vorher  schon  Rößler,  so  nachher  Dudik, 
Palacky,  Bachmann,  Juritsch  u.a.  ohne  jedes  Bedenken  verwertet. 
Daß  die  Urkunde  weder  im  Original,  noch  in  alter  Kopie  jemals  zum  Vor- 
schein gekommen,  Boczek  sie  in  den  apokryphen  Codex  Tisnovicensis  ver- 
legt, wären  genügende  Beweise  für  ihre  Unechtheit.  Den  Anlaß  zu  dieser 
Erdichtung  fand  Boczek  in  der  Stelle  der  echten  Mähr.  Neustädter  Ur- 
kunde von  1223:  ius  Meidburgense  et  easdem  consuetudines  quas  habent 
cives  nostri  de  Froudental;  auch  das  Datum  1213  kombinierte  er  aus 
diesem  Stück. 


Zweites  Kapitel.    Wirtschaftliche  und  soziale  Wandlungen  usw.      383 

Markgraf  Heinrich,  lesen  wir.  daß  der  Ritter  Rudger  Klosterbruck 
Weinbergzehnten  »nach  deutschem  Herkommenc  überließ,  ohne 
jede  nähere  Erklärung  ^  Das  Kloster  Doxan  ließ  sich  (1226)  seinen 
alten  Besitz  im  Dorfe  Mur  (St.  Klemens)  2  nach  deutschem  Recht« 
erneuern,  »wegen  der  Arglist  und  Unsicherheit  der  Zeit  und  weil 
sie  sonst,  unfähig  sich  selber  zu  verteidigen,  der  Gier  einiger  weniger 
unterliegen  würden  c  Es  erhält  1234  für  sein  Dorf  Jakobau  ( Jokes) 
und  andere  Besitzungen  »deutsches  Recht«,  ebenso  wie  das  Kloster 
Raigem  im  selben  Jahr  für  sein  gleichnamiges  Dorf  »die  deutsche 
Freiheit«  oder  Heinrich  von  Liechtenstein  für  das  Dorf  Niklaspurch 
(Nikolsburg)  »deutsches  Recht  und  deutsche  Gewohnheit«  im 
Jahre  1249. 

Man  ersieht  schon  aus  diesen  Beispielen,  daß  »deutsches  Recht« 
und  wie  die  Synonyma  lauten,  ein  weiter  Begriff  ist;  denn  was 
die  Johanniter  mit  ihren  Untertanen  vereinbarten,  war  etwas 
anderes,  als  was  ein  Ritter  mit  Klosterbruck  abmachte;  die  Ver- 
hältnisse bei  Doxan  lagen  anders  als  bei  Raigem  oder  Nikols- 
burg. Man  bezeichnete  damit  den  Inbegriff  der  politischen  und 
wirtschaftlichen,  sozialen  und  persönlichen  Rechte,  unter  denen  die 
deutsche  Bevölkerung  im  Pfemyslidenreiche  lebte  und  die  sich  jetzt 
in  so  vielen  Dörfern  und  Städten  als  Recht  der  gesamten  daselbst 
ansässigen  Bevölkerung  ohne  Unterschied  der  Nationalität  ein- 
bürgerte. Was  uns  zufälliger  Weise  erst  in  einer  Urkunde  aus 
dem  Jahre  1274  in  bezug  auf  das  Dorf  Groß-Teinitz  (Tynecz)  mit 
klaren  W^orten  gesagt  wird,  daß  nämlich  dort  in  allem  und  jedem, 
was  zu  richten  und  zu  ordnen  ist,  das  bisher  in  diesem  Dorfe  mit- 
geltende »böhmische  Recht«  in  »deutsches  Recht«  umgewandelt  wurde, 
oder  genauer  gesagt:  daß  von  den  beiden  bisnun  dort  geltenden 
Rechten  das  böhmische  geändert,  das  deutsche  aber  erhalten  werden 
sollte  2,  dieser  Prozeß  vollzog  sich  seit  geraumer  Zeit  allenthalben 
in   Böhmen   und    Mähren.     Deutsche   Rechtsgewohnheit.    Freiheit, 


'  Die  Angabe  im  Cod.  dipl.  Morav.  11,  66,  daß  das  Original  dieser 
Urkunde  im  Brünner  Landesarchiv  erliege,  ist  imrichtig;  wo  es  sich  der- 
malen befindet,  konnte  ich  trotz  aller  Xachforschvmgen  nicht  feststellen. 
Da  aber  die  Urkunde  im  alten  Klosterbrucker  Katalog  verzeichnet  ist  und 
sich  im  Landesarchiv  eine  paläographische  Abschrift  befindet,  ist  an  ihrer 
ehemaligen  Existenz  nicht  zu  zweifeln. 

-  Cod.  dipl.  Morav.  FV',  nr.  79:  ut  ipsa  bohemici  iuris  conditione 
mutata  in  omnibus,  que  ibidem  iudicanda  seu  ordinanda  fuerint,  ius  teu- 
tonicum  studeas  conservare  et  ut  iusticie  et  profectui  ville  eiusdem  et  ho- 
minum  ibidem  manentium  melius  valeas  intendere  .  .  . 
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Sitte  und  Einrichtung  wurde  bald  hier,  bald  dort  auch  in  sla- 
wischen Dörfern  zur  Norm,  aber  zur  alleinigen  Richtschnur  wurde 
sie  nur  in  den  neu  sich  konstituierenden  Städten,  wie  dies  eine 
Urkunde  von  1237  recht  klar  ausspricht.  Da  König  Wenzel  I. 
den  im  »oppidum«  Raudnitz  (Rudnic)  nach  Munizipalrecht  an- 
sässigen Bürgern  gestattete ,  fortan  in  Kriminal-  und  Zivilstreitig- 
keiten sich  an  die  in  Leitmeritz  und  anderen  Städten  im  König- 
reiche Böhmen  üblichen  Gewohnheiten  zu  halten,  d.  h.  nach  dem 
dort  üblichen  Recht  die  Urteile  zu  fällen  und  durchzuführen,  fügte 
er  die  Bemerkung  bei,  daß  diese  Städte  nach  »deutschem  Rechte 
(iure  teutonicali) «  bewohnt  werden  ^  Was  für  ein  »deutsches  Recht« 
in  Leitmeritz  herrschte,  darüber  ist  kein  Zweifel  möglich,  da  für 
wenige  Städte  Böhmens  die  Abhängigkeit  vom  Magdeburger  Recht 
so  gut  erwiesen  ist  wie  für  diese  Stadt,  so  daß  also  die  Gültigkeit 
dieses  berühmtesten  deutschen  Stadtrechtes  in  Böhmen  schon  im 
Beginn  des  13.  Jahrhunderts  zur  Genüge  bezeugt  ist.  Mindestens 
ebensogut  für  Mähren,  wo  die  schon  erwähnte  Urkunde  für  Mähr.- 
Neustadt  von  1223  besagt,  daß  dessen  Bürger  (cives)  sich  in  Straf- 
sachen im  allgemeinen  an  ihre  bisherigen  Gewohnheiten  (secundum 
suas  consuetudines),  beziehungsweise  an  das  Magdeburger  Recht 
und  jene  Rechtsgewohnheiten  halten  sollen,  die  die  Bürger  in 
Freudental  genießen. 

So  wenig  fremd  und  neu  waren  diese  Verhältnisse ,  daß  man 
sich  mit  bloßen  Hinweisen  behalf,  ohne  die  einzelnen  Bestimmungen 
anzuführen. 

Bald  kam  man  aber  auch  zur  selbständigen  Fort-  und  Ausbildung 
des  Rechts.  Das  Brünner  Stadtrecht  vom  Januar  1243  und  das 
Iglauer  Stadt-  und  Bergrecht  vom  August  1249  ^ ,  beide  in  zuver- 
lässigen Originalen  bis  heute  erhalten,  sind  die  ältesten  Denkmäler 
heimischer  Rechtsentwicklung.  Man  hat  früher  beide,  was  die 
Ursprünglichkeit  der  Abfassung  anlangt,  wohl  allzusehr  unter- 
schätzt, indem  man  für  Iglau  das  Freiberger,  für  Brunn  das  Wiener 
Recht   als  Vorbild   erklärte.     Daß    Beziehungen   bestehen,    ist    un- 


'  Reg.  Bohem.  II,  nr.  2824. 

2  Die  Iglauer  Urkunde  ist  zwar  undatiert,  läßt  sich  aber  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  auf  obiges  Datum  festsetzen;  vgl.  A.  Zycha,  Das 
böhm.  Bergrecht  des  M  A.  auf  Grundlage  des  Bergrechts  von  Iglau, 
Bd.  I  (1900),  wo  auch  die  Geschichte  dieser  wiederholt  angezweifelten  Ur- 
kunde dargelegt  ist.  Für  Brunn  vgl.  meine  Geschichte  der  Stadt  B., 
Bd.  1(1911). 


Zweites  Kapitel.    Wirtschaftliche  und  soziale  Wandlungen  usw.      385 


leugbar;  nur  läßt  sich  einerseits  nicht  erweisen,  daß  die  ältere 
Kodifikation  Iglaus  von  einer  verlorenen  Freiberger  Quelle  ab- 
stamme, anderseits  sind  in  beiden  Urkunden  die  besonderen,  ab- 
weichenden Bestimmungen  so  wesentlich,  daß  von  bloßer  Übernahme 
eines  anderen  Rechts  nicht  gesprochen  werden  kann. 

Den  privat-,  straf-  und  bergrechtlichen  Inhalt  dieser  Statuten 
haben  wir  hier  nicht  zu  erörtern.  Das  Bild  vollkommen  entwickelten 
städtischen  Lebens,  das  aus  ihnen  erhellt,  ist  es,  was  uns  hier 
interessiert,  gleichsam  als  Beweis,  daß  der  große  Prozeß  der  Städte- 
entwicklung in  seinem  ersten,  frühesten  Stadium  auch  bei  uns  ab- 
geschlossen ist.  In  jener  werden  Mauer  und  Graben,  Wochen-  und 
Jahrmarkt  als  selbstverständliche  Attribute  der  Stadt  voraus- 
gesetzt, in  beiden  sind  Begriffe,  wie  Bürger  (cives,  burgenses), 
Geschworene  (iurati),  Rat  (consilium),  selbst  die  Unterscheidung 
einer  höheren  Bürgerklasse  (honestiores  civitatis)  gegenüber  der 
Allgemeinheit  ganz  geläufig ;  in  der  letzteren  sehen  wir  einen  Teil 
der  Bürgerschaft,  der  durch  seinen  Beruf  enger  zusammenhängt, 
die  Bergleute  (cives  montani),  selbständig  organisiert,  aber  doch 
im  festen  Verband  mit  dem  Stadtganzen;  mit  einem  Worte:  es 
herrscht  bereits  vollkommene  Ordnung  in  Verwaltung  und  Ver- 
fassung. 

Es  ist  eine  tiefeingewurzelte  Vorstellung  bei  uns,  daß  die 
eigentlichen  Träger  des  städtischen  Gedankens  die  pfemyslidischen 
Fürsten  waren,  daß  sie  vornehmlich  in  ihrem  eigenen  finanziellen 
Interesse  die  Ausbildung  von  deutschen  Städten  begünstigten,  indem 
sie  —  wenn  ich  so  sagen  darf  —  geschulte  Städter  aus  der  Fremde 
herbeiriefen  und  ihnen  Gelegenheit  gaben,  ihre  alten  Erfahrungen 
auf  neuem  Boden  zu  betätigen.  Gewiß  konnte  eine  derartige 
Entwicklung  nicht  ohne  Willen  und  Genehmigung  des  böhmischen 
Königs  bez.  des  mährischen  Markgrafen  erfolgen,  und  demgemäß 
sprechen  denn  auch  die  Urkunden,  die  sich  darauf  beziehen,  in 
volltönenden  Formeln  von  der  Freigebigkeit  des  Fürsten,  von 
dessen  Sorge  um  alle  Untertanen,  wie  wir  ähnliche  Wendungen  auch 
schon  in  den  Arengen  der  Immunitätsurkunden  kennen  gelernt 
haben.  Man  darf  aber  diese  Äußerungen  nicht  überschätzen  und 
nicht  zu  wörtlich  nehmen;  das  Verdienst  um  die  Schaffung  von 
Städten  gebührt  in  erster  Linie  den  Deutschen  in  diesen  Ländern. 
Sie  haben  allerorten  durch  ihre  wirtschaftliche  und  geistige  Arbeit 
die  Vorbedingungen  geschaffen,  die  für  die  Bildung  solcher  Gemein- 
wesen unentbehrlich  waren;  sie  haben  aber  auch  die  Aufmerksam- 

Br  et  holz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  25 
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keit  der  Fürsten  auf  sich  gelenkt,  indem  sie  sich  ihnen  je  nach 
Gelegenheit  nützlich  erwiesen  und  den  Beweis  erbrachten,  daß  ihre 
Förderung  und  Unterstützung  im  Interesse  des  Landesfürsten  gelegen 
sei.  Bei  Brunn,  Iglau,  Znaim  zum  mindesten  läßt  sich  dieser 
Zusammenhang  erkennen  und  nachweisen. 

Da  Otakar  im  Spätsommer  1226  an  die  sogenannte  Gründung 
Znaims  schritt,  hatte  er  unmittelbar  vorher  wegen  politischer  Ver- 
handlungen mehrere  Wochen  daselbst  in  seiner  Burg  geweilt,  um- 
geben von  fremden  Fürsten  und  Gefolge.  Der  Dank  für  die  Lasten 
und  Pflichten,  die  daraus  den  umgebenden  Dorfschaften  und  An- 
siedlungen  erwuchsen,  war  ihre  Umwandlung  in  eine  Stadt.  Das 
Brünner  Privileg  von  1243  ist  im  Zusammenhang  mit  der  wichtigen 
Rolle  zu  betrachten,  die  die  Stadt  im  Kampfe  zwischen  König 
Wenzel  L  und  seinem  Bruder,  dem  Markgrafen  Pfemysl,  im  Jahre 
1237  und  später  gespielt  hat.  Und  was  Iglau  betrifft,  so  ist  die 
Teilnahme  seiner  Bürger  an  den  Prager  Kämpfen  zu  Gunsten 
Wenzels  I.  in  demselben  Jahre  1249,  in  dem  sie  auch  ihre  Stadt- 
rechtsurkunde erhielten,  gleichfalls  sicher  bezeugt. 

Man  kann  sagen,  die  Frucht  war  reif,  und  es  bedurfte  nur 
des  äußeren  Anlasses,  um  der  natürlichen  Entwicklung  durch  die 
fürstliche  Sanktion  den  Stempel  des  Gesetzmäßigen  zu  geben.  Man 
schuf  wie  in  Mähren  so  in  Böhmen  keineswegs  aus  dem  Nichts 
und  unvermittelt  das  kunstvolle  Gebilde  der  Stadt,  für  deren  inneren 
Aufbau  man  sich  landfremde  Kolonisten  verschreiben  mußte  oder 
deren  Einwanderung  man  begünstigte.  Gewiß  hat  wie  anderwärts 
auch  im  pfemyslidischen  Reiche  Zuwanderung  und  Abwanderung 
immer  bestanden,  zeitweilig  stärker,  zeitweilig  schwächer.  Allein 
die  deutsche  Stadt-  und  Dorfbevölkerung  Böhmens  und  Mährens 
aus  einer  künstlichen  Kolonisation  sich  entstanden  zu  denken,  im 
ausgehenden  12.  oder  beginnenden  13.  Jahrhundert  oder  später  eine 
plötzlich  eintretende  besonders  starke  Einwanderung  von  Deutschen 
aus  dem  Reiche  anzunehmen,  die  dem  Rufe  der  pfemyslidischen 
Fürsten  gefolgt  wären,  wie  die  Holsaten  und  Sturmarn  dem  Rufe 
des  Grafen  Adolf  von  Schaumburg,  —  dafür  findet  sich  nirgends 
ein  Beweis. 

Solche  Umwälzungen  vollziehen  sich  nicht,  ohne  daß  irgendwo 
in  den  Quellen,  Chroniken  oder  Urkunden  eine  glaubwürdige  Tra- 
dition durchschimmerte.  Es  hat  aber  noch  kein  Forscher,  soviel 
auch  schon  darüber  geschrieben  wurde,  auch  nur  eine  einzige  Stelle 
nachzuweisen    vermocht,    aus    der    auf    eine    Berufung    deutscher 
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Kolonisten  aus  der  Fremde  nach  irgend  einem  Orte  Böhmens  oder 
Mährens  geschlossen  werden  könnte.  Seit  Palacky  beruft  man  sich 
immer  wieder  nur  auf  zwei  mißverstandene  Nachrichten  aus  der 
späten  Zeit  König  Otakars  IL,  die  den  ganzen  fiktiven  Aufbau  der 
deutschen  Einwanderung  im  12.  und  13.  Jahrhundert  gleichsam 
tragen  müssen.  Das  eine  Mal  bemerkt  ein  Prager  Chronist  zum 
Jahre  1257,  daß  damals  der  König  »die  Böhmen«  aus  dem  Subur- 
bium  Prags  vertrieben  und  fremde  (alienigenas)  dort  eingesetzt 
habe.  Abgesehen  davon,  daß  wir  über  die  Ursache,  den  Umfang 
und  den  Verlauf  dieses  Vorfalles  nichts  wissen,  weil  die  Notiz  ganz 
zusammenhanglos  dasteht,  wird  man  vor  allem  darauf  hinweisen 
dürfen,  daß  das  Wort  »alienigenae«  nicht  nur  die  territoriale  Fremd- 
heit, die  außerböhmische  Herkunft,  sondern  auch  die  sprachliche  und 
nationale  Verschiedenheit  inländischer  Bewohner  bedeutet.  Das 
andere  Mal  ist  es  Neplach,  ein  Schriftsteller  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts,  der  rückblickend  zum  Jahre  1276  erzählt, 
daß  derselbe  König  das  Elbogener,  Trautenauer  und  Glatzer  Land 
unter  Zurücksetzung  der  Seinigen  (suos  postergando)  Deutschen 
übergeben  habe.  Liest  man  aber  die  Stelle  im  Zusammenhang,  dann 
gewahrt  man  bald,  daß  es  sich  hier  gar  nicht  um  Verdrängung  slawi- 
schen Volkes  und  Ersetzung  durch  deutsche  Bürger  und  Bauern 
handelt;  mit  dem  Worte  »die  Seinigen«  sind  böhmische  Adlige  ge- 
meint, die  ja  auch,  wie  die  Witigonen  und  andere,  namentlich  an- 
geführt werden,  und  die  aus  politischen  und  nicht  kolonisatorischen 
Gründen  neuen  deutschen  Grundherren  weichen  mußten.  Bei  Otakars 
Doppelstellung  als  König  von  Böhmen  und  Herzog  von  Österreich 
waren  solche  Transferierungen  vielleicht  häufiger  als  wir  aus  den 
Quellen  zu  erkennen  vermögen.  Aber  eine  kolonisatorische  Be- 
wegung in  größerem  Umfang  und  in  planmäßiger  Durchführung 
durch  Berufung  Deutscher  aus  der  Fremde  läßt  sich  selbst  damals 
nicht  nachweisen.  Ebenso  könnte  man  auf  eine  bisher  nicht  be- 
achtete Bemerkung  in  der  Kolmarer  Chronik  hinweisen,  die  schon 
zum  Jahre  1249  sagt:  Nachher,  d.  h.  nach  Wenzels  L  Sieg  über 
seinen  Sohn,  mehrten  sich  die  Deutschen  in  Böhmen.  Allein  wenige 
Zeilen  darnach  liest  man  wiederum :  Nach  dem  Tode  Wenzels  ver- 
trieb der  Sohn  die  Deutschen ;  so  daß  sich  beide  Nachrichten  gleich- 
sam aufheben.  Diese  zeitweilige  aus  politischen  Verhältnissen  er- 
klärliche Begünstigung  wahrscheinlich  adeliger  Zuwanderung,  die 
beispielsweise  auch  von  Herzog  Albrecht  L  von  Österreich  berichtet 
wird   (Chron.   Aul.   Reg.   cap.   48),    hat    nur   vorübergehende  Be- 

25* 
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deutung.  Nicht  in  diesen  späten  zweifelhaften  Zuzügen,  sondern  in 
der  angestammten  deutschen  Bevölkerung ,  die  hier  neben  den 
Slawen  in  jahrhundertelanger  Entwicklung,  um  auf  historischer 
Basis  zu  bleiben  seit  den  Zeiten  Karls  des  Großen,  nach  eigenem 
Recht  und  Gesetz  lebte,  liegt  der  Kern  der  Stadtbürgerschaft,  die  seit 
dem  beginnenden  13.  Säkulum  überall  in  diesen  Ländern  hervortritt. 
Palacky  geriet  auf  eine  falsche  Fährte,  als  er  unsere  Verhält- 
nisse mit  der  Besiedlungsgeschichte  Nordostdeutschlands  vergleichen 
und  in  eine  gewisse  Parallele  bringen  zu  können  meinte.  Unsere 
Entwicklung  ähnelt  vielmehr  jener,  die  das  Deutschtum  seit  dem 
8.  Jahrhundert  in  den  Böhmen  und  Mähren  nördlich  und  südlich 
unmittelbar  benachbarten  Grenzgebieten  durchgemacht  hat:  einer- 
seits in  der  Ostmark,  anderseits  in  Sachsen,  Meißen,  Lausitz  ^. 
Sowie  der  Deutsche  hierher,  in  diese  anfangs  stark  von  Slawen  okku- 
pierten Länder  frühzeitig  staatliches  und  kulturelles  Leben  trug  und 
hier  einpflanzte,  mit  zäher  Energie  schrittweise  vordrang,  so  daß 
seine  kolonisatorische  Arbeit  im  12.  und  13.  Jahrhundert  bereits  zu 
einem  gewissen  Abschluß  gelangt  war,  so  geschah  es  auch  ähnlich 
im  Pfemyslidenreich.  Nur  walteten  in  diesen  drei  Kolonisations- 
gebieten vom  ersten  Anbeginn  in  dem  Verhältnis  der  beiden  Volks- 
schichten, Deutschen  und  Slawen,  wesentliche  Unterschiede  ob,  die 
dann  eine  ungleiche  Entwicklung  zur  Folge  hatten.  In  der  baben- 
bergischen  Ostmark  handelt  es  sich  nur  um  eine  Aufsaugung  eines 
nicht  sehr  starken  slawischen  Einschlags.  Im  Land  zwischen  Saale 
und  Elbe  und  darüber  hinaus  bis  ins  Odergebiet  entschloß  man  sich 
gegen  das  deutscher  Kultur  und  vor  allem  dem  Christentum  wider- 
strebende Sorbenvolk  kriegerisch  erobernd  einzuschreiten  und  drängte 
es  in  eine  untergeordnete  Stellung,  so  daß  mit  der  Zeit  die  volle 
Germanisierung  notwendig  eintrat.  In  Böhmen  und  Mähren  aber 
mußte  das  Deutschtum  nicht  nur  mit  einer  an  Zahl  sehr  bedeutenden 
slawischen  Bevölkerung  rechnen,  hier  stieß  es  auch  politisch  und 
kirchlich  auf  keinen  ernsten  Widerstand :  das  Christentum  war  schon 
am  Ende  des  9.  Jahrhunderts  Staatsreligion;  das  Abhängigkeits- 
verhältnis vom  Reich  fast  zur  selben  Zeit  geregelt  und  gesichert. 
Und  noch  ein  anderer  Unterschied  fällt  schwer  ins  Gewicht.  Nur 
in  Böhmen  und  Mähren,  nicht  in  der  Ostmark  und  nicht  in  Sachsen, 


^  Über  die  Germanisierung  dieser  Länder  vgl.  die  beiden  Studien: 
R.  Kötzschke,  Aus  Sachsens  Vergangenheit,  Heft  1  (1910)  und 
O.  Kaemmel,  Die  Besiedlung  des  deutschen  Südostens  vom  Anfange 
des  10.  bis  gegen  Ende  des  11.  Jahrhunderts  (1909). 
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schaltete  ein  slawisches  Fürstentum,  das,  unbeschadet  der  freund- 
schaftlichen Beziehungen  zum  deutschen  Reich,  seines  nationalen 
Ursprungs  und  Charakters  nie  vergaß,  ein  sicherer  Hort  für  die 
Erhaltung  des  Slawentums  in  diesen  Ländern  wurde.  In  der  Ostmark 
und  in  Sachsen  dagegen  konnte  die  slawische  Volkskraft  auf  sich 
allein  angewiesen  gegenüber  den  von  der  Reichsgewalt  eingesetzten 
deutschen  Markgrafen,  denen  ein  kriegerischer  deutscher  Herren- 
stand und  die  stetig  wachsende  deutsche  Bürger-  und  Bauernschaft 
zur  Seite  stand ,  ihre  Eigenart  nicht  oder  wenigstens  nur  in  be- 
scheidenem Maße  bewahren.  Diese  Verhältnisse  haben  es  mit  sich 
gebracht,  daß  die  Ostmark  und  ebenso  das  sächsische  Land  schon 
im  12.  Jahrhundert,  da  die  große  nordostdeutsche  Kolonisation  erst 
anhob,  bereits  zu  wirklich  deutschem  Land  geworden  waren,  während 
das  Mittelglied.  Böhmen  und  Mähren,  seinen  dualistischen  Charakter 
beibehielt .  nicht  aber,  wie  man  so  häufig  liest,  das  späte  Einsetzen 
der  deutschen  Besiedlung  im  Pfemyslidenreich. 

Auch  rücksichtlich  des  Zeitpunktes  der  städtischen  Entwicklung 
nimmt  Böhmen  und  Mähren  keine  Ausnahmsstellung  ein.  Die  Tat- 
sache, die  bezüglich  Sachsens  festgestellt  wurde,  daß.  während  es 
um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  »nur  ganz  vereinzelte  Ortschaften 
mit  stadtähnlichem  Charakter  gab,  schon  vier  bis  fünf  Menschen- 
alter später,  um  1300.  etwa  die  Hälfte  der  heute  im  Gebiet  des 
Königreichs  Sachsen  vorhandenen  Städte  als  Siedlungen  mit  Markt- 
verkehr oder  vollem  Stadtrecht  nachweisbar  istc  (Kötzschke  S.  54), 
trifft  für  das  Pfemyslidenreich  gleichfalls  zu.  Und  bezüglich  der 
Ostmark  zeichnet  Kaemmel  das  topographische  Bild  am  Ende  des 
n.  Jahrhunderts  dahin,  daß  es  >nur  Dörfer  und  Einzelhöfe  gäbe, 
»dazwischen  einzelne  kleine  befestigte  Plätze  längs  der  Donau  .  .  . 
nur  hier  imd  da  einen  aufblühenden  Marktort  .  .  .  Keime  von 
Städten  aber  noch  keine  Städte«  (S.  54).  Daß  wir  aber  zu  Beginn 
des  13.  Jahrhunderts  ein  vollkommen  ausgebildetes  Städtewesen  im 
Reiche  der  Babenberger  kennen,  bedarf  keiner  näheren  Belege. 

Was  sich  bei  uns  in  jener  Epoche  vollzog,  war  also  keines- 
wegs, wie  man  seit  Palacky  annimmt,  eine  Umwechslung  der  Men- 
schen, indem  man  vielerorten  > fremde  Deutsche«  auf  die  bislang 
slawische  Scholle  setzte;  eher  könnte  man  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  von  einer  Umwechslung  des  Rechts  sprechen.  Die  Deutschen 
allerdings  verblieben  in  ihrem  Fahrwasser,  auch  was  ihre  Rechts- 
gewohnheiten anlangt;  die  slawische  und  romanische  Bevölkenmg 
aber,    welch  letztere  wir  wie   in  Mähren  so  auch  in  Böhmen  früh- 
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zeitig  wenn  auch  schwach  vertreten  sehen,  machte  dort,  wo  sie  in 
die  neugeschaffenen  Städte  einbezogen  wurde,  einen  bedeutsamen 
Wandel  durch :  das  Recht,  nach  dem  sie  bisnun  gelebt,  gab  sie  auf 
und  schloß  sich  jenem  an,  das  für  die  städtischen  Einrichtungen 
allein  maßgebend  sein  konnte.  Nicht  die  Exklusivität  der  Natio- 
nalität, sondern  die  Exklusivität  des  Rechts  prägt  unseren  Städten 
zur  Zeit  ihrer  Entstehung  den  Stempel  des  Deutschtums  auf. 
Deutsches  Recht  und  deutsche  Gewohnheit  einführen  und  sichern, 
fortentwickeln  und  ausbauen  konnten  aber  nur  deutsche  Männer, 
und  so  war  die  Wurzel  und  der  Stamm  unserer  ältesten  Städte 
deutsche  Bevölkerung.  Auf  diesem  natürlichen  Wege  entstanden 
in  Böhmen  und  in  Mähren  deutsche  Städte,  das  heißt  Städte  mit 
überwiegend  deutscher  Bevölkerung  und  mit  ausschließlich  deut- 
schem Recht. 

Die    geistlichen    Immunitäten    und    das    Recht    der   Deutschen 
haben  damals  dem   böhmischen  Recht  manche  Einbuße  verursacht, 
aber  noch   immer  nahm  es  im  Lande  eine   mächtige  Stellung  ein, 
da   es   für  die   große  Masse   der  Untertanen   des  Landesherrn   und 
des   Adels    in    den    zahlreichen   Dörfern   weiter    in   Geltung    blieb. 
Denn  nicht  eine  Revolution,  die  alle  bestehenden  Verhältnisse  über 
den  Haufen  wirft,  sondern  eine  langsame  gesunde  Entwicklung  be- 
deutete  der   geschilderte   Umwandlungsprozeß  für    unsere   Länder. 
Das  tut   sich   auch   darin   kund,    daß  eben   damals  das  böhmische 
Recht  eine  Läuterung  durchmacht.  In  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts tauchen   nämlich,    1222   für   die   Znaimer,    1229    für   die 
Brünner  und  1237  für  die  Lundenburger  Provinz,    ziemlich  gleich- 
lautende Urkunden  auf,  die  wir  als  neue  Kodifikation  des  geltenden 
Landrechts,  ius  terrestre,  anzusehen  haben.    Sie  geben  sich  als  alte 
von   einem   Herzog  Konrad  (wahrscheinlich  Konrad-Otto,    f  1191) 
herrührende  Rechtsstatuten,   allein   aus  der  Fassung   schon   ist   er- 
sichtlich,   wie   neben   der  Erhaltung  »alter   Gewohnheiten«,    die   in 
bestimmten  Punkten  ausdrücklich  gefordert   erscheint,    in  gewissen 
anderen   Bestimmungen  Neuerungen   eingeführt   wurden.     Sie   ent- 
halten  im  wesentlichen  Verfügungen  strafrechtlicher  Natur,   dann 
solche,  die  die  Kompetenz  der  hohen  Beamten  und  die  Stellung  des 
Adels   überhaupt   betreffen,   betonen   aber   mit  einer  gewissen  Ab- 
sichtlichkeit, daß  sie  auf  die  Geistlichkeit  keinen  Bezug  haben,  nehmen 
also  gleichsam  auf  die  bereits  eingeführte  geistliche  Immunität  Rück- 
sicht, sind  vielleicht  durch  sie  hervorgerufen  worden. 
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Die  erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  hat,  wie  wir  sehen,  für 
die  innere  Geschichte  Böhmens  eine  ganz  außerordentliche,  um  nicht 
zu  sagen  umwälzende  Bedeutung.  Was  sich  von  langeher  vor- 
bereitet, gewinnt  endlich  feste  Gestalt,  die  deutschen  Kräfte,  die 
im  Klerus  und  Volk  hier  seit  Jahrhunderten  wirksam  sind,  brechen 
sich  mit  Entschiedenheit  Bahn,  gelangen  zur  Vorherrschaft.  Eine 
Scheidung  der  gesamten  Bevölkerung  in  wenn  auch  nicht  gleich- 
wertige, so  doch  voneinander  unabhängige  Stände  beginnt  sich  her- 
auszubilden. Der  Adel  mit  seinen  zwei  Schichten  (viri  nobiles  tam 
maiores  quam  minores)  baut  seine  Stellung  auf  teils  auf  dem  reichen 
Besitz  an  Grund  und  Boden,  teils  auf  seinen  Herrschaftsrechten  über 
die  zahlreiche  ihm  untertänige  Bevölkerung,  die  ihm  —  nach  Land- 
recht —  dient,  zinst  und  arbeitet,  teils  auf  der  Inhaberschaft  der 
hohen  landesfürstlichen  Ämter.  Die  Geistlichkeit  besitzt  eine  privi- 
legierte Stellung,  die  sie  sich  in  langem  Ringen  erworben  hat.  Die 
Rechte,  die  der  Adel  und  die  Beamten  lange  Zeit  über  sie  und  ihre 
Untertanen  besessen  haben,  übernimmt  sie  selber;  sie  bildet  eigene 
Grundherrschaften  ganz  in  derselben  Weise,  aus  denselben  Dörfern  und 
Dorfuntertanen,  wie  sie  bisher  nur  der  Adel  neben  dem  Landesfürsten 
zu  seiner  freien  Verfügung  besaß;  daher  denn  auch  die  weitere 
Entwicklung  so  ziemlich  parallel  läuft.  Ganz  neu  ist  die  städtische 
Bürgerschaft,  erwachsen  aus  der  seit  Jahrhunderten  im  Lande  an- 
gesessenen freien  deutschen  Bevölkerung,  die  nach  eigenem  deut- 
schen Recht  lebte  und  wirtschaftete.  Ihr  Los  mag  zuzeiten  in 
diesem  Lande  nicht  viel  besser  gewesen  sein  als  jenes  der  slawi- 
schen Untertanen,  die  Lasten,  die  ihnen  aufgebürdet  wurden,  nicht 
leichter:  allein  der  eine  Vorzug,  den  sie  besaßen,  die  absolute  per- 
sönliche Freiheit,  die  ihnen  ihr  uraltes  ererbtes  Recht  verbürgte, 
ermöglichte  ihnen  jenen  Aufstieg  zu  einem  eigenen  Stand,  den  wir 
im  einzelnen  verfolgt  haben. 

In  diesem  Entwicklungsgang  zu  einzelnen  ständischen  Schichten 
unterscheidet  sich  Böhmen  und  Mähren  nicht  von  den  benachbarten 
Ländern.  Nur  tritt  hier  noch  eine  weitere  Scheidung  hinzu,  die 
nationale,  in  Deutsche  und  Slawen,  die  anfangs  unmerklich,  all- 
mählich immer  bedeutsamer  die  einzelnen  Stände  durchzieht.  Daß 
Deutsche  im  Adel  der  pfemyslidischen  Länder  seit  jeher  vorhanden 
waren,  wurde  früher  ausgeführt;  allein  dessen  Abhängigkeit  vom 
fürstlichen  Hause  einerseits,  von  seiner  fast  ausschließlich  slawischen 
Untertanenschaft  anderseits  konnte  nicht  ohne  Einfluß  auf  seine 
nationale  Stellung  bleiben.    In  dieser  Schichte  hat  das  Deutschtum 


392      Fünftes  Buch.    Das  Deutschtum  in  Böhmen  und  Mähren  usw. 

im  Lande  fort  und  fort  Einbußen  erlitten.  Den  starken  Einschlag 
Deutscher  im  böhmisch-mährischen  Klerus,  vor  allem  die  zahlreichen 
Klostergründungen  durch  Deutsche  aus  Bayern,  Sachsen  und  vom 
Rhein  haben  wir  gleichfalls  im  einzelnen  verfolgt.  Allein  nichts 
hinderte  den  heimischen  Slawen  die  geistliche  Laufbahn  zu  er- 
greifen, in  die  neu  begründeten  zahlreichen  Klöster  einzutreten. 
Wir  erinnern  uns,  selbst  durch  Studium  konnte  man  sich  die  Frei- 
heit erwirken.  Schon  zu  Cosmas'  Zeit  verfügte  das  Land  über 
einen  tüchtigen  geistlichen  Nachwuchs,  über  »Jünglinge«,  wie  er 
sich  ausdrückt,  »die  erst  kürzlich  an  dem  reichen  Tisch  der  Philo- 
sophie mit  köstlicher  Speise  genährt  und  mit  den  Schätzen  des 
ganzen  Frankenreiches  erfüllt,  als  junge  Philosophen  zurückkehren«. 
Hier,  im  geistlichen  Stand,  lagen  die  Verhältnisse  für  eine  dua- 
listische Entwicklung  in  nationaler  Hinsicht  besonders  günstig. 
Schwieriger  dagegen  war  es  für  den  Slawen,  in  den  Städten  seine 
Eigenart  zu  bewahren.  Der  Ursprung,  die  Entwicklung  des  Städte- 
wesens beruhte  auf  deutschrechtlicher  Organisation;  die  deutschen 
Bewohner  des  Landes  bildeten  die  eigentlichen  Begründer,  den  Kern 
der  Stadtbevölkerung.  Wer  sich  ihnen  anschloß,  mußte  sich  auch 
ihren  Gesetzen  und  Sitten ,  ihrer  Sprache  und  Anschauung  fügen. 
Und  wenn  deutsches  Recht  dann  übergriff  von  der  Stadt  auf  den 
Marktort  und  das  Dorf,  so  war  auch  hier  die  deutsche  Eigenart  in 
allem  und  jedem  das  Grundelement.  Hier  also,  in  den  von  Deut- 
schen ausgebildeten  Städten  und  Dörfern  konnte  sich  ihr  nationaler 
Charakter  am  längsten  und  sichersten  behaupten,  hier  war  das 
Deutschtum  mit  der  natürlichen  Entwicklung  innigst  verknüpft. 

Wie  sich  nun  diese  neu  entstandenen  Kräfte  weiter  fortbilden, 
einander  beeinflussen,  stärken  und  schwächen  würden,  war  gewiß 
nicht  von  ihnen  allein,  sondern  auch  von  den  äußeren  politischen 
Verhältnissen  abhängig. 
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Die  beiden  Fürsten,  unter  denen  sich  diese  Wandlungen  im 
böhmisch-mährischen  Staatswesen  vollzogen,  waren  Pfemysl  Otakar  I. 
und  sein  Sohn  Wenzel  I.,  beide,  insbesondere  aber  der  letztere  unter 
den  Fürsten  seiner  Zeit  hoch  im  Ansehen.  Man  könnte  es  als  bloßes 
Zeichen  großer  Höflichkeit  betrachten,  wenn  Kaiser  Friedrich  II.  in 
einem  Schreiben  von  1230  den  jungen  König  sogar  den  geistlichen 
Fürsten  voransetzt;  allein  die  erste  Stelle  unter  den  weltlichen 
Fürsten  gewährt  ihm  auch  Papst  Gregor  IX.  in  dem  Briefe,  den 
er  am  16.  Januar  1231  an  den  Erzbischof  von  Salzburg  und  den 
Bischof  von  Regensburg  richtete  ^  Den  Böhmenkönig  erwählten 
die  Reichsfürsten  1234  mit  zum  Schiedsrichter  zwischen  dem  Kaiser 
und  Herzog  Otto  von  Lüneburg.  Wenzel  führt  in  seinen  Urkunden 
gelegentlich  den  Titel  »procurator  sacri  per  Germaniam  imperiii:, 
gehörte  also  wie  der  Erzbischof  von  Mainz  und  der  Landgraf  von 
Thüringen  mit  zum  Vormundschaftsrat,  den  der  Kaiser  1237  vor 
seiner  Abreise  aus  Deutschland  für  seinen  neunjährigen  zum  deut- 
schen König  gewählten  Sohn  Konrad  einsetzte^. 

Diese  Stellung  im  Reich  verdankte  Wenzel  eigentlich  nur 
seinem  Vater,  dessen  mit  großer  Energie  verbundene  Klugheit  und 
politischer  Blick  den  böhmischen  Staat  ungemein  gefördert  haben. 
Vor  allem  war  es  das  durch  ihn  erworbene  erbliche  Königtum, 
das  dem  Geschlechte  der  Pfemysliden  unter  den  deutschen  Fürsten, 
deren  höchste  Glieder  nur  die  Herzogswürde  innehatten,  besonderen 
Glanz  verlieh. 

Der  Mangel   an  zeitgenössischen  heimischen  Quellen  macht  es 


^  Vgl.  Reg.  Bohem.  I,  nr.  765,  766;  bezüglich  der  Rangordnung 
vgl.  J.  Ficker,  Vom  Reichsfürstenstand  §  118. 

•^  Urkunden  mit  dem  Titel  s.  Reg.  imp.  V,  nr.  4886  c,  4390,  4457, 
11212,  11390. 
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leider  schwer,  das  Bild  dieses  Fürsten  schärfer  zu  fassen,  seine 
Bedeutung  für  die  Entwicklung  Böhmens  im  einzelnen  klarzulegen. 
Nichts  wissen  wir  von  seiner  Jugend,  kennen  von  diesem  ältesten 
Sohn  König  Wladislaws  IL  (f  1174)  und  seiner  zweiten  Gemahlin 
Judith  von  Thüringen,  die  er  nach  1151  geehelicht  hat,  nicht  einmal 
annähernd  das  Geburtsjahr,  erfahren  nichts  über  seine  Erziehung, 
nicht  wann  und  warum  er  den  später  so  gehaßten  Ehebund  mit 
Adele  von  Meißen  geschlossen.  Er  tritt  im  Jahre  1181  in  einer 
Urkunde  seines  Stiefbruders,  des  Herzogs  Friedrich,  zum  ersten 
Male  mit  Namen  auf,  ist  aber  doch  wohl  mit  jenem  Primizla, 
Markgrafen  von  Mähren ,  identisch ,  der  als  Zeuge  auf  einer 
Urkunde  Friedrichs  Barbarossa,  zu  Eger  am  I.Juli  1179  ausgestellt, 
erscheint.  Premizl,  Primizel,  Primuzel  und  ähnlich  lautet  der  eine 
seiner  Namen,  den  er  in  heimischen  Urkunden  seit  1181  führt. 
Der  zweite  Otacarus  nebst  kleineren  Varianten,  begegnet  das  erste 
Mal  in  einer  zu  Gelnhausen  am  1.  Juni  1192  ausgestellten  Urkunde 
Heinrichs  VI.,  herrscht  fast  ausschließlich  im  Verkehr  mit  der 
Kurie,  dem  Kaiserhof  und  dem  Reich,  wird  aber  auch  in  der 
böhmischen  Kanzlei  ganz  geläufig.  Schließlich  finden  sich  von 
diesem  Fürsten  vier  Namensformen  nebeneinander  im  Gebrauch : 
Premizl ,  Otacarus ,  Premizl  qui  et  Otacarus  und  Otacarus  qui  et 
Premizl;  diese  letztere  Verbindung  herrscht  etwa  seit  1218  sichtlich 
vor^.  Man  war  sich  über  die  nationale  Verschiedenheit  beider 
Namen  in  Böhmen  ganz  klar,  denn  in  einer  Urkunde  von  c.  1234 
heißt  es  ausdrücklich:  »König  Otakar,  der  in  böhmischer  Sprache 
Premizl  genannt  wird«,  in  einer  anderen  wiederum:  »Premisle,  der 
auch  Otachar  von  den  Deutschen  genannt  wird«^. 

Von  des  Königs  Ehescheidungsprozeß  und  dessen  politischer 
Bedeutung  war  in  anderem  Zusammenhang  die  Rede.  Die  Kinder 
dieser  Ehe  wurden  Böhmen  ganz  entfremdet:  Wratislaw,  der 
wiederholt  gegen  seinen  Vater  als  Thronrivale  aufgestellt  wurde, 
verscholl;  Margareta-Dagmar  heiratete  1205  König  Waldemar  von 


*  J.  Kalouseks  Ausführungen  über  diese  Namensformen  (Sbornik, 
1883,  S.  67)  berücksichtigen  das  Vorkommen  der  beiden  Doppelbezeich- 
nungen in  Urkunden  denn  doch  zu  wenig.  —  Otakar,  nicht  Ottokar  ist  die 
richtige  Schreibweise  dieses  Namens,  nicht  nur  bei  diesem  Fürsten,  sondern 
auch  sonst,  wo  der  Name  in  Österreich  oder  Steier  usw.  auftritt. 

2  Reg.  Hohem.  I,  nr.  825,  864.  —  Bei  Otakars  Bruder,  dem  mähri- 
schen Markgrafen,  überwiegt  die  Doppelform:  Heinricus  qui  et  Wladiz- 
laus  (Wadizlaus). 
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Dänemark  und  starb  1212;  eine  zweite  Tochter  aus  dieser  Ehe 
vermählte  sich  mit  dem  Grafen  Heinrich  von  Ortenburg,  eine 
dritte  trat  in  die  berühmte  Frauenabtei  zu  Gemrode  *.  In  der 
Folgezeit  spielte  allein  noch  die  zweite  Gemahlin ,  die  imgarische 
Konstanze,  mit  ihren  Kindern  eine  Rolle.  Der  erste  Sohn,  wie  jener 
aus  der  Ehe  mit  Adele  Wratislaw  genannt,  wird  in  Urkunden  schon 
1201  und  später  erwähnt,  ist  aber  im  Kindesalter,  etwa  1207  ge- 
storben. Damals  lebte  bereits  ein  zweiter  Knabe,  Wenzel,  1205 
geboren;  ihm  folgten  noch  zwei  Söhne,  Wladislaw  und  Pfemysl, 
sowie  drei  Töchter,  Judith,  Anna  und  Agnes;  ob  auch  die  Mai- 
länder Sektiererin  Wilhelmine  in  diese  Reihe  gehört,  ist  bisher 
nicht  erwiesen. 

Wenzel,  den  man  im  Jahre  1207  mit  der  Staufin  Kunigunde, 
der  Tochter  des  deutschen  Königs  Philipp  von  Schwaben,  verlobt 
hatte,  war  schon  mit  elf  Jahren  zum  König  von  Böhmen  erwählt, 
vom  Kaiser  als  solcher  bestätigt  und  belehnt.  Etwa  seit  1218 
erscheint  er  hie  und  da  als  Zeuge  oder  Intervenient  in  Urkunden 
des  Vaters,  zumeist  mit  seinem  Bruder  Wladislaw  Heinrich  gemeinsam. 
Wenzel  führt  gelegentlich  den  Titel  eines  Herzogs  (dux)  vom 
Pleißner-  und  Bautznerland ;  Wladislaw  Heinrich  wurde  Nachfolger 
seines  gleichnamigen  Oheims  in  der  Markgrafschaft  Mähren  nach 
dessen  1222  erfolgtem  Tode.  In  vollster  Ruhe  vollzog  sich  der 
Übergang  dieses  nominellen  Reichsfürstentums  vom  Oheim  auf  den 
Neffen.  Eine  kaiserliche  Belehnungsurkunde ,  die  wohl  voraus- 
zusetzen ist,  hat  sich  nicht  erhalten;  von  irgendwelchen  Verhand- 
lungen mit  dem  Kaiser  ist  nichts  bekannt.  Seit  1224  führt  Wladislaw 
Heinrich  d.  J.  den  Titel:  Markgraf  von  Mähren;  1225  urkundet 
er  selbständig  in  seinem  Herrschaftsgebiet,  Verfügungen  seines 
Vaters  für  Mähren  erhalten  seine  Bestätigung.  Aber  schon  am 
18.  Februar  1227  ist  er  gestorben.  Mähren  erhielt  sein  jüngerer 
Bruder  Pfemysl  zur  Verwaltung,  doch  nahm  seine  etwa  zehn- 
jährige Herrschaft  daselbst  keinen  ruhigen  Verlauf,  wie  wir  noch 
hören  werden. 

Auch  seine  Töchter  zweiter  Ehe  suchte  der  König  entsprechend 
zu  versorgen.  Judith  wurde,  wahrscheinlich  1213^,  die  Gemahlin 
Herzog  Bernhards  von  Kärnten ,  eines  Fürsten,  der  in  der  Reichs- 
regierung jener  Zeit  nicht  ohne  Einfluß  war,  1236  war  sie  bereits 


'  Vgl.  Genealogia  Wettin.,  in  Mon.  Germ.  SS.  XXIU,  229. 
2  Mon.  bist,  ducatus  Carinthiae  I\\  nr.  1681,  1682,  2117. 
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verstorben.  Von  ihren  drei  Söhnen,  Ulrich,  Bernhard,  Philipp, 
kamen  der  erste  und  letzte  an  den  böhmischen  Hof:  Ulrich  wurde 
etwa  1237  mit  der  Provinz  Lundenburg  ausgestattet;  Philipp  war 
Propst  auf  dem  Wischehrad,  bevor  er  den  Salzburger  erzbischöf- 
lichen Stuhl  bestieg.  Die  zweite  Tochter  Anna  vermählte  sich  mit 
Herzog  Heinrich  II.  von  Breslau,  wurde  somit  die  Schwiegertochter 
der  nachmals  heiligen  Hedwig,  ihr  übrigens  an  Frömmigkeit  kaum 
nachstehend. 

Bedeutsamer  für  die  heimische  Geschichte  war  das  Geschick, 
der  dritten  der  drei  Schwestern,  Agnes.  Sie  war  eine  Zeitlang 
ausersehen,  die  Gemahlin  des  deutschen  Königs  Heinrich  (VII),  des 
1212  geborenen  ältesten  Sohnes  Friedrichs  IL  zu  werden;  es  scheint 
sogar,  daß  bei  irgend  einer  Gelegenheit,  vielleicht  1216,  eine  förm- 
liche Verlobung  der  Kinder  stattgefunden  hat.  Als  aber  dann, 
entweder  auf  dem  Hof  tag  zu  Nürnberg  im  Juli  1224  oder  auf  dem 
in  Ulm  im  Januar  1225,  der  Verlobungsvertrag  erneuert  werden 
sollte,  stellten  sich  Schwierigkeiten  ein.  Daß  sie  von  Heinrich  selbst 
ausgegangen  seien,  der  nach  der  Angabe  eines  englischen  Gesandten 
die  böhmische  Braut  entschieden  zurückgewiesen  habe,  klingt  recht 
unwahrscheinlich;  Heinrich  zählte  damals  nicht  mehr  als  dreizehn 
Jahre.  Nein,  der  Gegner  dieser  Verbindung  war  der  maßgebende 
Leiter  der  deutschen  Reichspolitik,  Erzbischof  Engelbert  von  Köln, 
der  auf  eine  Verschwägerung  der  Staufer  mit  den  englischen  Plan- 
tagenet hinarbeitete.  Er  hat  seinen  Plan  zwar  nicht  verwirklicht, 
aber  den  beabsichtigten  Ehebund  zwischen  Heinrich  und  Agnes 
hintertrieben,  obwohl  man  von  böhmischer  Seite  alles  aufbot,  um  die 
Verbindung  zu  ermöglichen.  König  Otakar  stellte  eine  Mitgift  von 
30  000  Mark  in  Aussicht  —  es  ist  ebensoviel,  als  nachmals,  1232, 
Kaiser  Friedrich  IL  mit  seiner  dritten  Gemahlin  Isabella  von  England 
mitbekam  —  sein  naher  Verwandter  Herzog  Ludwig  von  Bayern 
wollte  seinerseits  noch  15  000  Mark  beisteuern;  denn  es  war  gut 
bekannt,  daß  der  Kaiser  »nach  Gold  dürste«,  wie  sich  bei  ähnlicher 
Gelegenheit  Engelbert  selbst  einmal  ausdrückte.  Da  war  es  ein 
geschickter  Schachzug  des  Kölners,  daß  er  auch  den  ungarischen 
König  veranlaßte,  seine  Tochter  mit  ebenso  reicher  Mitgift  anzu- 
bieten. Und  als  schließlich  noch  der  französische  König  Ludwig  VIIL, 
auf  seine  freundschaftlichen  Beziehungen  zum  Kaiser  bauend,  Heinrich 
zum  Gemahl  seiner  Tochter  begehrte,  war  die  Angelegenheit  so 
kompliziert,  daß  nur  noch  des  Kaisers  Machtwort  entscheiden  konnte. 
Darauf  rechnete  die  böhmische  Partei  und  schien  auch  neue  Hoffnung 
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hegen  zu  dürfen,  als  niemand  geringerer  denn  Herzog  Leopold  VI. 
von  Österreich  die  Intervention  beim  Kaiser  zugunsten  der  böhmischen 
Prinzessin  auf  sich  zu  nehmen  versprach.  War  doch  dieser  Baben- 
berger  nicht  nur  allseitig  hoch  geachtet,  sondern  auch  am  kaiser- 
lichen Hofe  eine  der  einflußreichsten  Persönlichkeiten.  Agnes  wurde, 
wie  es  scheint  —  die  Bemerkungen  der  Reinhardsbrunner  Annalen 
hierüber  bleiben  unklar  und  widerspruchsvoll  —  sogar  an  den 
österreichischen  Hof  gebracht.  Als  aber  der  Herzog  um  den 
25.  Juli  1225  mit  dem  Kaiser  in  San  Germano  wegen  der  Heirats- 
angelegenheit unterhandelte,  war  das  überraschende  Ergebnis  die 
\^erlobung  König  Heinrichs  nicht  mit  der  Pfemyslidin  Agnes, 
sondern  mit  des  Herzogs  Leopold  eigener  Tochter,  der  1205  oder 
c.  1212  geborenen  Prinzessin  Margareta.  Es  soll  angeblich  der 
Kaiser  selbst  gewesen  sein,  der  gegen  die  eheliche  Verbindung 
seines  Sohnes  mit  der  Tochter  Otakars  Einspruch  erhob. 

Dieser  dem  Böhmenkönig  zugefügte  Faustschlag  hatte  einen 
Raub-  und  Brandzug  seines  Heeres  nach  Österreich  im  Frühjahre 
1226  zur  Folge,  den  vielleicht  Leopolds  VI,  eigener  Sohn  Heinrich 
unterstatzte;  jedenfalls  fällt  dessen  Empörung  gegen  den  V^ater  in 
die  nämliche  Zeit.  Doch  gelang  es  den  Österreichern,  nicht  nur 
die  Böhmen  aus  ihrem  Lande  zurückzudrängen,  sondern  gleiches 
mit  gleichem  vergeltend  Südmähren  schwer  heimzusuchen.  Der 
Anführer  des  österreichischen  Heeres,  Heinrich  von  Kuenring 
—  Herzog  Leopold  VI.  weilte  damals  noch  in  Italien  —  zog  sich 
sogar  die  Exkommunikation  zu,  von  der  er  erst  nach  Jahresfrist 
auf  Verwendung  des  Herzogs  laut  päpstlichen  Schreibens  vom 
3.  April  1227  losgesprochen  wurde.  Damals  war  auch  schon  die 
Ruhe  zwischen  beiden  Ländern  wieder  hergestellt.  Denn  der  beiden 
Parteien  befreundete  Landgraf  Ludwig  IV.  von  Thüringen  hatte 
sich  nach  Prag  begeben  und  Otakar  bewogen,  mit  dem  mittlerweile 
heimgekehrten  Herzog  Leopold  in  Znaim  zusammenzukommen  ^. 
Einen  Monat  lang  sollen  dort  die  Verhandlungen  gewährt  haben, 
bevor  es  dem  treuen  Mittelsmann  gelang,  wenigstens  eine  Treuga 
bis  Martini  1226  zustande  zu  bringen.  Von  einem  eigentlichen 
Friedensschluß,  wie  oft  angenommen  wird,   ist  nirgends  die  Rede. 


^  Der  Znaimer  Aufenthalt  fällt  in  den  August-September  1226,  wie 
schon  Bernecker,  Beiträge  zur  Chronologie  Ludwigs  d.  Heil.,  mit  Hin- 
weis auf  das  Itinerar  dieses  Fürsten  richtig  erkannt  hat.  Damit  stimmt 
auch,  daß  Otakar  am  19.  September  1226  urkundlich  in  Znaim  nachzu- 
weisen ist. 
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Nur  stellten  sich  der  Wiederauf  nähme  des  Kampfes  vonseiten  Böhmens 
in  der  nächsten  Zeit  verschiedene  Hindernisse  entgegen. 

Eine  merkwürdige  Erklärung  für  die  Unterlassung  eines  neuen 
Angriffs  durch  Otakar  gibt  eine  fremde  Quelle:  es  hätte  ihm  an 
Kriegern  gefehlt,  da  gerade  damals  ein  Kreuzprediger  Konrad  aus 
Schwäbisch-Hall ,  der  in  Elbogen  seine  Mission  ausübte,  alles  Volk 
an  sich  zog.  Fast  wäre  er  deswegen  der  Wut  des  Königs  zum 
Opfer  gefallen,  wenn  ihn  nicht  die  Gnade  des  Apostels  Mathias  und 
die  Bitten  der  Königstochter  gerettet  hätten  ^.  Die  Erzählung  kann 
zum  mindesten  als  Anhaltspunkt  dafür  gelten,  daß  die  gewaltige 
Kreuzzugsbewegung  jener  Zeit  auch  die  Böhmen  wieder  mitgerissen 
hat,  wenn  auch  vielleicht  gegen  den  Wunsch  des  Landesfürsten. 
Übrigens  wissen  wir,  daß  beispielsweise  auch  in  Österreich  der 
starke  Zulauf  zum  Heere  der  Kreuzfahrer  als  Beeinträchtigung  der 
Verteidigungsfähigkeit  des  Landes  angesehen  wurde  2.  Bestimmte 
Nachrichten  über  die  Teilnahme  von  Böhmen  oder  Mähren  am 
sechsten  Kreuzzug  (1227 — 1229)  besitzen  wir  nicht.  Das  fürstliche 
Haus  hat  sich  im  Gegensatz  zu  den  Nachbarländern  gänzlich  fern 
gehalten,  was  allerdings,  ebenso  wie  der  Aufschub  des  österreichischen 
Krieges,  mit  dem  am  18.  Februar  1227  eingetretenen  Tod  des 
mährischen  Markgrafen  Wladislaw  Heinrich  d.  J.  zusammenhängen 
könnte. 

Die  Neuordnung  der  inneren  Verhältnisse  erheischte  die  An- 
wesenheit des  alten  Königs  und  des  Thronfolgers,  die  Erhaltung 
des  mährischen  Reichsfürstentums  für  das  pfemyslidische  Haus 
Einvernehmen  mit  dem  Kaiser  sowie  mit  dem  deutschen  König, 
dem  Schwiegersohn  Leopolds  VL  von  Österreich.  Auch  traten 
neue  Ehepläne  in  Sicht.  Der  Böhmenkönig  stand  damals,  wie  man 
aus  Fragmenten  einer  Korrespondenz  ersieht,  mit  König  Heinrich  IIL 
von  England  in  regem  Verkehr;  Boten  kamen  von  Westminster 
nach  Prag  und  umgekehrt,  wichtige  Briefe  wurden  gewechselt. 
Vom  3.  Juli  1226  stammt  das  erste  uns  erhaltene  Schreiben  Heinrichs 
an  Otakar,  das  aber  auf  bereits  geraume  Zeit  währende  Verhand- 
lungen schließen  läßt.  In  einem  zweiten,  das  der  englische  König 
am  13.  April  1227  an  den  Erzbischof  von  Köln  richtete,  findet  sich 
die  Andeutung,  daß  er  sich  möglicherweise  mit  einer  Tochter 
Otakars  vermählen  werde;  und  in  einem  letzten  vom  24.  Juni  1228, 


»  Mon.  Germ.  SS.  VIII,  232. 

2  Vgl  E.  Winkelmann,  K.  Friedrich  IL,  ßd.  I,  325. 
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in  dem  Heinrich  den  Böhmenkönig  seinen  >besonders  geliebten 
Freund«  anredet,  schreibt  er,  daß  er  wegen  des  zwischen  ihnen  in 
Verhandlung  stehenden  »Hauptgeschäftes  (principale  negotium)«  neue 
Botschaft   erwarte;   allein   damit   reißt   der  Faden  auch  schon  ab^ 

Gleichzeitig  mit  diesen  englischen  Verhandlungen  liefen  solche 
mit  dem  deutschen  Reichsverweser  Erzbischof  Sifried  von  Mainz 
wegen  endgültiger  Feststellung  der  Nachfolge  Wenzels.  Am  6.  Februar 
1228  —  gewiß  waren  längere  Beredungen  dem  Schlußakte  voran- 
gegangen —  vollzog  Sifried  in  Prag  die  Krönung  Wenzels  und 
seiner  Gemahlin  Kunigunde.  Er  unterließ  es  auch  nicht,  sich  bei 
diesem  Anlaß  ein  Privileg  ausstellen  zu  lassen,  kraft  dessen  den 
Mainzer  Erzbischöfen  das  Recht  der  Königskrönung  von  neuem 
bestätigt  wurde.  Nur  wenn  der  Mainzer  trotz  Aufforderung  von- 
seiten des  böhmischen  Königs  nicht  erschiene,  hätte  dieser  die 
Freiheit,  einen  anderen  Bischof  mit  dem  Amte  zu  betrauen.  Die 
beiden  anwesenden  Bischöfe  von  Prag  und  Olmütz  und  die  böhmischen 
Großen   mußten  ihre  Zustimmung   zu   diesen  Abmachungen   geben. 

Vom  Sommer  1228  angefangen  sehen  wir  dann  auch  Wenzel 
neben  seinem  Vater  selbständig  regieren,  Urkunden  ausstellen, 
Provinzialversammlungen  Vorsitzen,  ohne  daß  aber  Otakar  sich 
völlig  zurückgezogen  hätte.  Böhmen  besaß  etwa  zwei  Jahre  lang 
zwei  Könige 2.  Wahrscheinlich  ist  damals,  zu  Beginn  1228,  auch 
Otakars  jüngster  Sohn  Pf-emysl  zum  Markgrafen  in  Mähren  ein- 
gesetzt worden.  Der  alte  König  wollte  sein  Haus  für  alle  Fälle 
bestellt  haben;  angesichts  der  Wirren,  die  zu  befürchten  standen, 
ein  begreiflicher  Wunsch.  Denn  diese  für  Böhmen  und  Mähren  wichti- 
gen Geschäfte  fallen  in  dieselbe  Zeit,  da  unter  Friedrich  IL  zum 
erstenmal  Kaisertum  und  Papsttum  einander  feindlich  gegenüber 
traten.  Am  29.  September  1227  hatte  Gregor  IX.  über  den  Kaiser 
wegen  nicht  erfüllten  Kreuzzug  Versprechens  den  Bann  ausgesprochen. 
Und  sehr  bald  zeigten   sich  die  Wirkungen   der  neuen  päpstlichen 


^  Die  Briefe  kennen  wir  aus  englischen  Quellen;  sie  sind  auch  ab- 
gedruckt Reg.  Hohem.  I,  nr.  702,  713,  731  (hier  ist  pag.  105  in  304  zu 
verbessern  und  die  Bemerkung  »Eodem  modo  scribitur  C  reginae  Bohemiae« 
zu  streichen).  In  Böhmen  ist  keine  Spur  einer  solchen  Korrespondenz  zu 
finden,  ebenso  wenig  von  jener,  die  zwischen  Otakar  und  dem  Herzog 
Heinrich  von  Lothringen  einer-,  dem  K.  Friedrich  II.  anderseits  gewechselt 
wurde  und  auf  die  in  einem  Brief  des  Lothringers  an  Heinrich  III.  von 
England  hingewiesen  wird;  s.  Reg.  Imp.  V,  nr.  110  45. 

2  V'gl.  die  Urkunden  Reg.  Boh.  I,  nr.  724  ff. 
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Politik  in  Deutschland,  Der  Reichsverweser  Herzog  Ludwig  von 
Bayern  zerfiel  mit  König  Heinrich  und  rebellierte  gegen  den 
Kaiser;  allerdings  ohne  Erfolg,  denn  im  Juli  1229  mußte  er  sich 
unterwerfen  und  von  neuem  Treue  geloben.  Ludwig  aber  stand 
seit  jeher  dem  Böhmenkönig  besonders  nahe.  Dazu  kamen  einige 
für  die  böhmische  Politik  nicht  gleichgültige  fürstliche  Todesfälle. 
Am  IL  September  1227  war  der  thüringische  Landgraf  im  Begriffe 
die  Kreuzfahrt  anzutreten  vor  Otranto  der  im  Heere  ausgebrochenen 
Pest  erlegen:  Otakars  treuester  Freund,  der  besorgte  Friedens- 
verraittler  zwischen  Böhmen  und  Osterreich.  Am  28.  Juli  1230 
ereilte,  gleichfalls  fern  von  der  Heimat,  zu  San  Germano  den  Herzog 
Leopold  VI.  von  Österreich  der  Tod:  Otakars  Widersacher,  gegen 
den  aufzutreten  er  aber  zu  schwach  gewesen  war.  Nun  aber  ent- 
schlossen sich  die  Böhmen,  besonders  da  gleich  zu  Beginn  der 
Regierung  des  neuen  Herzogs  Friedrich  II. ,  Leopolds  Sohn ,  in 
Österreich  Unruhen  entstanden,  zu  einem  Einfall  ins  Gebiet  nördlich 
der  Donau;  das  geschah  im  Spätherbst  1230  imter  Wenzels  persön- 
licher Anführung.  Das  Brennen  und  Rauben  währte  an  die  fünf 
Wochen,  selbst  edle  Frauen  sollen  als  Gefangene  weggeschleppt 
worden  sein,  und  der  Anschluß  österreichischer  Ministerialen,  wie 
der  Kuenringe,  an  die  Böhmen  konnte  dem  Herzog  Friedrich  wohl 
gefährlich  werden.  Dagegen  scheint  es,  als  ob  der  mährische 
Markgraf  Pfemysl,  Wenzels  Bruder,  den  Babenberger  unterstützt 
habe,  denn  noch  am  18.  Januar  1231  nennt  Wenzel  in  einer  Urkunde 
Pfemysl:  »ehemals  Markgraf  von  Mähren«;  er  war  also  seiner 
erst  kurz  vorher  erlangten  Würde  verlustig  geworden.  Doch  zwang 
wohl  der  Tod  Otakars  I. ,  der  am  15.  Dezember  1230  eingetreten 
war,  zum  Abbruch  der  Unternehmung.  Die  sächsische  Weltchronik 
bezeugt  am  besten  diese  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse:  »Do 
brante  der  junge  koning  van  Behem  dat  land  to  Osterrik  wante  an 
de  Donowe.  Tohant  na  dere  herevard  do  starf  de  aide  koning 
Odakker  van  Behem  ^.  Wenzel  mußte  heimkehren,  um  die  inneren 
Angelegenheiten  zu  ordnen,  die  durch  die  Verfeindung  mit  seinem 


'  Vgl.  Mon.  Germ.,  D.  Chroniken  II,  248.  Auch  mehrere  öster- 
reichische Annalen  (Cont.  Scot.  und  Ann.  Gotw.)  melden  den  Tod  nach 
dem  Feldzug.  Nur  die  Ann.  Meli.  (SS.  IX,  507)  und  die  Cont.  Lamb. 
(p.  558)  setzen  den  böhmischen  Einfall  nach  Österreich  ins  Jahr  1231,  die 
anderen  (Cont.  Garst,  p.  596,  Ann.  Gotw.  p.  604,  Cont.  Sancruc.  p.  627, 
Ann.  S.  Rudb.  p.  784)  z.  J.  1230.  —  Anders  besonders  in  chronologischer 
Hinsicht  Dudik  und  Bachmann. 
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mährischen  Bruder  einige  Gefahr  in  sich  bargen.  Vor  einer  Ver- 
folgung durch  den  Babenberger  war  er  vorläufig  gesichert,  da 
dieser  zuerst  Herr  über  seine  eigenen  Aufständischen  werden  mußte. 

Übrigens  lag  es  gewiß  zu  allerletzt  an  Wenzel,  wenn  zwischen 
Böhmen  und  Österreich  damals  und  später  nicht  Friede  herrschte. 
Man  hat  diesem  Fürsten,  allerdings  im  Hinblick  auf  seine  letzte 
Regierungsperiode,  nachgesagt,  daß  er  ein  zurückgezogenes  Leben 
mit  wenigen  Begleitern  in  eigens  für  ihn  erbauten  einsamen  Kastellen 
und  Häusern  zu  führen  liebte.  Die  ersten  Anzeichen  dieses  passiven 
Wesens  möchte  man  auch  schon  bei  seinem  Regierungsbeginn 
erkennen.  Er  hat  den  Kampf  nie  gesucht,  für  sich  nichts  angestrebt, 
wollte  nur  seine  Stellung  behaupten  und  sie  auf  friedlichem  Wege 
gegen  alle  Anfechtungen  gesichert  sehen.  Obwohl  er  längst  ge- 
wählt, belehnt  und  gekrönt  war,  ließ  er  sich  im  Juli  1231  vom 
Kaiser,  der  in  Süditalien,  in  Melfi  weilte,  seine  königliche  Würde 
nochmals  konfirmieren  und  scheint  Gewicht  darauf  gelegt  zu  haben, 
daß  ihm  in  diesem  Privileg  die  Anerkennung  zuteil  wurde,  daß  er 
sein  Nacheiferer  und  Nachahmer  der  väterlichen  Ergebenheit  gegen 
den  Kaiser,  gegen  dessen  geliebten  Sohn,  den  deutschen  König  imd 
gegen  das  Reiche  sei.  Darüber  hinaus  dürften  Wenzels  Ambitionen 
zunächst  nicht  gegangen  sein.  Die  großen  politischen  Kämpfe,  die 
sich  gerade  in  seinen  ersten  Regierungsjahren  im  Reich  abspielten, 
beschäftigten  ihn  wenig.  Wir  müssen  sie  gleichwohl  kennen,  denn 
sie  haben  schließlich  auch  ihn  erfaßt. 

Kaiser  Friedrich  II.  hatte  Deutschland,  als  er  es  1220  verließ, 
unter  der  nominellen  Regierung  seines  zum  deutschen  König  ge- 
krönten achtjährigen  Sohnes  Heinrich  der  Verwaltung  eines  Reichs- 
verwesers anvertraut,  neben  dem  sich  am  Hofe  selbst  ein  halboffizieller 
Rat  ausbildete.  Reichsverweser  oder  Gubemator  war  von  1220 — 1225 
Erzbischof  Engelbert  von  Köln,  dann  bis  1231  Herzog  Ludwig  von 
Bayern.  Es  wirft  ein  grelles  Licht  auf  die  Reichs  Verhältnisse  jener  Zeit, 
daß  beide  Regenten  ermordet  wurden :  noch  mehr,  daß  man  für  die 
Ermordung  des  letzteren  (15.  September  1231),  wenn  auch  ohne 
triftigen  Grund,  den  Kaiser  verantwortlich  machte.  Bald  darnach 
nahmen  die  schon  seit  einiger  Zeit  bemerkbaren  Anzeichen  einer 
Verstimmung  zwischen  dem  Kaiser  und  seinem  in  Deutschland 
regierenden  Sohn  bedrohlichere  Formen  an.  Waren  daran  in  erster 
Linie  die  wirren  Zustände  im  Reich  schuld,  so  erbreiterten  doch  auch 
persönliche  Verhältnisse  die  Kluft  zwischen  Vater  und  Sohn;  und 
daran  hätte  König  Wenzel  immerhin  einiges  Interesse  nehmen  können. 
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Eine  Nachricht,  die  von  fernher  kommt,  lautet,  daß  Heinrich  den 
väterlichen  Zorn  nicht  zuletzt  dadurch  auf  sich  geladen  habe,  weil 
er  sich  von  der  babenbergischen  Margarete  scheiden  lassen  wollte, 
und  zwar  um  der  einst  von  ihm  angeblich  zurückgewiesenen  Pfe- 
myslidin  Agnes  willen.  Der  Abt  Konrad  von  St.  Gallen,  der  zu 
König  Heinrichs  engerem  Rat  gehörte,  soll  ihn  nicht  ohne  Mühe 
von  diesem  Gedanken  wieder  abgebracht  haben.  Man  sollte  die 
Nachricht  nicht  so  leichthin  verwerfen  i,  denn  ein  merkwürdiges 
Zeugnis  aus  Heinrichs  eigenem  Munde  scheint  sie  zu  stützen. 

Man  kennt  ein  Minnelied,  das  tiefinnige:  »Ich  grüeze  mit  ge- 
sange  die  süezen«,  das  man,  da  es  schon  in  alten  Handschriften 
einem  König  Heinrich  zugeschrieben  wird,  Heinrich  VI.,  dem  Sohne 
Friedrichs  Barbarossa  zuzuweisen  pflegt  2.  In  dessen  Munde  bleibt 
aber  der  Sinn  der  Worte  völlig  unklar.  Dagegen  löst  er  sich  voll- 
kommen, wenn  man  die  Verse  als  eine  Huldigung  Heinrichs  (VII.) 
für  die  Pl-emyslidin  Agnes  ansähe,  wie  wohl  auch  schon  vermutet 
wurde ^.  Wäre  dem  so,  dann  könnte  man  bei  aller  Berücksichti- 
gung des  Charakters  der  Quelle  immerhin  erkennen,  wie  sehr  die 
Sache  Heinrich  zu  Herzen  ging,  wenn  er  am  Schlüsse  ausruft: 

E  ich  mich  ir  verzige,  ich  verzige  mich  e  der  kröne  .  .  . 

Verlüre  ich  si,  waz  hete  ich  danne? 

Da  töhte  ich  ze  vröuden  noch  wtbe  noch  manne 

Und  waere  mtn  bester  trost :  beidiu  ze  ähte  und  ze  banne. 
Wie  bald  doch  sollte  dieser  traurige  Trost  an  ihm  zur  Wahrheit 
werden ! 

König  Wenzel  tat  nichts  für  das  Glück  seiner  Schwester,  wie- 
wohl er  später  einmal  in  einem  Briefe  an  den  Papst  die  charakte- 
ristische Bemerkung  machte :  sie  sei  ihm  teurer  als  Weib  und  Kind 
und  jegliches  Gut.  Agnes  begrub  nunmehr  ihre  weltlichen  Hoff- 
nungen für  immer,  wurde  Nonne,  dann  Äbtissin  im  Kloster  St.  Georg 
in  Prag ;  Heinrich  aber  eilte  seinem  Verderben  entgegen.  Im  Sommer 
1235  wurde  er  vom  Vater  abgesetzt  und  nach  Italien  geschickt,  wo 
er  1242  beim  Wechsel  seines  Gefängnisses  durch  einen  Sturz  vom 
Pferde  seinem  hoffnungslosen  Leben  ein  Ende  machte. 

Das  Schicksal  dieses  Fürsten  war  für  den  Böhmenkönig  auch 
in  materieller  Hinsicht  nicht  ohne  Wichtigkeit.    Das  staufische  Haus- 


^  Vgl.   Bachmann  I,  499,  Anm.   1;  Winkelmann  II,   259  ist 
keineswegs  so  ablehnend. 

«  Vgl.  Th.  Toeche,  K.  Heinrich  VI.,  S.  504. 
»  Vgl.  E.  Heyck,  Deutsche  Gesch.  L  491. 
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gut,  das  Heinrich  besessen  hatte,  kam  nach  seinem  Sturze  zur  Ver- 
teilung, und  Wenzel  konnte  als  Gemahl  Kunigundens  ernste  An- 
sprüche darauf  erheben.  Er  ließ  sich  aber  vom  Kaiser  auf  dem 
Hoftag  zu  Augsburg  Ende  Oktober  1235  mit  einer  Summe  von 
10000  Mark  abfinden. 

Am  merkwürdigsten  bleibt  Wenzels  Verhältnis  zu  Herzog 
Friedrich  IL  von  Österreich.  Krieg  und  Frieden  zwischen  beiden 
Ländern  lösen  einander,  solange  der  Babenberger  lebt,  in  kurzen 
Intervallen  ab,  ohne  daß  man  von  der  einen  oder  anderen  Seite 
vorläufig  noch  ein  bestimmtes  Kampfziel  im  Auge  gehabt  hätte. 
Der  Krieg  gegen  Ende  1230,  der  wohl  noch  der  Initiative  des  alten 
Königs  Otakar  entsprungen  war,  hatte  durch  dessen  Tod  eine  jähe 
Unterbrechung  erfahren.  W^enzel  mußte  sich  den  inneren  Regierungs- 
geschäften widmen,  die  nun  ganz  allein  auf  ihm  ruhten;  Friedrich 
war  mit  der  Niederwerfung  seiner  eigenen  aufrührerischen  Unter- 
tanen beschäftigt.  Erst  Ende  Juni  1233  hatte  er  freie  Hand,  sich 
gegen  Wenzel  zu  wenden.  Er  drang  in  Südmähren  ein  imd  außer 
anderen  Orten  brachte  er  auch  die  als  uneinnehmbar  angesehene 
Burg  V'^ttau  in  seine  Gewalt.  Wenzel  wagte  es  nicht,  sich  dem 
von  starker  Heeresmacht  —  40  000  Mann  nennt  eine  Quelle  —  imi- 
gebenen  Herzog  entgegenzustellen  und  zog  sich  durch  den  Wald 
zurück  ^  Dagegen  wandte  sich  Wenzel  mit  größerem  Erfolge  gegen 
seinen  Bruder  Pfemysl,  der  auch  diesmal  mit  dem  Babenberger  ver- 
bündet gewesen  zu  sein  scheint,  wie  schon  beim  ersten  Zusammen- 
stoß im  Jahre  1230.  Pfemysl  und  Friedrich  waren  nämlich  Schwäger, 
da  sie  zwei  Töchter  des  Herzogs  Otto  von  Meran  zu  Gemahlinnen 
hatten,  die  des  Markgrafen  hieß  Margarete,  die  des  Herzogs  Agnes. 

Über  den  böhmisch-mährischen  Krieg  von  1233  schreibt  die 
sächsische  VVeltchronik ,  die  sich  wiederholt  über  die  Verhältnisse 
im  Nachbarreiche  gut  unterrichtet  zeigt,  ganz  klar:  »In  der  selven 
tit  vor  de  koning  van  Behem  mit  groteme  here  uppe  sinen  broder, 
den  marcgreven  van  Merhern  unde  gewan  eme  af  ene  stat  to 
Brunne  unde  brande  des  landes  vele  to  Merhern«  2.  Damit  läßt  sich  in 


^  Nur  die  Cont.  Garst.  (SS.  XVU,  p.  596)  sagt,  daß  Friedrich  den 
böhmischen  Einfall  von  1230  gleich  »sequenti  anno«,  also  1231,  erwidert 
habe  •,  die  anderen  Quellen  (Cont.  Lamb.  p.  558,  Sancruc.  I,  p.  628,  Praed. 
Vind.  p.  727,  Ann.  S.  Rudb.  p.  785)  lassen  deutlich  erkennen,  daß  der 
Kampf  erst  1233  wieder  ausgebrochen  ist;  Cont.  Sancruc.  11  (p.  637)  ver- 
legt ihn  zu  1234. 

^  Mon.  Germ.,  Deutsche  Chroniken  11,  249, 
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Zusammenhang  bringen  eine  auffällige  Bemerkung  K.  Wenzels  in 
einer  Urkunde  für  das  Kloster  Welehrad  vom  18.  Januar  1236,  in 
der  er  nämlich  eine  Schenkung  mit  dem  Hinweis  auf  die  Schäden 
begründet,  die  Welehrad,  das  ja  auch  bei  Brunn  Besitzungen  hatte, 
»in  einem  gewissen  Kriege  (in  quodam  hello)«  von  seinen  Baronen 
und  Rittern  erlitten  habe.  So  glich  denn  der  Erfolg,  den  Wenzel 
gegen  den  einender  beiden  Verbündeten,  Pfemysl,  erzielte,  die  Schlappe, 
die  er  durch  den  anderen,  Herzog  Friedrich,  erfuhr,  einigermaßen  aus; 
und  da  Herzog  Friedrich  überdies  gleichzeitig  im  Jahre  1233  durch 
einen  Einfall  des  bayrischen  Herzogs  Otto,  Wenzels  treuen  Freund, 
bedroht  wurde  und  noch  dazu  erkrankte,  mag  es  nicht  schwer  ge- 
fallen sein,  die  Feindseligkeiten  einzustellen.  Jedenfalls  herrschte 
am  1.  Mai  1234  allseitig  wieder  Eintracht,  denn  an  diesem  Tage 
wohnte  Wenzel  mit  seinem  Bruder  Pfemysl  dem  in  Stadlau  bei 
Wien  gefeierten  Hochzeitsfeste  des  Markgrafen  Heinrich  von  Meißen 
mit  Herzog  Friedrichs  II.  Schwester  Konstanze  bei. 

Doch  währte  der  Friede  zwischen  Österreich  und  Böhmen  nur 
kurz,  was  bei  dem  Charakter  Friedrichs,  dessen  »unerträglichen 
Stolz«  auch  deutsche  Quellen  tadelnd  hervorheben,  leicht  zu  ver- 
stehen ist.  Etwa  ein  Jahr  darnach,  im  Mai  1235,  eben  als  Kaiser 
Friedrich  IL  nach  fast  sechzehnjähriger  Abwesenheit  aus  Italien  ins 
Reich  zurückkehrte  und  seinen  Weg  durch  Österreich  nahm,  hatte 
der  Böhmenkönig  Grund,  sich  über  den  österreichischen  Herzog  zu 
beschweren.  Es  gelang  aber  dem  Kaiser  trotz  Wenzels  Bereit- 
willigkeit nicht,  den  Zwist  beizulegen.  In  dem  Kampf,  der  infolge- 
dessen zwischen  Österreich  und  Böhmen  von  neuem  ausbrach,  fand 
letzteres  bei  Ungarn  und  Bayern  Unterstützung  und  Wenzel  soll 
das  österreichische  Land  bis  an  die  Donau,  bis  zu  demselben 
»Stadelowe« ,  wo  man  ein  Jahr  zuvor  in  scheinbar  bestem  Ein- 
vernehmen Lustbarkeiten  gefeiert,  verheert  und,  wie  die  Erfurter 
Annalen  zu  melden  wissen,  den  »Triumph«  davongetragen  haben. 
Das  mag  teilweise  zutreffen.  Allein  schließlich  blieb  doch  Herzog 
Friedrich,  der  nicht  ohne  Grund  den  Beinamen  des  Streitbaren 
führt,  im  Felde  Sieger  über  alle  seine  Gegner.  Man  mußte  ihn  mit 
anderen  Waffen  bekämpfen.  Auf  Betreiben  Bayerns  und  Böhmens, 
die  wir  hier  wieder  zusammengehen  sehen,  erließ  der  Kaiser,  der 
mittlerweile  nach  der  Lombardei  zurückgekehrt  war,  eine  formell 
an  König  Wenzel  gerichtete,  aber  für  die  Öffentlichkeit  bestimmte 
Klageschrift,  in  der  Friedrichs  Vergehen  und  Verbrechen,  sein 
Wesen  und   sein  Charakter   in  grellen  Farben   geschildert  werden. 


I 
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In  einem  zweiten  Schreiben  vom  27.  Juni  1236  versprach  er  den 
Gegnern  des  Babenbergers ,  dem  Könige  Wenzel,  den  Bischöfen 
von  Bamberg  und  Passau,  dem  bayrischen  Herzog  und  dem  Mark- 
grafen von  Brandenburg,  ohne  ihr  Wissen  und  ihre  Zustimmung 
weder  Stillstand  noch  Friede  noch  Einigung  mit  Friedrich  zu 
schließen;  und  noch  im  selben  Monat  verhängte  er  über  ihn  die 
Reichsacht  und  gebot  den  genannten  weltlichen  und  geistlichen 
Fürsten,  an  erster  Stelle  dem  Böhmenkönig,  den  Kampf  wider 
ihn  aufzunehmen.  Aber  das  kriegerische  Unternehmen  mißglückte. 
Der  Böhme  und  der  Bayer,  die  »seitens  des  Kaisers  (ex  latere  im- 
peratoris)«  nach  Österreich  einrückten,  »richteten  nichts  aus,  außer 
daß  sie  das  freie  Land  mit  Raub  und  Brand  verwüsteten«,  erklärt 
der  Heiligenkreuzer  Chronist.  Und  Jans  Enikel  spricht  so  recht 
aus  der  allgemeinen  Stimmung  heraus,  wenn  er  Herzog  Friedrich  IL 
einer  böhmischen  Gesandtschaft,  die  ihm  angeblich  den  Krieg  an- 
kündigte, höhnend  antworten  läßt: 

>Wan  die  Beheim  ze  aller  zit  —  sint  entwiht  an  dem 
strit,  da  von  solden  die  Beheim  —  im  künic  heizen  sin 
daheim;  si  solden  im  ez  vliziclichen  —  raten  oder  er 
muoz  entwichen^.« 
Nach  dem  ergebnislosen  Kampf  seiner  Mandatare  entschloß  sich 
der  Kaiser  selber  den  Herzog  anzugreifen.  Er  zog  aus  Oberitalien 
Ende  1236  nach  Steiermark,  der  Herzog  schloß  sich  in  das  feste 
Wiener-Neustadt  ein,  und  ohne  ernstlichen  Widerstand  zu  finden, 
rückte  der  Kaiser  in  den  ersten  Tagen  des  Jahres  1237  in  Wien 
ein.  Dorthin  berief  er  dann  die  Fürsten  des  Reichs.  Zuletzt,  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Februar,  kam  auch  Wenzel,  um  an  der 
dort  in  den  letzten  Tagen  dieses  Monates  durchgeführten  Wahl  von 
Kaiser  Friedrichs  IL  Sohn  Konrad  zum  römischen  König  teilzu- 
nehmen. Er  zählt  mit  zu  jenen  elf  Fürsten,  die  in  dem  von  der 
kaiserlichen  Kanzlei  ausgestellten  Wahldekret  mit  den  »römischen 
Senatoren«  verglichen  und  als  »die  Väter  und  Leuchten  des  Reichs« 
bezeichnet  werden. 

Die  Beendigung  des  Kampfes  gegen  den  Babenberger  glaubte 
der  Kaiser  nunmehr  den  Nachbarfürsten  überlassen  zu  können. 
Allein  soviel  sie  auch  im  Bunde  mit  einigen  imgetreuen  öster- 
reichischen Adligen  im  Lande  verwüsteten,  —  die  festen  Burgen, 
vor  allem  Neustadt,  blieben  Friedrich  ungebrochen.    Wenzel  scheint, 


»  Mon.  Genn.,  D.  Chroniken  III,  p.  653,  v.  2797  ff. 
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wie  früher  so  auch  diesmal,  wieder  in  seinen  Unternehmungen  gegen 
Österreich  durch  den  Ausbruch  eines  Kampfes  von  Seiten  des  mährischen 
Markgrafen  Pfemysl  gehemmt  worden  zu  sein.  Jedenfalls  herrschte 
1237  Feindschaft  zwischen  den  beiden  Brüdern.  Zwar  die  schönen 
Urkunden,  in  denen  der  mährische  Markgraf  die  Bürger  von 
Olmütz,  dann  die  Edlen  von  Znaim  »wegen  der  Not  der  gegen- 
wärtigen Zeit«  zum  Kampfe  aufruft,  oder  die  betrübte  Mutter  der 
feindlichen  Brüder  mit  beweglichen  Worten  die  Inwohner  der 
Znaimer  und  Brünner  Provinz  »mahnt,  bittet,  beschwört«,  die 
Waffen  ruhen  zu  lassen,  sind  moderne  Erfindungen  archivalischer 
Phantasie  ^.  So  reich  und  beredt  ist  die  Überlieferung  nicht.  Aber 
wenn  König  Wenzel  in  einer  erhaltenen  echten  Urkunde  vom 
14.  August  1237  der  Brünner  Peterskirche  Schäden  ersetzt,  die 
sie  von  seinem  Heere  erlitten  hat,  so  liegt  darin  ein  genügender 
Beweis  für  kurz  zuvor  stattgefundene  Kämpfe.  Und  auch  das 
plötzliche  Auftreten  eines  neuen  Fürsten  in  Mähren,  Ulrichs  von 
Kärnten,  König  Wenzels  Schwestersohn,  im  Jahre  1237,  während 
der  eigentliche  Markgraf  Pfemysl  im  selben  Jahre  keine  einzige 
Urkunde  ausstellt,  läßt  die  Schlußfolgerung  zu,  daß  er  in  dieser 
Zeit  der  Herrschaft  in  Mähren  beraubt  war. 

Allein  1238  war  die  Ruhe  schon  wieder  hergestellt.  Pfemysl 
urkundet  am  27.  Januar  in  Hulein,  weilt  am  27.  März  bei  seinem 
»geliebten  Bruder,  dem  illustren  König  von  Böhmen«  in  Prag, 
wenige  Tage  danach,  am  4.  April,  Urkunden  beide  einträchtig  für 
das  neue  Familienkloster  in  Tischnowitz,  dessen  Stiftung  die  Mutter 
Konstanze  propagiert  hatte.  Im  folgenden  Jahre,  am  16.  Oktober 
1239  ist  Pfemysl,  etwa  dreißig  Jahre  alt,  gestorben,  so  daß  Wenzel 
fortan  freiere  Verfügung  über  das  Nachbarland  hatte,  wenn  er  es 
auch  bald  danach  seinem  älteren  Sohn  Wladislaw  zur  Verwaltung 
tiberließ. 

Das  Verhältnis  Böhmens  zu  Österreich  erfuhr  damals  gleichfalls 
einen  gründlichen  Wandel,  da  Wenzel,  stets  nur  von  der  Strömung 
getrieben,    sich    mit    einem   Male   der    in   Deutschland    in    Bildung 


1  Die  drei  Urkunden  Cod.  dipl.  Morav.  II,  nr.  286—8,  die  Dudik  V, 
238  u.  a.  für  ihre  Darstellung  benützt  haben,  entstammen  dem  von  Boczek 
ersonnenen  Cod.  Tisnovicensis.  Ich  vermag  es  nachzuweisen,  daß  er 
ursprünglich  noch  weitere  auf  diesen  Streit  bezügliche  Urkunden  verfassen 
wollte,  die  Regesten  dazu  auch  schon  fertig  hatte,  dann  aber  von  seinem 
Plan  wieder  abgekommen  ist,  wohl  um  nicht  durch  die  Fülle  des  Materials 
Zweifel  zu  erwecken. 
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begriffenen  antikaiserlichen  Partei  anschließen  zu  sollen  meinte, 
was  eine  Aussöhnung  mit  dem  vom  Kaiser  verfolgten  Babenberger 
nahelegte. 

Die  Opposition  gegen  den  Kaiser  ging  von  Rom  aus^  vom 
Papste  Gregor  IX.,  den  die  machtvolle  Stellung  Kaiser  Friedrichs  IL 
in  Sizilien  und  in  der  Lombardei  zimi  offenen  Kampf  veranlaßte. 
Deutschland  war  an  diesen  Streitfragen  nicht  direkt  beteiligt. 
Allein  kaimi  war  der  Kaiser  (20.  März  1239)  wiederum  gebannt 
und  exkommuniziert,  erhoben  sich  auch  seine  Gegner  in  Deutsch- 
land, an  ihrer  Spitze  Otto  von  Bayern  und  Friedrich  von  Österreich. 
Die  Heiligenkreuzer  Annalen  melden  nun  zum  selben  Jahre  1239, 
daß  damals  der  Böhmenkönig  zum  Kaiser  in  Opposition  getreten 
und  nach  seinem  Rat  und  mit  seiner  Hilfe  der  österreichische  Herzog 
von  Tag  zu  Tag  mächtiger  und  seinen  Feinden  imerträglicher 
geworden  sei.  Die  Nachricht  ist  durchaus  glaubwürdig.  Wir  wissen 
nämlich  aus  anderer  Quelle,  daß  Papst  Gregor  IX.  sich  nachmals 
das  Verdienst  zugeschrieben  hat,  daß  auf  seine  Veranlassung  der 
Böhmenkönig  für  den  Babenberger  eingetreten  sei  und  auf  seinen 
Befehl  hin  dem  Herzoge  Hilfe  gebracht  habe,  als  dieser  durch  den 
Kaiser  aller  seiner  Länder  beraubt  worden  war  ^  Entscheidend 
dürften  aber  doch  die  alten  freundschaftlichen  Beziehungen  Böhmens 
zu  Bayern  gewesen  sein,  die  Wenzel  auf  diese  Bahn  brachten. 
Herzog  Otto  war  nachweislich  schon  Ende  Februar  1239  beim 
Böhmenkönig  gewesen  und  hatte  ihn  bewogen,  mit  ihm  nach  Passau 
zu  kommen,  wo  unter  Mitwirkung  der  Bischöfe  von  Freising  imd 
Regensburg  der  Friede  zwischen  Österreich  und  Böhmen  geschlossen 
wurde.  Die  wichtigste  Bedingung  scheint  gewesen  zu  sein,  daß 
Wenzel  dem  Herzog  bei  der  Rückeroberung  seines  Landes  zu  helfen 
versprach,  dieser  dafür  Wenzel  die  Stadt  Laa  sofort  abtrat,  das 
Land  nördlich  der  Donau  für  später  in  Aussicht  stellte  und  seine 
Nichte  Gertrud  mit  Wenzels  Sohn  Wladislaw  verlobte  -. 

Dieser  politische  Umschwung  im  Pfemyslidenreich  brachte  einen 
Anhänger  der  Staufer,  oder  sagen  wir  richtiger  einen  nur  lauen 
Anhänger  der  aggressiven  päpstlichen  Politik,  den  Bischof  Robert 
von  Olmütz  zu  Falle.  Der  greise  Kirchenfürst  stand  nicht  gar 
fern  von  seinem  vierzigsten  Amtsjahr.  Er  hatte  manche  ernste 
Krise    mitgemacht:    damals    als    Otakar  I.   zwischen    Philipp    dem 

^  Hier  und  später  sind  Q^^He  die  bekannten  Missivbücher  des  päpst- 
lichen Agenten  in  Deutschland  Albert  des  Böhmen. 

'^  Neben  Albert  dem  Böhmen  auch  die  Ann.  Sancruc.  a.  a.  O. 
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Staufer  und  Otto  dem  Weifen  geschwankt  hatte,  und  wiederum, 
als  der  König  mit  dem  Prager  Bischof  Andreas  und  P.  Honorius  III. 
in  heftigen  Zwiespalt  geraten  war.  Allein  treu  zu  Otakar  haltend 
und  nicht  ohne  große  Verdienste  um  die  Olmützer  Kirche,  die  von 
ihm  bereichert  und  mit  Kunstwerken  geschmückt  worden  war, 
hatte  er  alle  Gefahren  überdauert.  Seit  Wenzels  alleiniger  Re- 
gierung politisch  bereits  in  den  Hintergrund  tretend,  geriet  er 
wegen  einer  dogmatischen  Frage  in  schroffen  Gegensatz  zur  Kurie, 
bevor  noch  Wenzels  Abschwenkung  zum  Papsttum  ihm  seine  Stellung 
unleidlich  machte.  Er,  der  gelehrte  Theologe,  der  selber  schrift- 
stellerisch tätig  war  ^ ,  wollte  an  das  Alvernuswunder  des  heil. 
Franz  von  Assisi,  an  dem  sich  im  Jahre  1224  in  seiner  Welt- 
abgeschiedenheit die  schmerzhaften  Wundmale  Christi  zeigten,  nicht 
glauben.  In  offenen  Briefen  trat  er  dagegen  auf,  ließ  es  zu,  daß 
in  seiner  Diözese,  in  Troppau,  ein  Geistlicher  namens  Burchard  gegen 
die  Stigmatisation  predigte,  wiewohl  Franz  von  Assisi  schon  seit 
1228  heilig  gesprochen  war  und  P.  Gregor  IX.  die  Wundmal- 
erscheinung an  seinem  Körper  als  unanfechtbar  erklärt  hatte.  Er 
mußte  sich  darob  vom  Papste  eine  scharfe  Zurechtweisung  gefallen 
lassen  (31.  März  1237),  und  die  Dominikaner  wurden  vom  Papste 
beauftragt,  gegen  den  Troppauer  Prediger  vorzugehen.  Dieser 
Zwiespalt  und  wohl  auch  die  neue  politische  Richtung,  die  der 
Landesfürst  einschlug,  veranlaßten  Robert  1239  auf  sein  Amt  zu 
verzichten;  und  mit  solchem  Eifer  wurde  dieser  Entschluß  des 
Olmützer  Bischofs  von  der  Kurie  aufgenommen,  daß  der  Papst  in 
dem  Breve  vom  17.  Januar  1240,  durch  das  der  Abt  von  Kloster 
Hradisch  und  der  Prior  von  Dubrawnik  bevollmächtigt  wurden,  die 
Resignation  Roberts  durchzuführen,  zugleich  die  Weisung  erteilte, 
ihn  zur  Abdikation  zu  zwingen,  falls  ihn  sein  Schritt  etwa  reuen 
sollte.  Von  der  zweiten  Hälfte  April  bis  August  sehen  wir  auch 
den  schon  genannten  Albert  den  Böhmen  wiederholt  in  Brunn, 
Prag  und  anderen  böhmischen  Städten  auftauchen,  er  spricht  selber 
von  einem  längeren  Aufenthalte  in  Mähren,  was  sicherlich  mit  der 
Olmützer  Bischofsfrage  zusammenhängt.  Bischof  Robert  hat  übrigens 
seine  Absetzung  —  um  die  Sache  bei  ihrem  wahren  Namen  zu 
nennen  —  nicht  lange  überlebt;  noch  im  Jahre  1240,  am  17.  Oktober, 
ist  er  gestorben. 


^  Vgl.  meinen  Aufsatz:   Die  Compilatio  super  Cantica  canticorum, 
in  Zeitschr.  für  Gesch.  Mährens  u.  Schlesiens  X  (1906),  293. 
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Und  eben  damals  also  stand  König  Wenzel  eine  Zeitlang  unter 
den  Gegnern  des  Kaisers.  Er  und  Otto  von  Bayern  lehnten  es 
ab,  den  auf  den  1.  Juni  1239  nach  Eger  einberufenen  kaiserlichen 
Hoftag  zu  besuchen,  d.  h.  sie  blieben  bei  Elbogen  stehen,  um  ihre 
Lostrennung  von  den  staufisch  gesinnten  Fürsten  zu  manifestieren. 
Wenzel  übernahm  sogar  das  Mandat,  am  1.  August  1239  zu  Lebus 
im  Brandenburgischen  die  Wahl  eines  dänischen  Prinzen,  also  eines 
Sohnes  seiner  Stiefschwester  Dagmar  zum  deutschen  Gegenkönig 
durchzuführen  ^  Es  kam  aber  weder  hier  noch  später  in  Bautzen 
(Sommer  1240)  zu  einer  Gegen  wähl.  Wenzel  fühlte  sich  in  der 
Rolle  gegen  die  Staufer  nicht  wohl  und  besann  sich  rechtzeitig. 
Unbekümmert  um  seine  bisherigen  Freunde  ließ  er  sich  von  der 
kaiserlichen  Partei,  zu  der  insbesondere  der  Landgraf  Heinrich 
Raspe  von  Thüringen,  die  Markgrafen  Johann  und  Otto  von  Branden- 
burg, der  Herzog  Heinrich  von  Brabant  und  der  deutsche  Orden 
gehörten,  zurückgewinnen,  näherte  sich  wieder  dem  deutschen  König 
Konrad,  empfing  dessen  und  des  Kaisers  Gesandte,  schloß  neue 
Freundschaft  mit  ihnen.  In  diese  Zeit  dürfte  jenes  merkwürdige 
Schreibeil  Kaiser  Friedrichs  II.  an  Wenzel  fallen,  in  dem  er  ihn 
unter  ernsten  Beschwerden  über  den  Erzbischof  Konrad  von  Köln 
um  seine  Mithilfe  zur  Wiedererwerbung  seiner  früheren  Stellung 
bittet.  Er  stellt  ihm  die  Vergrößerung  seines  Reiches  in  Aussicht 
und  ruft  Gott  zum  Zeugen  an,  daß  er  nie  einen  Menschen  auf 
dieser  Welt  mehr  geliebt,  niemandes  Ehre  und  Nutzen  mehr  ge- 
fördert habe,  was  Wenzel  selber  wissen  müßte,  wenn  er  sich  die 
Vergangenheit  in  Erinnerung  rufen  wollte^. 

Dieser  unerwartete  Abfall  Wenzels  brachte  die  päpstliche  Partei 
in  nicht  geringe  Verwirrung.  Albert  der  Böhme  nennt  Wenzel  in 
seinem  Mitte  August  1240  abgefaßten  Bericht  an  den  Papst  »den 
König  von  Bohemia  oder  besser  Blasphemia « ;  Herzog  Otto  eilte 
»zu  Tode  erschrocken«  nach  Böhmen,  um  Wenzel  zurückzugewinnen. 
Doch  weder  Bitten  noch  Drohungen  wirkten ;  nur  mit  Hilfe  einiger 
maßgebender  Barone   gelang   es  soviel  zu  erreichen,    daß  der  ver- 


^  Nach  G.  Roethe,  Die  Gedichte  Reinmars  von  Zweter  (1887)  S.  64, 
handelte  es  sich  dabei  nicht,  wie  allgemein  angenommen  wird,  um  den 
zweitgeborenen  Sohn  Abel,  sondern  um  den  ersten  Erich,  den  »iunior 
rex  Dacie«'. 

-  Das  Schreiben,  das  undatiert  und  unrichtig  adressiert  ist,  wird  von 
O.  Redlich,  Eine  Wiener  Briefsammlimg  (Wien  1894),  Nr.  2,  auf  Wenzel 
bezogen  und  in  die  Zeit  1241  Sept.  bis  1242  Juni  gesetzt 
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einbarte  neue  Bund  mit  den  Staufern  »weder  durch  Urkunden, 
noch  durch  Geiseln«  bekräftigt  wurde.  Den  Papst  bestimmte  man, 
dem  König  entgegenkommendst  (humanissime)  zu  schreiben ,  dann 
sich  auch  an  die  einflußreichen  Barone  zu  wenden,  sowie  an  des  Königs 
Schwester  Agnes,  »deren  Rat  sich  der  Bruder  am  liebsten  bedient 
(cuius  potissimum  frater  consiliis  utitur)« ,  und  ihnen  anzudeuten, 
daß  man  auch  mit  dem  Interdikt  gegen  den  König  vorgehen  würde, 
wenn  er  seine  Eide  nicht  erfüllte.  Wenzel  schwankt  seither  un- 
entschieden zwischen  beiden  Parteien. 

Und  mitten  in  diesem  Wirrsal  gerät  Wenzel  1240  in  einen 
neuen  Kampf  mit  dem  Babenberger,  weil  dieser  an  alle  Zusagen 
und  Versprechungen  vergessen  hatte,  seitdem  er  sich  in  seiner 
Herrschaft  wieder  sicher  fühlte.  Wenzel  versuchte  durch  Raub 
und  Brand  Friedrich  Schaden  zuzufügen,  allein  die  Winterkälte 
und  »der  Jammer  der  Armen«  trieb  ihn  zurück.  Laa  ergab  sich 
ohne  Vorwissen  des  Königs  dem  Herzog.  Wenzel  war  schließlich 
zufrieden,  daß  wenigstens  die  Verlobung  Wladislaws  mit  Gertrud 
in  Kraft  blieb;  auf  die  anderen  Vertragsbedingungen  scheint  er 
verzichtet  zu  haben.    Allerdings  drückten  ihn  damals  andere  Sorgen. 

Es  ist  merkwürdig,  die  heimische  Quelle  aus  dieser  Zeit,  die 
Prager  Jahrbücher,  weiß  von  allen  diesen  politischen  und  kriegerischen 
Ereignissen  nichts  zu  melden.  Aber  nicht  unterlassen  hat  sie,  zum 
Jahre  1240  an  erster  Stelle  zu  vermerken:  »Großer  Schrecken  vor 
den  Tataren  brach  über  die  Böhmen  herein«.  Dann  folgen  zu  1241 
die  weiteren  Nachrichten:  »Die  Heiden,  die  man  Tataren  nennt, 
zerstörten  viele  christliche  Reiche  .  .  .  Sie  töteten  Koloman,  den 
Bruder  des  Königs  von  Ungarn,  durch  Pfeilschüsse  und  richteten 
ganz  Ungarn  zu  Grunde.  Auch  Heinrich,  den  Herzog  von  Polen, 
machten  sie  samt  seinem  Heere  in  einer  Schlacht  in  Polen  nieder«. 

Man  war  also  in  Prag  über  die  Zeitereignisse  doch  recht 
gut  unterrichtet.  Ohne  Übertreibung,  sachlich  und  prägnant  ver- 
zeichnet der  Chronist  diese  Tatsachen.  Von  Vorkehrungen,  die 
Wenzel  getroffen,  weiß  er  aber  nichts,  von  Kämpfen  mit  den  Tataren, 
die  sich  angeblich  im  mährischen  Nachbarlande  zugetragen,  schreibt 
er  kein  Wort.  Mehr  als  wir  es  schon  einmal  betonten  i,  zwingt 
eben  dieses  Schweigen  heimischer  Quellen  zur  Vorsicht  bei  der 
Einschätzung  der  Bedeutung,  die  der  Tatareneinbruch  für  Böhmen 

^  »Die  Tataren  in  Mähren  und  die  moderne  mährische  Urkunden- 
fälschung« in  Zeitschr.  für  Geschichte  Mährens  u.  Schlesiens  I  (1897),  Iff. 
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gehabt,  und  der  Verdienste,  die  sich  Wenzel  um  die  Abwehr  dieses 
Feindes  erworben  hat.  Gewiß,  Wenzel  hat  sich  selber  ein  gutes 
Zeugnis  über  seine  Mitwirkung  ausgestellt.  Er  schrieb  einem 
anderen  Fürsten,  daß  er  auf  die  Nachricht  von  der  Gefahr,  in  der 
sich  sein  Schwager,  der  Herzog  Heinrich  von  Schlesien,  befand, 
ihm  zu  Hilfe  gezogen  und  schon  einen  Tag  nach  der  verhängnis- 
vollen Schlacht  bei  Liegnitz  (9.  April  1241)  hätte  bei  ihm  sein 
können.  »Er  aber  (Herzog  Heinrich)  ließ  sich,  o  Jammer,  ohne 
uns  zu  Rate  zu  ziehen  und  anzurufen,  mit  ihnen  in  einen  Kampf 
ein  und  wurde  daher  erbärmlich  erschlagen.»  Wenzel  behauptet 
auch,  daß  die  Tataren  seinem  Vormarsch,  der  den  Zweck  hatte, 
den  gefallenen  Herzog  und  die  Niederlage  der  Schlesier  zu  rächen, 
nicht  standgehalten  hätten,  daß  sie  vielmehr,  »kaum  daß  sie  unser 
Vorhaben  und  unseren  Plan  erkannten« ,  die  Flucht  ergriffen  und 
in  Eilmärschen  nach  Mähren  ablenkten.  Es  gibt  keine  Quelle,  die 
diese  Behauptungen  bestätigte;  denn  daß  der  Kaiser  in  Briefen  an 
die  Könige  von  England  und  Frankreich,  mit  denen  er  sie  zu 
rascher  Hilfeleistung  aufrief,  dem  Böhmenkönig  das  Lob  zuerkennt, 
daß  dieser  sich  mit  seinen  Grafen  »männlich«  den  Feinden  entgegen- 
gestellt habe,  geht,  wie  aus  den  Briefen  selbst  erhellt,  auf  die 
Berichte  Wenzels  zurück.  Und  wenn  der  Herzog  Otto  von  Bayern 
dem  Bischof  von  Augsburg  am  11.  April  schreibt:  »Der  König  von 
Böhmen  rückt  (iter  arripit)  als  Kreuzfahrer  mit  allen  seinen  Baronen 
und  dem  Volke  seines  Landes,  nachdem  er  uns  und  alle  seine 
Freunde  zur  Hilfe  gerufen  und  eine  ungeheure  Menge  Menschen 
gesammelt  hat,  am  Tage  Quasimodogeniti  (7.  April)  aus;  und  sollte 
er.  was  Gott  verhüte,  besiegt  werden,  dann  hätten  wir  nicht  ohne 
Grund  die  Verwüstung  von  ganz  Deutschland  zu  befürchten«,  so 
erscheint  dadurch  nur  die  Angabe  Wenzels  einigermaßen  bestätigt, 
daß  er  sich  am  9.  April,  dem  Schlachttag,  bereits  auf  dem  Marsche 
befand. 

König  Wenzel  hatte  gewiß  die  ernsteste  Absicht,  an  der  Ab- 
wehr der  Tataren  tatkräftig  mitzuwirken.  Wir  wissen  aus  einem 
Schreiben  des  Landgrafen  von  Thüringen  an  den  Herzog  von 
Brabant  vom  10.  März  1241,  daß  Wenzel  schon  damals,  also  früh 
genug,  Botschaften  über  die  dem  Westen  dräuende  Gefahr  ins 
Reich  gesandt,  Unterstützung  von  dort  geheischt  habe.  Als  sie 
sich  von  keiner  Seite  rechtzeitig  einstellte,  entschloß  er  sich  allein 
auszuziehen;  —  zu  spät,  um  noch  Herzog  Heinrich  und  Schlesien 
zu  Hilfe   zu  kommen,  aber  rechtzeitig  genug,  um  einem  Einbruch 
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des  Feindes  in  seine  Länder  zu  wehren.  Es  war  auch  nur  begreif- 
liche Vorsicht,  wenn  er,  auf  sich  allein  angewiesen,  einen  neuen 
Zusammenstoß  mit  dem  wilden  Feind  vermied,  um  nicht  das  Schick- 
sal seines  Schwagers  zu  teilen.  Möglich  auch,  daß  die  Kunde  vom 
Nahen  eines  böhmischen  Heeres  unter  Wenzel  die  Tataren  bestimmte, 
zunächst  nach  Mähren  auszuweichen,  umsomehr  als  sie  durch  die 
eben  erst  gelieferte  Schlacht  bei  Liegnitz  geschwächt  sein  mußten. 
Allein  entscheidend  für  die  Änderung  ihrer  Marschrichtung  war 
gewiß  in  erster  Linie,  daß  ein  zweites  Tatarenheer  in  Ungarn  am 
Flusse  Sajo  am  IL  April  einen  großen  Sieg  errungen  hatte  und 
daraufhin  beschlossen  wurde,  alle  Streitkräfte  und  Anführer  nach 
Ungarn  zu  rufen,  um  die  dortige  Beute  zu  teilen.  Von  diesem 
Augenblick  an  war  die  Gefahr,  die  Wenzel  »für  die  ganze  Christen- 
heit« befürchtet  hatte,  für  den  Westen  beseitigt.  Während  Wenzel 
die  Nordostgrenze  Böhmens  deckte,  schob  sich  das  grausige  Tataren- 
volk die  Oder  und  March  entlang  durch  Mähren  gegen  Ungarn 
zu.  Aber  nicht  »fluchtartig«,  wie  Wenzel  behauptete,  vielmehr 
währte  der  Marsch  an  die  vierzehn  Tage. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  Monats  April  oder  Anfangs  Mai 
zog  der  Tatarenchan  Peta  nach  dem  Sieg  bei  Liegnitz  an  Troppau, 
Kloster-Hradisch  und  Olmütz  vorbei  gegen  Ungarn.  Nur  nach  der 
Analogie  der  Leiden,  die  andere  Völker  durch  diese  Barbaren  er- 
fuhren, und  nach  den  wenigen  allgemeinen  Schilderungen  der  Zeit- 
genossen —  den  Briefen  Wenzels,  der  Jeremiade  eines  Ungenannten, 
dem  Carmen  miserabile  Rogers  u.  a.  —  läßt  sich  darauf  schließen, 
daß  Mähren  in  diesen  Wochen  ein  trauriges  Bild  darbot,  aller- 
orten von  Jammer  und  Wehklagen  widerhallte.  Besonders  das 
freie  Land,  die  Bevölkerung  in  den  Gehöften  und  Dörfern  wird 
durch  Plünderungen  und  Räubereien  am  schwersten  getroffen  worden 
sein,  nicht  minder  die  Klöster,  die  durch  ihren  Reichtum  an  Kunst- 
und  Wertsachen  die  Barbaren  anlockten,  ohne  ihnen  ernsten  Wider- 
stand leisten  zu  können.  Dagegen  dürften  die  Städte,  eben  damals 
in  ihrer  ersten  Machtentwicklung  begriffen,  beschützt  von  einer 
Bürgerschaft,  die  gewohnt  war  Leben  und  Gut  selber  zu  verteidigen, 
die  wilde  Jagd  der  Tataren  ohne  tiefere  Schäden  überdauert  haben. 
Es  ist  gewiß  zutreffend,  was  ein  Kölner  Annalist  darüber  hörte 
und  in  sein  Zeitbuch  eintrug:  »Mähren  haben  sie  mit  Ausnahme 
der  Burgen  und  befestigten  Orte  verwüstet«. 

Befreit  von  allem  Beiwerk,  das  dieses  Ereignis  teils  durch 
neuere  Urkundenfälschungen,  teils  durch  sagenartige  Erdichtungen 
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später  Chronisten  und  unzuverlässige  lokale  Überlieferungen  er- 
fahren hat,  die  aber  bald  mehr,  bald  weniger  ausführlich  bis  in  die 
letzte  Zeit  so  gern  wiedererzählt  wurden,  stellt  es  sich  nur  als  ein 
Verwüstungszug  dar,  der  rasch  vorüberging ;  eine  gefährliche  Flut, 
die  sich  aber  schon  an  der  äußersten  Ostgrenze  des  Pfemysliden- 
reiches  brach.  Immerhin  ein  welthistorisches  Ereignis,  das  schon 
die  Zeitgenossen  mächtig  aufregte  und  wenigstens  für  einen  Augen- 
blick den  Gedanken  aufleben  ließ,  daß  es  Gefahren  gebe,  die  die 
gesamte  Christenheit  abzuwehren  verpflichtet  sei. 

Aber  nicht  einmal  in  den  zunächst  bedrohten  Ländern  faßte 
dieser  Gedanke,  den  König  Wenzel  und  Herzog  Friedrich  in  der 
äußersten  Not  in  ihren  Briefen  aussprachen,  tiefere  Wurzel.  Die 
Feindschaft  zwischen  Böhmen-Mähren  und  Österreich,  die  seit  mehr 
als  anderthalb  Jahrzehnten  trotz  zeitweiliger  Versöhnung  fortwährte, 
brach  in  gleicher  Heftigkeit  wieder  aus,  kaum  daß  die  Tataren 
außer  Sehweite  waren.  Und  je  mehr  sich  dieser  Gegensatz  zwischen 
Pfemysliden  und  Babenbergem  mit  dem  zweiten  ungleich  bedeut- 
sameren Kampfe  zwischen  Papsttum  imd  Kaisertum  verquickte,  desto 
wichtige'-  wurde  er  für  die  große  Politik  jener  Zeit. 

Im  Herbste  1242  fiel  der  Herzog  Friedrich  IL  mit  starker 
Heeresmacht  in  Mähren  ein,  begann  hier  zu  brennen  und  zu  wüsten, 
sah  sich  aber  unverhofft  einer  noch  mächtigeren  Kriegsschaar  des 
böhmischen  Königs  gegenüber,  worauf  er  sich  zurückzog  oder  gar 
floh.  Auflehnung  unter  den  Seinen,  die  ohne  seine  Erlaubnis  um- 
gekehrt waren,  soll  dabei  mitgespielt  haben.  Von  einem  Rachezug 
Wenzels  ist  diesmal  in  den  Quellen  nicht  die  Rede,  hingegen  von 
einer  Erneuerung  des  seit  geraumer  Zeit  vereinbarten  Ehebündnisses 
zwischen  Wladislaw,  dem  ältesten  Sohn  Wenzels,  und  Gertrud,  der 
Nichte  Herzog  Friedrichs  II.  Dem  Heiratsplan  widersetzte  sich 
aber  niemand  geringerer  als  der  Kaiser,  der,  Dezember  1241  zum 
dritten  Male  Witwer  geworden,  selber  nach  Gertruds  Hand  ver- 
langte. Denn  Herzog  Friedrichs  Ehe  mit  Agnes  von  Meran  war 
bisher  kinderlos  geblieben,  überdies  unglücklich,  so  daß  Gertrud 
die  reiche  Erbin  des  babenbergischen  Hausgutes  zu  werden  Aus- 
sichten hatte.  Kaiser  Friedrich  bot  dem  Herzog  für  seine  Zu- 
stimmung einen  hohen  Preis :  die  Erhebung  Österreichs  zum  König- 
reich. An  des  Herzogs  Widerstand  wäre  denn  auch  der  Plan  kaum 
gescheitert;  allein  der  Staufer  größter  Feind,  das  Papsttum,  zerriß 
den  fein  gesponnenen  Faden. 

Seit  dem  25.  Juni  1243  war  Innocenz  IV.  Papst;  als  Kandidat 
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war  er  dem  Kaiser  nicht  unannehmbar  erschienen  und  wurde  doch 
sein  entschiedenster  Gegner  vom  ersten  Tage,  da  er  sich  als  Statt- 
halter Christi  fühlte.  Alle  Nachgiebigkeit  von  Seiten  Friedrichs  IL 
war  vergebens,  da  es  der  Papst  auf  die  Vernichtung  der  staufischen 
Herrschaft  vor  allem  in  Italien  abgesehen  hatte.  In  diesem  ge- 
waltigen Schlußakt  des  Ringens  zwischen  päpstlicher  und  staufi- 
scher  Macht,  der  mit  dem  2.  Dezember  1244,  dem  Tage  der  An- 
kunft Innocenz'  IV.  in  Lyon  anhebt,  spielt  auch  Böhmen  eine  nicht 
unwichtige  Rolle,  wenn  auch  Wenzels  passives  Wesen  immer  die 
Ereignisse  mehr  an  sich  herankommen  ließ,  als  daß  er  sie  selber 
beeinflußt  hätte. 

Es  kann  kein  Zufall  sein,  daß  eine  der  ersten  Angelegenheiten, 
die  Innocenz  IV.  in  Lyon  beschäftigten,  die  böhmisch-österreichische 
Heiratsgeschichte  war,  die  der  Kaiser  zu  vereiteln  suchte.  Vom 
8.  Dezember  1244  datiert  das  päpstliche  Breve,  durch  das  den  im 
vierten  Grade  verwandten  Brautleuten  die  Dispens  erteilt  vnirde, 
»weil  zu  hoffen  ist,  daß  hierdurch  schweren  Gefahren  vorgebeugt 
und  das  Gute  vielfältig  gefördert  werden  könne«  ^.  Gleichzeitig 
gestattet  der  Papst  dem  Markgrafen  Heinrich  von  Meißen,  die  Ehe 
mit  König  Wenzels  Tochter  Agnes  einzugehen.  Noch  vorher,  am 
24.  November,  hatte  er  Wenzel  zugestanden,  daß  niemand,  auch 
nicht  der  päpstliche  Legat,  gegen  ihn  Bann  und  Interdikt  verhängen 
dürfe,  sondern  allein  der  Papst.  Solches  Entgegenkommen  bedeutete 
nichts  anderes,  als  den  bislang  staufisch  gesinnten  Böhmenkönig  für 
die  päpstliche  Partei  zu  gewinnen.  Ein  zweifelhaftes  Beginnen, 
wie  man  in  Erinnerung  an  das  Verhalten  Wenzels  im  Jahre  1240 
leicht  urteilen  konnte.  Selbst  wenn  es  gelang,  den  wankelmütigen 
König  herüberzuziehen,  war  man  seiner  nicht  sicher.  Der  Papst 
aber  bedurfte  vor  allem  eines  ständigen,  zuverlässigen  Vertreters 
im  Pfemyslidenreiche,  der  es  verstünde,  sich  im  Lande,  aber  auch 
bei  Wenzel  eine  einflußreiche  Stelle  als  politischer  Berater  und 
Lenker  zu  schaffen.  Diese  schwierige  Rolle  konnte  wohl  nur  einer 
der  beiden  Landesbischöfe  auf  sich  nehmen.  Prag  hatte  nach  dem 
Tode  Bernhards  (Burchards)  (1236—1240)  in  Nikolaus  (1240—1258) 
ein  neues  geistliches  Oberhaupt  erhalten,  dem  Papst  Gregor  IX. 
selber  in  Rom  am  29.  Mai  1241  die  Weihe  erteilt  hatte.  Wir 
wissen  aus  seinem  Vorleben  nichts,  die  Behauptung,  daß  er  aus 
dem  Geschlechte   der  Riesenburge,    einer   böhmischen  Adelsfamilie 


^  Vgl.  Reg.  Imp.  V,  nr.  7487  ff.,  3463  a,  3464. 


Drittes  Kapitel.  Böhmen  und  die  Reichspolitik  unter  K.  Wenzel  I.  415 

stammte,  ist  durch  nichts  zu  erweisen.  Die  weitere  Geschichte 
wird  uns  zeigen,  daß  er  nicht  die  Persönlichkeit  war,  auf  die  der 
neue  Papst  bei  seinen  Plänen  rechnen  konnte. 

Schwieriger  lagen  die  Verhältnisse  im  Olmützer  Bistum.  Hier 
war  es  nach  der  Absetzung  Roberts  zu  einer  Doppel  wähl  gekommen; 
dem  vom  Kapitel  erwählten  Domherrn  Wilhelm  wurde  ein  Hildes- 
heimer  Kanonikus  Konrad,  »ein  Begünstigter  Kaiser  Friedrichs<, 
entgegengestellt,  der  dank  der  Unterstützung,  die  er  an  der  welt- 
lichen Macht  (per  laicalem  potentiam)  d.  h.  also  von  Seiten  Wenzels 
fand,  sich  auch  tatsächlich  in  den  Besitz  des  Bistums  setzte.  Seine 
Gegner  strengten  aber  einen  geistlichen  Prozeß  an,  der  bei  der 
römischen  Kurie  anhängig  gemacht  wurde.  Gregor  IX.  hatte  im 
April  1241  drei  Breslauer  Geistliche  mit  der  Untersuchung  betraut, 
allein  sein  wenige  Monate  darnach,  im  Sonmier  1241,  eingetretener 
Tod  verzögerte  die  Entscheidung.  Innocenz  IV.,  der  einen  staufisch 
gesinnten  Bischof  im  Pfemyslidenreiche  nicht  dulden  konnte,  ließ 
aber  die  Angelegenheit  nicht  lange  ruhen.  Im  März  und  April 
1243  schaltete  noch  Konrad  in  Olmütz,  wie  von  ihm  ausgestellte 
Urktmder  beweisen.  Allein  schon  am  11.  September  1243  wurde 
er  nach  Rom  zitiert.  Er  erschien  nicht,  bauend  auf  seine  faktische 
Macht  und  auf  den  Rückhalt,  den  er  an  König  Wenzel  zu  besitzen 
meinte.  Wir  kennen  den  weiteren  Verlauf  des  Prozesses  nicht, 
sondern  nur  das  Ergebnis:  am  3.  März  1245  wurden  die  von  Konrad 
vertriebenen  Olmützer  Domherren,  die  den  Anhang  Wilhelms  ge- 
bildet hatten,  vom  Papste  rehabilitiert,  Konrad  von  Amt  und  Würden 
suspendiert,  während  Wilhelm  schon  vorher  Verzicht  geleistet  zu 
haben  scheint.  Der  Weg  war  frei  für  eine  neue  Wahl,  allein  un- 
bekümmert um  die  Rechte  des  Domkapitels  ernannte  der  Papst 
während  des  Konzils  von  L)'on  (24.  Juni  bis  17.  Juli  1245)  Bruno 
von  Schauenburg,  Propst  von  Lübeck,  Hamburg  und  Magdeburg, 
zum  Bischof  von  Olmütz.  Dem  Lande  Mähren  war  er  bisher 
wohl  vollkommen  fremd.  Wer  die  Aufmerksamkeit  des  Papstes 
auf  diesen  Geistlichen  »von  sächsischem  Stamme  und  hoher  Her- 
kunft <  gelenkt,  wodurch  er  sich  den  Ruf  eines  päpstlichen  Partei- 
mannes verschafft  hat,  da  doch  seine  Familie,  die  Grafen  von 
Holstein,  teils  ausgesprochene  Anhänger  der  Staufer  waren,  teils 
im  Kampfe  zwischen  Kaiser  imd  Papst  Neutralität  wahrten,  ist  nicht 
mehr  zu  erforschen.  Nur  soviel  läßt  sich  sagen,  daß  er  an  der 
römischen  Kurie  schon  zur  Zeit  P.  Gregors  IX.  nicht  fremd  war. 
Er  weilte  persönlich  zu  Beginn  1239  in  Rom  und  wurde  laut  eines 
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päpstlichen  Schreibens  an  den  Abt  von  St.  Genofeva  in  Paris  vom 
1.  März  d.  J.  bei  kirchlicher  Strafandrohung  verpflichtet,  römischen 
Bürgern  eine  Geldschuld  zu  bezahlen,  die  er  als  Magdeburger  Propst 
im  Namen  der  dortigen  Bürger  aufgenommen  hatte  ^ 

Der  Papst  bedurfte  in  Mähren  um  so  mehr  eines  tatkräftigen 
und  zuverlässigen  Mitarbeiters,  als  auch  dort  und  in  Böhmen  die 
Häresie  ebenso  bedrohlich  wucherte,  wie  in  Frankreich  und  Deutsch- 
land. Welchen  Schwierigkeiten  aber  die  päpstliche  Autorität  in 
Böhmen  und  Mähren  begegnete,  ersieht  man  daraus,  daß  es  zunächst 
Bruno  nicht  einmal  möglich  war,  von  seiner  Diözese  Besitz  zu  er- 
greifen, so  eifrig  sich  auch  Innocenz  für  ihn  einsetzte.  Er  schrieb 
am  19.  September  1245  an  Wenzel,  schilderte  ihm  den  neuen  Bischof 
in  glänzenden  Farben  und  knüpfte  daran  die  Bitte,  Bruno,  dessen 
Prokuratoren  und  Gesandte,  dann  aber  auch  die  ehedem  suspen- 
dierten Domherren  wohlwollend  aufzunehmen  und  ehrenvoll  zu  be- 
handeln, sie  mit  königlicher  Gunst  zu  bedenken,  die  Olmützer  Kirche 
zu  schützen.  Im  gleichen  Sinne,  nur  strenger  wurde  am  folgenden 
Tage  dem  Mainzer  Erzbischof,  dem  Olmützer  Kapitel,  dem  Adel, 
der  Ritterschaft  und  dem  Volke  der  ganzen  Diözese  aufgetragen, 
dem  »Gewählten«  als  ihrem  geistlichen  Vater  und  Seelenhirten  Ge- 
horsam und  schuldige  Reverenz  zu  beweisen.  Überdies  wandte  sich 
der  Papst  auch  noch  an  des  Königs  Schwester,  die  Äbtissin  Agnes, 
und  an  Wenzels  beide  Söhne  Wladislaw  und  Pfemysl  mit  der  Bitte, 
auf  den  König  nach  Möglichkeit  zugunsten  Brunos  einzuwirken. 
Schließlich  erhielt  auch  noch  der  päpstliche  Legat,  Bischof  Philipp 
von  Ferrara,  den  Auftrag,  nicht  nur  selber  bei  Wenzel  für  Bruno 
einzutreten,  sondern  auch  alle  Freunde  des  Königs,  insbesondere 
den  Landgrafen  von  Thüringen,  den  Herzog  von  Bayern  und  die 
Markgrafen  von  Meißen  und  Brandenburg  zur  Hilfe  anzurufen. 
Aber  Wenzel  hielt  noch  eine  Zeitlang  stand.  Er  hat  zunächst  nichts 
dazugetan,  um  Bruno  zum  Besitz  seines  Bistums  zu  verhelfen; 
Innocenz  IV,  mußte  noch  am  16.  April  1246  dem  »Olmützer  Er- 
wählten« erlauben,  seinen  Klerus  zu  sich  zu  berufen,  da  ihm  der 
Eintritt  in  seine  Diözese  nicht  möglich  sei.  Er  versagte  sich  weiters 
der  Aufforderung  des  Papstes,  für  die  Wahl  eines  neuen  römischen 
Kaisers  an  Stelle  des  Staufers  zu  wirken,  so  dringend  dies  auch 
Innocenz  in  seinem  Schreiben  vom  21.  April  1246  forderte.  Der 
Böhmenkönig   hat   an  der  am  22.  Mai  1246  in  Veitshochheim  bei 


1  Mon.  Germ.,  Epist.  saec.  XIII,  Bd.  I,  p.  636. 
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Würzburg  stattgefundenen  Wahl  des  Landgrafen  von  Thüringen 
Heinrich  Raspe  zum  Gegenkönig  nicht  teilgenommen  K  Es  scheint 
auch  nicht,  daß  der  durch  den  Legaten  dem  König  Wenzel  über- 
mittelte Befehl  des  Papstes  vom  5.  Juli  1246,  dem  neuen  König 
»mächtig  und  offenkvmdig  (potenter  et  patenter)«  beizustehen,  einen 
wirklichen  Erfolg  gehabt  habe.  Denn  sein  Prager  Bischof  Nikolaus 
fehlte  bei  der  am  25.  Juli  1246  von  König  Heinrich  in  Mainz  ver- 
anstalteten Versammlung  und  wurde  infolgedessen  am  13.  August 
mit  der  Strafe  der  Exkommunikation  und  Suspension  bedroht,  falls 
er  sein  Verbleiben  nicht  binnen  Monatsfrist  vor  dem  Papste  recht- 
fertige. 

Allein  lange  konnte  Wenzel  nicht  fest  bleiben.  Ende  1246  ur- 
kundet  Bischof  Bruno  bereits  in  seiner  mährischen  Feste  Mödritz 
imd  Anfang  1247  in  Olmütz.  Im  Verlaufe  dieses  Jahres  ließ  denn 
auch  Wenzel  seinen  Olmützer  Bischof  Konrad  zugunsten  Brunos 
fallen.  Nur  soviel  erwirkte  er  für  ihn,  daß  ihm  der  Titel  eines 
Bischofs  und  gewisse  Besitzungen  mit  ausdrücklicher  päpstlicher 
Zustimmung  belassen  wurden.  Diese  Verhandlungen  vollzogen  sich 
im  Mai  und  Juni  1247.  Damals  war  somit  der  Böhmenkönig  bereits 
auf  päpstlicher  Seite. 

Dieser  Gesinnungswechsel  des  Böhmenkönigs  läßt  sich  teilweise 
aus  der  Gestaltung  der  politischen  Lage  erklären.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahres  1246  waren  Ereignisse  eingetreten,  die  auch  auf 
die  Stellung  Wenzels  zu  Kaiser  und  Papst  nicht  ohne  Einfluß  blieben. 
Vor  allem  kam  es  nun  doch  endlich  zu  der  vom  P.  Innocenz  so 
sehr  ersehnten,  vom  Kaiser  aber  mißbilligten  Eheschließimg  zwischen 
Wladislaw  und  Gertrud;  umso  überraschender,  als  noch  zu  Beginn 
des  Jahres  1246  abermals  eine  Fehde  zwischen  Böhmen-Mähren  und 
Osterreich  ausgebrochen  war.  Sie  hatte  mit  einem  angeblich  »listigen« 
Anschlag  der  Böhmen  gegen  die  Burg  Staatz  in  Österreich  begonnen, 
allein  schon  zwischen  Laa  und  Staatz  war  Herzog  Friedrich  dem 
böhmischen  Heere  entgegengetreten  und  hatte  ihm,  trotzdem  es  an 
Zahl  weit  überlegen  war,  einen  empfindlichen  Schlag  versetzt.  Der 
Lundenburger  Fürst  Ulrich  der  Kärntner,  Wenzels  Neffe,  ferner 
dreizehn  adlige  Anführer.  300  Ritter  und  1000  Krieger  wurden  ge- 


^  Allerdings  hätten  nach  Ann.  Stad.  (SS.  XVI,  367)  die  Reichsfürsten 
schon  1241  dem  Papste  erklärt,  der  Böhmenkönig  wähle,  obwohl  er  des 
Reiches  IVIundschenk  sei,  nicht  mit,  »weil  er  kein  Deutscher  ist  (quia  Teu- 
tonicus  non  est)«,  entsprechend  der  Lehre  Eikes  von  Repgow  über  die 
'kaiserliche  Kur«  im  Sachsenspiegel. 
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fangen  genommen,  worauf  dann  der  Rest  des  Heeres  entfloh.    Die 
böhmischen  Quellen   kennen  diesen  Zusammenstoß  vom  26.  Januar 
1246  überhaupt  nicht.   Dagegen  sprechen  davon  fast  alle  wichtigeren 
gleichzeitigen   österreichischen  Quellen,    und  wenn  sie  auch  in  den 
Zahlenangaben  nicht  ganz  harmonieren,  die  Niederlage  der  Böhmen 
oder  eigentlich  der  Mährer  melden  sie  übereinstimmend.    Aber  auch 
in  einem  rheinischen  Geschichtsbuch,  in  den  Annalen  von  St.  Pan- 
taleon  in  Köln,  verzeichnete  man  das  Ereignis.     Wie  hätte  da  der 
österreichische  Jans  Enikel  den   ganzen  Vorfall   nicht   mit  epischer 
Breite   schildern   sollen!     In  fast  1400  Versen  zählt  er  zuerst  alle 
die  mährischen  Barone  und  Edlen  auf,    die  Ulrich  begleiteten,  be- 
schreibt ihre  Wappen  und  Rüstungen,  malt  die  Einzelnkämpfe' breit 
aus,    ebenso   die   Heldentaten   Herzog   Friedrichs,   seines   getreuen 
Hauptmannes  von  Laa,  Wernhard  Preußeis,  und  der  anderen  öster- 
reichischen Kämpen,  lobt  ihre  Großmut  gegen  die  Besiegten  und  be- 
schließt seine  Erzählung  und  die  Anerkennung  für  Herzog  Friedrich : 
Er  het  sin  strtten  wohl  gewant. 
Und  het  manigen  helt  gevangen. 
Ez  waz  im  wohl  ergangen  ^ 
Wenige  Monate  nach  diesem  glücklichen  Kampfe,  in  dem  der  Herzog 
übrigens  eine  Verwundung   an  der  Hand  erlitten  hatte,    fiel  er  in 
einem  neuen  Krieg,  den  er  mit  Ungarn  zu  bestehen  hatte,  an  der 
Leitha  am   15.  Juni  1246  im   besten  Mannesalter,    kinderlos.     Das 
babenbergische    Haus  war    im    Mannesstamme    ausgestorben ;    die 
Herzogtümer   Österreich    und   Steier  waren    erledigt.     Der    große 
Kampf  um  das  babenbergische  Erbe  begann. 

Böhmen,  dessen  Augenmerk  schon  zu  Zeiten  König  Wratislaws 
auf  das  Land  »nördlich  der  Donau«  gelenkt  worden  war,  durfte 
den  günstigen  Augenblick  nicht  vorübergehen  lassen.  Das  Ver- 
löbnis zwischen  dem  böhmischen  Thronfolger  und  der  babenbergi- 
schen  Haupterbin  bestand  noch  zu  Recht,  der  Papst,  die  päpstliche 
Partei  wünschte  es,  so  wurde  denn  auch  die  Eheschließung  bald 
nach  Friedrichs  Tod  vollzogen  und  damit  war  Wladislaw  auch 
»Herzog  von  Österreich«,  wie  es  die  österreichischen  Quellen  auf- 
faßten 2.     Nur  daß   er  wenige  Monate   nach   der  Vermählung,   am 

1  Mon.  Germ.,  D.  Chroniken  III.,  p.  653,  v.  2829  ff. 

2  Cont.  Vind.  (SS.  IX,  727):  Batzla  .  .  .  duxit  Gerdrudim  ...  et  dux 
efficitur;  s.  auch  Auct.  Vind.  ibid.  pag.  724.  —  Die  Frage,  ob  die  Ver- 
mählung vor  oder  nach  Herzog  Friedrichs  Tod  stattgefunden  hat,  ist 
sicherlich  gegen  Dudik  (V,  353,  357)  mit  Huber  (I,  517)  in  letzterem 


Drittes  Kapitel.  Böhmen  und  die  Reichspolitik  unter  K.  Wenzel  1.  419 

2.  oder  3.  Januar  1247  schon  starb,  und  vorläufig  alle  so  glänzenden 
Hoffnungen  der  Pfemysliden  mit  ihm  begraben  wurden. 

Zu  diesem  persönlichen  Unglücke,  das  Wenzel  getroffen  hatte, 
gesellten  sich  alsbald  noch  Schwierigkeiten  anderer  Art,  die  die 
Hoffnung  seines  Hauses  auf  Österreich  ganz  zu  vernichten  schienen. 
Auch  der  ungarische  König  Bela  IV.  erhob  Ansprüche  auf  einen 
Teil  des  babenbergischen  Erbes  und  wandte  sich  um  Unterstützung 
an  den  Papst,  der  nicht  umhin  konnte,  sie  dem  treuen  Gefolgsmann 
zuzusagen.  Er  gebot  (29.  Januar  1247)  dem  Könige  Heinrich  Raspe, 
dem  Ungarnkönig  dabei  mit  Rat  und  Hilfe  beizustehen,  allerdings 
unter  Rücksichtnahme  auf  die  Rechte,  die  das  Reich,  der  böhmische 
König  und  dessen  Sohn  auf  Österreich  besäßen  ^  Den  Papst  be- 
kümmerte es  vorläufig  wenig,  wem  von  seinen  Parteigängern  Öster- 
reich schließlich  zufallen  würde,  wenn  es  nur  dem  staufischen 
Geschlecht  entrissen  wurde.  Riet  er  doch  kurze  Zeit  darnach 
—  13.  April  1247  —  der  Babenbergerin  Margarete,  sich  mit  dem 
Grafen  Hermann  von  Henneberg,  einem  nahen  Verwandten  des 
Königs  Heinrich  Raspe  zu  vermählen,  den  er  somit  gleichfalls  als 
Bewerber  um  die  österreichische  Herzogswürde  in  Kombination  zog. 
Böhmen  trat  seit  dem  Tode  Wladislaws  bei  diesem  Geschäfte  für 
den  Papst  sichtlich  in  den  Hintergrund,  wiewohl  König  Wenzel 
eben  damals  für  die  päpstliche  Partei  gewonnen  worden  war. 

An  der  Wahl  des  nach  Heinrichs  Raspe  Tode  (16.  Februar 
1247)  vom  Papste  designierten  neuen  Gegenkönigs  Wilhelm  von 
Holland  am  3.  Oktober  1247  hat  Wenzel  zwar  nicht  persönlich  teil- 
genommen und  zu  ihm  auch  in  den  nächsten  Jahren  keinerlei  Be- 
ziehungen angeknüpft ;  allein  ein  unzweifelhaftes  Zeugnis  für  Wenzels 
Parteistellung  in  jener  Zeit  gibt  die  Liste  der  Fürsten,  die  nach 
einem  Schreiben  des  Papstes  an  seinen  Legaten  Petrus  vom  26.  Ok- 
tober 1247  dem  Kaiser  Friedrich  IL  annoch  beistehen.  Hier  fehlt 
der  Böhmenkönig,  während  seine  ehemaligen  Bundesgenossen,  die 
Fürsten  von  Meißen,  Bayern,  Sachsen,  ausdrücklich  genannt  werden. 
Der  Papst  glaubte  über  Wenzel  damals  so  sicher  verfügen  zu  können, 
daß  er  ihn  in  einem  Schreiben  vom  28.  Januar  1248  aufforderte, 
die  Babenbergerin  Gertrud,  »die  entschlossen  sei,  den  Feinden  der 
Kirche  in  Österreich  mit  männlichem  Geiste  Widerstand  zu  leisten«, 


Sinne  zu  entscheiden.  In  einem  päpstlichen  Schreiben  vom  29.  Januar 
1247  (Reg.  Bohem.  I,  nr.  1160)  wird  allem  Anschein  nach  von  Wladislaw 
noch  als  einem  Lebenden  gesprochen. 

'  Vgl.  Reg.  Imp.  V,  919-20,  nr.  4885  e. 
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zu  unterstützen,  wiewohl  sie,  die  Witwe  Wladislaws,  bereits  mit 
dem  Markgrafen  Hermann  von  Baden,  dem  neuen  Herzog  von 
Österreich,  vermählt  war. 

Diese  entschiedene  Schwenkung  Wenzels  ins  päpstliche  Lager 
fand  aber  in  seinem  Lande  nicht  volle  Zustimmung.  Viele  seiner 
Großen  galten  als  offene  Anhänger  des  Staufers  und  mißbilligten 
die  Politik  des  Königs.  Ihren  Widerstand  zu  brechen,  griff  der 
Papst  selber  ein.  In  einem  Schreiben  vom  5.  Mai  1248  beauftragte 
er  die  Bischöfe  von  Regensburg  und  Meißen,  die  böhmischen  Barone 
nötigenfalls  mit  öffentlicher  Exkommunikation  und  Interdikt  zu  be- 
strafen ,  falls  sie  Kaiser  Friedrich  II.  noch  länger  beistünden.  Da 
entstand  denn  alsbald  Aufruhr  im  Lande,  der  sich  in  erster  Linie 
gegen  den  König  selbst  richtete.  Während  W^enzel  fern  von  Prag 
in  einer  der  von  ihm  so  sehr  geliebten  Einsamkeiten  weilte,  wurde 
er,  wie  es  die  Prager  Jahrbücher  klipp  und  klar  sagen,  »vom  Throne 
gestoßen  (de  solio  pellitur)«.  An  seinerstatt  wählten  »die  Edlen 
und  Großen  Böhmens«  seinen  Sohn  Pfemysl  mit  dem  Titel  eines 
»Herzogs  oder  Königs«  zu  ihrem  Herrn  und  leisteten  ihm  am  31.  Juli 
1248  auf  der  Prager  Burg  den  Eid  der  Treue,  bevor  noch  Wenzel 
von  all  diesen  Vorgängen  Kenntnis  hatte. 

Pfemysl  als  den  Urheber  und  geistigen  Leiter  der  Rebellion 
anzusehen,  liegt  eigentlich  kein  rechter  Grund  vor.  Er  war  Mark- 
graf von  Mähren,  präsumtiver  Thronfolger  in  Böhmen,  der  einzige 
pfemyslidische  Prinz  in  direkter  Linie,  den  das  Haus  damals  besaß. 
Es  lag  daher  nichts  näher,  als  daß  die  Aufständischen  sich  an  ihn 
hielten,  durch  seine  Erhebung  auf  den  böhmischen  Thron  ihre  An- 
hänglichkeit an  das  alte  Herrscherhaus  bewiesen.  Der  Kampf  der 
beiden  Parteien,  für  und  gegen  den  König,  hatte  nicht  nur  Prag, 
sondern  das  ganze  Land  ergriffen  und  scheint  Unheil  genug  an- 
gerichtet zu  haben,  wie  einige  abgerissene  Bemerkungen  in  den 
schon  erwähnten  Jahrbüchern  zu  1248  beweisen:  »Das  Studium  in 
Prag  geht  zugrunde.  —  Viele  Häuser  in  Prag  und  sehr  viele  Dörfer 
im  ganzen  böhmischen  Reich  wurden  verbrannt.  —  Die  Wächter 
entwichen  von  der  Prager  Kirche«.  Klarer  spricht  eine  öster- 
reichische Quelle,  die  Heiligenkreuzer  Annalenfortsetzung,  von  den 
Mißhelligkeiten  zwischen  Vater  und  Sohn  im  Jahre  1248,  und  wie 
beide  Parteien  (utrobique)  unter  Heranziehung  österreichischer 
Ministerialen  sich  bekämpften,  »das  ganze  Land  Böhmen«  schwer 
schädigten.  Wenzel  scheint  an  den  Kämpfen  nicht  persönlich  teil- 
genommen zu  haben.    Der  Chronist  deutet  an,  daß  man  bei  seiner 
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Verschlossenheit  gar  nicht  geahnt  habe,  wie  schwer  ihn  der  Schlag 
berührte.  Nahm  er  es  doch  anfangs  sogar  ruhig  hin,  daß  der  Sohn 
gleich  ihm  Urkunden  als  »König  von  Böhmen«  ausstellte.  Viel- 
leicht hängt  diese  Zurückhaltung  auch  mit  dem  Umstand  zusammen, 
daß  damals  (13.  September  1248)  seine  Gemahlin,  die  Staufin  Kuni- 
gunde  starb.  Im  Dezember  1248  weilte  dann  Wenzel  in  Brunn 
und  dürfte  hier  mit  Bischof  Bruno  wichtigere  Verhandlungen  ge- 
führt haben,  da  er  ihm  damals  wertvolle  Privilegien  verlieh.  Ja, 
es  möchte  sogar  scheinen,  als  ob  es  za  einer  äußerlichen  Aussöhnung 
mit  dem  Sohne  gekommen  wäre,  da  Pfemysl  zu  Beginn  1249  wieder 
nur  als  »Sohn  des  Königs  und  Markgraf  von  Mähren«  urkundet 
und  in  einer  Urkunde  vom  14.  Januar  des  Vaters  mit  kindlicher 
Ergebenheit  gedenkt^.  Aber  insgeheim  traf  Wenzel  alle  Vor- 
bereitungen, um  an  seinen  Gegnern  und  an  seinem  Sohne  Rache 
zu  nehmen.  Er  hatte  aus  seinen  Anhängern,  dann  österreichischem 
und  ungarischem  Adel  ein  zahlreiches  Heer  gesammelt  und  zog 
zunächst  gegen  die  Burg  Wischehrad,  die  er  am  13.  Februar  zu 
belagern  begann.  Ob  ihm  ihre  Einnahme  gelang,  wird  nirgends 
gesagt,  sondern  nur  daß  er  nach  einer  Woche  aufbrach,  bei  dem 
Dorf  Bubna  imgehindert  mit  seinem  Heer  die  Moldau  überschritt 
und  gegen  Strahow  und  Brewnow  weiterzog.  Von  dort  wandte 
er  sich  nach  Nordwesten,  unterwarf  sich  »ohne  Schwertstreich«  Saaz, 
plünderte  und  verbrannte  zahlreiche  Orte  und  errang  schließlich 
bei  Brüx  einen  Sieg  im  offenen  Felde  über  die  Gegenpartei,  die 
aus  Böhmen  und  Mährem  bestand.  Daß  der  mährische  Markgraf 
bei  diesem  Kampfe  zugegen  gewesen,  ist  kaum  anzunehmen.  Gegen 
ihn  hatte  sich  vielmehr  ein  österreichischer  Anhänger  König  Wenzels, 
der  Graf  Otto  von  Hardeck  gewandt  und  ihm,  unterstützt  von  einigen 
österreichischen  Ministerialen  »mit  List«  die  Stadt  Znaim  entrissen, 
sie  durch  Raub  und  Brand  fast  zerstört,  dabei  auch  gegen  Frauen 
und  Mädchen  gewütet.  Das  Kriegsglück  muß  sich  aber  sehr  bald 
wieder  der  Gegenseite  zugewandt  haben,  denn  Wenzel  wurde  ge- 
zwungen, die  Herrschaft  über  das  Reich  seinem  Sohne  »eidlich« 
abzutreten. 

In   dieser   verzweifelten  Lage   trat   der  Papst  für  Wenzel   ein, 


^  Es  ist  die  Urkunde,  durch  die  PfemNsl  Xikolsburg  an  Heinrich 
von  Liechtenstein  überträgt  mit  der  Bemerkving,  daß  dieser  sich  gegen 
seinen  Vater  und  ihn  treu  erwiesen.  An  der  Echtheit  der  Urkunde  zu. 
zweifeln  liegt  kein  Grund  vor;  sie  befindet  sich  im  fürstl.  Liechtenstein'schen 
Archiv  in  Wien:  Cod.  dipl.  Morav.  III,  p.  103,  nr.  135. 
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insbesondere  da  verlautete,  daß  Pfemysl  mit  König  Konrad,  Herzog 
Otto  von  Bayern  und  anderen  »Verfolgern  der  Kirche«  zusammen- 
gehe. Der  Meißner  Bischof  Konrad  wurde  daher  am  22.  April 
1249  von  Lyon  aus  beauftragt,  gegen  den  Sohn  König  Wenzels 
und  seinen  Anhang  mit  Exkommunikation  vorzugehen,  und  zwei 
Tage  später  folgte  ein  weiterer  Befehl,  Wenzel  von  seinem  Eide 
betreffend  die  Abtretung  Böhmens  an  Pfemysl  loszusprechen.  Be- 
zeichnend ist,  daß,  wie  man  aus  diesen  Urkunden  ersieht,  auch  der 
Prager  Bischof  Nikolaus  damals  zu  den  Gegnern  des  Königs  ge- 
hörte, ebenso  andere  hohe  Geistliche;  doch  mag  in  diesen  Kreisen 
die  vom  Papste  angedrohte  Exkommunikation  nicht  ohne  Wirkung 
geblieben  sein.  Eben  auf  die  päpstliche  Hilfe  bauend  begab  sich 
Wenzel  in  die  ihm  treu  gebliebene  Stadt  Leitmeritz,  schrieb,  um 
den  eigentlichen  Zweck  seines  dortigen  Aufenthaltes  zu  verhüllen, 
dahin  eine  Versammlung  der  Großen  aus  und  sammelte  auf  diese 
Weise  ein  stattliches  Heer  um  sich,  das  insbesondere  der  Klerus 
beistellte.  Um  den  Schein  friedlicher  Absichten  aufrecht  zu  halten, 
erließ  Wenzel  auch  einen  allgemeinen  Befehl,  »daß  sich  bei  Ver- 
lust der  königlichen  Gnade  und  bei  Todesstrafe  jedermann  jeglicher 
Gewalttat,  des  Plünderns  der  Dörfer  und  des  Rauhens  zu  enthalten 
habe  und  alle,  Adlige  und  Fremde,  sich  eines  vollkommenen  Friedens 
erfreuen  sollten«.  Allein  wer  sich  an  dieses  Gebot  nicht  hielt,  war 
sein  eigenes  Heer.  Der  Chronist  erzählt,  daß  es  auf  dem  mehr- 
tägigen Marsche  von  Leitmeritz  nach  Sadska  (südlich  von  Nimburg) 
zu  schweren  Bedrückungen  der  Armen,  zu  Ausraubungen  ganzer 
Dörfer,  zu  unerhörten  Schandtaten  kam.  Um  jedoch  seine  Gegner 
weiter  über  seine  eigentlichen  Pläne  zu  täuschen,  ließ  Wenzel  von 
Sadska  aus  kundmachen,  daß  er  von  dort  über  Mähren  nach  Ungarn 
weiterzuziehen  gedenke.  In  Wirklichkeit  war  es  aber  auf  einen 
Überfall  Prags  abgesehen,  wo  sein  Sohn  residierte,  der  denn  auch 
durch  das  Einverständnis  mit  einigen  Prager  Bürgern  und  dem 
Bischof  Nikolaus  gelang.  Am  Morgen  des  5.  August  wurde  die 
Stadt  von  einigen  vorausgeschickten  Kriegsleuten  besetzt  und  am 
Nachmittag  schon  zog  Wenzel  mit  seinem  ganzen  Heer  ein,  vom 
Bischof,  den  Minoriten  und  vielem  Volk  empfangen  und  im  Triumph 
zur  Kirche  des  heiligen  Franciscus  geleitet. 

Pfemysl  entfloh  von  der  Prager  Burg,  auf  der  er  sich  nicht 
mehr  sicher  fühlte,  ließ  aber  eine  kleine  Besatzung  daselbst  zurück, 
die,  nachdem  sie  den  bischöflichen  Hof  ausgeraubt  und  angezündet 
hatte,   sich    in  die   eigentliche  Burgfeste   zurückzog.     Wenzel   ver- 
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suchte  die  Belagerung  der  Burg,  die  er  von  den  drei  freien  Seiten 
einschloß,  wobei  die  >Iglauer<  in  seinem  Heere  eine  namhafte  Rolle 
spielten.  Allein  bis  zum  15.  August,  dem  Marientage,  an  dem  der 
Kampf  ruhte,  richtete  er  gegen  die  tapferen  Verteidiger  nichts  aus. 
Mangel  an  Wasser  sowie  an  Futter  für  die  Pferde  und  das  Vieh 
hätte  die  Eingeschlossenen  allerdings  bald  zur  Übergabe  der  Burg 
oder  zu  einem  anderen  Verzweiflungsschritt  gezwungen,  doch  ent- 
schloß sich  der  König  schon  am  16.  August,  an  welchem  Tage  er 
seinen  Großen  ein  glänzendes  Festmahl  bereitete,  auf  friedlichem 
Wege  zum  Ziele  zu  kommen.  Pfemysl,  der  auf  einer  Burg  seines 
Kämmerers  Hermann,  »Mulenstein«,  deren  Lage  wir  aber  nicht 
kennen,  Zuflucht  gefunden  hatte,  wurde  herbeigeholt,  imter\varf  sich 
dem  Vater  bedingungslos,  lieferte  Prag  und  die  anderen  Burgen 
in  Böhmen  aus,  wurde  in  Gnade  wieder  aufgenommen  und  erhielt 
unter  gewissen  Einschränkungen  Mähren  als  Herrschaftsgebiet 
zurück.  Am  20.  August  konnte  Wenzel  bereits  feierlichen  Einzug 
in  die  Prager  Burg  halten,  zog  sich  aber  schon  nach  vier  Tagen 
in  eines  seiner  abgelegenen  Kastelle  zurück,  und  verweilte  gegen 
den  20.  September  in  Teyrow  bei  Rakonitz.  Dorthin  lockte  er 
seinen  Sohn  und  dessen  Getreue,  nahm  sie  insgesamt  gefangen, 
schickte  Pfemysl  auf  die  Burg  Pfraumberg,  die  Barone  aber  nach 
Prag,  wo  sie  einzeln  in  Kerkerzellen  in  Ketten  gelegt  wurden. 
Lange  aber  kann  Pfemysls  Haft  nicht  gedauert  haben;  denn  schon 
am  17.  November  1249  urkundete  er  wieder  in  Brunn  ^ 

Wenzel  besaß  denn  doch  nur  diesen  einen  Sohn  und  seine 
eigene  Regienmg  erfreute  sich  keines-wegs  allgemeiner  Beliebtheit. 
Da  dürfte  er  denn  rechtzeitig  gemahnt  worden  sein,  das  gewagte 
Spiel  mit  Pfemysl  und  dessen  Partei  nicht  zu  lange  fortzusetzen. 
Der  fast  zweijährige  innere  Krieg  in  Böhmen,  der  doch  nur  durch 
den  größeren  Kampf  zwischen  Kaisertum  und  Papsttum  hervor- 
gerufen worden,  war  beendigt,  und  ein  neues  Aufflammen  desselben 
war  umso  unwahrscheinlicher,  als  gegen  Ende  1250  Todesfälle  ein- 
traten, die  Böhmens  Interesse  auf  neue  Fragen  lenkten,  die  staufi- 
schen Sympathien  im  jungen  P*femysl  stark  in  den  Hintergrund 
drängten. 

Am  13.  Dezember  1250  war  Kaiser  Friedrich  II.  in  Fiorentino 
in  Apulien   aus  dem  Leben   geschieden.     Sein  Tod   hatte   zunächst 


^  Auch  diese  Urkunde  (COM  DI,  p.  114),  die  Bestätigung  der  viUa 
Nikolsburg  für  Heinrich  von  Liechtenstein,  ist  im  Original  vorhanden. 
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für  Deutschland  noch  mehr  zu  bedeuten,  als  für  Italien.  Denn  sein 
Sohn  König  Konrad  IV. ,  der  bisher  in  Deutschland  regiert  und, 
von  einem  einmaligen  kurzen  Aufenthalt  in  Norditalien  abgesehen, 
Deutschland  seit  seinem  siebenten  Lebensjahr  nicht  verlassen  hatte, 
hatte  nichts  Dringenderes  zu  tun,  als,  wie  er  seinem  Bruder  schrieb, 
»nach  Italien  und  in  sein  ihm  vor  allem  teures  Erbreich  Sizilien  zu 
eilen«,  um  nie  wieder  in  seine  deutsche  Heimat  zurückzukehren. 
Als  er  sie  im  Herbst  1251  verließ,  meinte  er  wohl,  »die  Reichs- 
angelegenheiten seien  gehörig  geordnet«,  und  setzte  seinen  Schwieger- 
vater Herzog  Otto  von  Bayern  zu  seinem  Stellvertreter  ein.  In 
Wirklichkeit  lagen  die  Verhältnisse  im  Reich  wirr  und  unklar. 
Vor  allem  war  der  Streit  um  das  babenbergische  Erbe,  gewiß  eine 
der  wichtigsten  Reichsangelegenheiten,  in  ein  schwieriges  Stadium 
getreten,  da  kurz  vor  dem  Kaiser,  am  4.  Oktober  1250,  Hermann 
von  Baden,  der  Gemahl  der  Babenbergerin  Gertrud,  der  wenigstens 
in  einem  Teil  Österreichs  und  der  Steiermark  Anerkennung  ge- 
funden hatte,  gestorben  war.  Friedrich  II.  hatte  die  Interessen  des 
Reichs  und  seines  Hauses  schon  im  Frühjahr  1247  dem  Grafen  Otto 
von  Eberstein  anvertraut  und  ihn  zum  Hauptmann  und  Verweser 
in  Österreich  und  Steiermark  eingesetzt,  allein  als  Hermann  von 
Baden  von  den  Ländern  Besitz  ergriff,  resignierte  er  auf  sein  Amt 
und  Friedrich  teilte  es  zwischen  Herzog  Otto  von  Bayern,  dem 
Österreich,  und  Graf  Meinhard  von  Görz,  dem  Steier  zur  Verwaltung 
übergeben  wurde;  eine  merkwürdige  Wahl,  da  Herzog  Otto  ein 
Oheim  Hermanns  von  Baden  war  und  die  Ehe  mit  Gertrud  ver- 
mittelt hatte.  Hermann  hatte  denn  auch  von  diesen  kaiserlichen 
Verwesern  keine  Beeinträchtigung  seiner  Stellung  zu  verspüren. 
Allein  nach  dessen  Tode  erachtete  es  Herzog  Otto  für  geraten, 
seine  amtliche  Macht  auszunützen  und  ließ  durch  seinen  Sohn  Ludwig 
die  Städte  Linz  und  Enns  besetzen.  Das  brachte  ihn  aber  allsogleich 
in  Gegensatz  zu  Böhmen,  das  den  Zeitpunkt  für  geeignet  erkannte, 
seine  alten  Ansprüche  auf  das  babenbergische  Erbe  zu  erneuern. 

In  den  ersten  Monaten  1251  brach  ein  böhmisch-mährisches 
Heer  gegen  Bayern  auf.  Markgraf  Pfemysl  soll  es  angeführt  haben, 
und  so  wild  soll  es  dahingestürmt  sein,  daß  es  schon  auf  dem 
Zuge  durch  Böhmen,  wie  die  heimische  Quelle  berichtet,  plünderte 
und  brannte  und  das  arme  Volk  im  Jammer  und  Weinen  zurück- 
ließ. Der  Bayernherzog,  dessen  Land  dann  noch  schwerer  heim- 
gesucht wurde,  mußte  endlich  um  Waffenstillstand  bitten,  worauf 
Pr-emysl  heimzog,  reiche  Beute  an  Vieh  mit  sich  schleppend.    Etwa 
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zur  selben  Zeit  unterlag  auch  der  Verweser  der  Steiermark,  Graf 
Meinhard ,  den  Waffen  des  Salzburger  Erzbischofs  Philipp ,  eines 
Neffen  des  Böhmenkönigs. 

Aus  diesem  Verhalten  der  Pfemysliden  hätte  König  Konrad  IV. 
wohl  ersehen  können,  daß  sich  ihr  Augenmerk  wiederum  den  ver- 
waisten Ländern  Österreich  und  Steier  zuwandte ,  die  Kaiser 
Friedrich  IL  bereits  als  staufisches  Reichsgut  betrachtet  hatte,  indem 
er  sie  in  seinem  wenige  Tage  vor  seinem  Tode  verfaßten  Testa- 
mente seinem  gleichnamigen  Enkel,  dem  Sohne  Heinrichs  (VII.) 
und  der  Babenbergerin  Margareta  zuwies.  Allein  Konrad  IV.  hat 
nichts  dazugetan,  um  es  seinem  Neffen  zu  ermöglichen,  seine  Erb- 
schaft anzutreten,  und  als  dieser  1251  gestorben  war,  hat  er  die 
Ansprüche  der  Staufer  auf  das  babenbergische  Erbe,  die  sein  Vater 
bis  zum  letzten  Atemzug  verfochten,  preisgegeben. 

Unter  solchen  Verhältnissen  konnte  den  Pfemysliden  der  Kampf 
um  diese  Länder  nicht  allzuschwer  werden.  König  Wenzel  hatte 
zu  den  österreichischen  Landherren  noch  aus  der  Zeit  des  letzten 
Babenbergers,  insbesondere  seit  dessen  Tode,  zahlreiche  Beziehungen. 
Eben  erst  im  Sommer  1250  war  er  es  gewesen,  der  in  einem  wilden 
Kampfe,  den  der  ungarische  König  Bela  IV.  gegen  Hermann  von 
Baden  unternommen ,  den  erfolgreichen  Vermittler  gespielt  und 
ersteren  zum  Abzug  aus  Österreich  bewogen  hatte.  Auf  die  öster- 
reichische Geistlichkeit  konnte  er  einigen  Einfluß  ausüben ,  da  sein 
Neffe,  Philipp,  der  Sohn  seiner  nach  Kärnten  verheirateten  Schwester 
Judith,  der  früher  längere  Zeit  als  Propst  vom  Wischehrad  in  des 
Königs  nächster  Umgebung  geweilt,  seit  1247  die  Würde  eines  Erz- 
bischofs von  Salzburg  innehatte.  Ernstliche  Rivalen  bestanden  nicht, 
denn  die  eigentlichen  Erben  des  babenbergischen  Hauses  wie  Ger- 
truds und  Hermanns  Sohn  Friedrich  oder  die  meißnischen  Prinzen, 
Söhne  der  Babenbergerin  Konstanze,  Herzog  Friedrichs  des  Streit- 
baren jüngerer  Schwester,  kamen  wegen  ihrer  Jugend  nicht  recht 
in  Betracht.  Das  staufische  Haus  hatte  gleichsam  abdiziert,  Bayern 
war  aus  dem  Felde  geschlagen,  Ungarn  besaß  zufolge  seiner  letzten 
grausamen  Einfälle  weder  in  Steiermark ,  noch  in  Österreich 
Sympathien. 

Ein  gleichzeitiger  Chronist,  Abt  Hermann  von  Altaich,  be- 
zeichnete es  geradezu  als  eine  Gnade  Gottes  vom  Himmel  vor- 
gesehen, daß  nach  den  sechs  schrecklichen  Jahren  seit  Friedrichs 
Tod  dem  ermatteten  und  verarmten  Land  Pfemysl  beschieden  wurde, 
indem  er  auf  Rat  seines  Vaters  und  durch  Berufung  von  Seiten  des 
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Adels  und  der  Städte  Österreich  und  Steiermark  »an  sich  zog 
(sibi  attraxit)«. 

In  den  letzten  zwei  Monaten  des  Jahres  1251  vollzog  sich  die 
Erwerbung.  Die  Prager  Jahrbücher  nennen  den  21.  November  als 
den  entscheidenden  Tag,  an  dem  die  Verhandlungen  abgeschlossen 
waren,  worauf  Pfemysl  im  Dezember  seinen  Zug  nach  Österreich 
antrat  und  in  Wien  und  anderen  Städten  und  Burgen  unangefochten 
Aufnahme  fand.  Bald  habe  es  keinen  Winkel  gegeben,  meint  der 
Garstener  Mönch,  der  seiner  Herrschaft  irgendwie  widerstrebt  hätte. 
Nun,  so  ganz  ohne  Opposition  stand  die  pfemyslidische  Partei  in 
Österreich  nicht  da.  Vor  allem  hatte  das  babenbergische  Geschlecht 
noch  seinen  Anhang,  und  Wiener-Neustadt,  das  auch  dem  letzten 
Babenberger,  Herzog  Friedrich,  in  allen  seinen  Nöten  treu  zur  Seite 
gestanden,  verlangte  vor  der  Anerkennung  Pfemysls  von  ihm  die 
Zusage,  daß  die  Rechte  des  Reichs  und  der  befugten  Erben  durch 
seine  Annahme  zum  Stadtherrn  nicht  berührt  würden.  Solchen 
Schwierigkeiten  sollte  nun  nach  Rat  Bischof  Bertolds  von  Passau 
mit  einem  Schlage  abgeholfen  werden,  indem  sich  der  neue  Herzog 
mit  der  Babenbergerin  Margareta  vermählte;  ein  unschönes  Ehe- 
geschäft, da  Margareta,  weit  älter  als  Pfemysl,  bereits  den  Witwen- 
schleier nach  ihrem  verstorbenen  Gemahl  König  Heinrich  (VII.) 
trug,  ja  auch  schon  den  Gedanken  gefaßt  hatte,  ihr  weiteres  Leben 
in  einem  Kloster  zu  verbringen.  Pfemysl-Otakar  —  er  führt  beide 
Namen  —  nahm  aber  diese  unwürdige  Rolle  auf  sich  und  schon 
am  11.  Februar  1252  ward  in  Hainburg  die  Hochzeit  gefeiert. 

Für  die  Stellung  des  Herzogs  in  Österreich  hatte  der  Schritt 
eine  gewisse  Bedeutung;  seine  Ansprüche  erschienen  legitimer,  da 
ihm  seine  Gemahlin  unter  anderem  auch  die  babenbergischen  Haus- 
privilegien, die  angeblich  das  Anrecht  der  weiblichen  Mitglieder 
des  im  Mannesstamme  erloschenen  Geschlechts  auf  das  Erbe  er- 
wiesen, übergab.  Allein  nach  außenhin  verschlechterte  er  seine 
Position,  indem  er  durch  den  Vorsprung,  den  er  scheinbar  gewonnen, 
den  ungarischen  König,  der,  wie  wir  wissen,  schon  seit  langem  sich 
Hoffnungen  auf  einen  Teil  des  Erbes  machte,  zu  ernsten  Unter- 
nehmungen gegen  sich  reizte.  Bela  IV.  eröffnete  im  Sommer  1252 
den  Krieg  gegen  Otakar  in  Österreich,  in  Steiermark,  in  Mähren. 
Grausam ,  mörderisch ,  schonungslos  gegen  die  unschuldige  Be- 
völkerung wurde  er  von  den  Ungarn,  die  kumanische  Horden  mit 
sich  hatten,  geführt.  In  Steiermark  erzielte  Bela  dank  dem  dort 
herrschenden   Parteienzwiespalt    raschen   Erfolg:   Graz   besetzte   er 
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selbst;  Judenburg  wies  er  der  Babenbergerin  Gertrud,  die  er  mit 
einem  seiner  Verwandten,  Roman  von  Halitsch,  vermählte,  an;  bis 
Pettau  drang  er  siegreich  vor.  Die  Steiermark,  die  eine  Hälfte 
des  babenbergischen  Erbes,  seit  1 186  mit  Österreich  eng  verbunden, 
schien  Otakar  verloren.  Aber  auch  Österreich  vermochte  der  neue 
Herzog  nicht  zu  schützen,  den  allerdings  sein  Vater  nach  einer  An- 
deutung des  Garstener  Chronisten  wegen  der  einstmaligen  Auf- 
lehnung im  Stiche  ließ.  Die  österreichischen  Quellen  nennen  außer 
den  Klöstern  als  besonders  schwer  heimgesuchte  Orte  Tulln,  Möd- 
ling,  Waltersdorf,  Freistadt,  schildern  das  Elend  im  ganzen  Lande 
in  diesem  Jahre  1252  als  furchtbar.  Der  Z wettler  Mönch  spricht 
von  etwa  hunderttausend  Männern,  ohne  Frauen  und  Kinder,  die 
niedergemacht  worden  seien,  von  Gefangenen,  gegen  die  man  die 
schimpflichsten  und  unmenschlichsten  Strafen  verhängte,  die  man 
gar  nicht  schildern  könne.  In  gleicher  Weise  wurde  auch  Mähren 
heimgesucht.  Kumanen  durchstreiften  sengend  imd  raubend  das 
Land  und  ließen  die  Erinnerung  an  die  Tataren  wieder  aufleben. 
Im  Sommer  des  folgenden  Jahres  stieg  die  ungarische  Gefahr  für 
alle  drei  Ländergebiete  noch  höher,  da  Bela  bei  österreichischen 
und  steirischen  Großen  und  bei  verwandten  polnischen  Fürsten  Unter- 
stützung fand.  Es  verlautete,  daß  ein  Heer  von  80000  Mann  zum 
Angriff  auf  Wien  bereitstehe.  In  der  Umgebung  von  Olmütz  und 
Brunn  (in  Raigern)  wütete  der  Kampf  besonders  stark,  wie  chroni- 
kalische und  urkundliche  Nachrichten  bezeugen.  Man  begann 
sogar  für  Prag  zu  fürchten,  verstärkte  seine  Befestigungen,  sorgte 
für  seine  Verproviantierung.  Kein  Zweifel,  daß  dieser  Kumanen- 
einbruch  des  Jahres  1253  auf  die  Sagenbildung  über  den  Tataren- 
einfall im  Jahre  1241  eingewirkt  hat. 

Allein  das  ganze  babenbergische  Erbe  und  vielleicht  auch  noch 
Stücke  des  Pfemyslidenlandes  in  ungarische  Gewalt  fallen  zu  sehen, 
konnte  keinem  der  Beteiligten  erwünscht  sein ;  wohl  auch  nicht  dem 
Papste,  der  sich  nun  herbeiließ,  den  Friedensvermittler  zu  spielen.  Er 
entsandte  den  Legaten  Valascus  an  Bela,  »gebot  ihm  Stillstand  und 
nötigte  ihn,  nach  Hause  zurückzukehren  c,  melden  die  Prager  Jahr- 
bücher. Es  sind  auch  drei  gleichlautende  Briefe  vom  1.  Juli  1253 
aus  Assisi  an  Bela,  Wenzel  und  Pfemysl-Otakar  erhalten,  durch 
die  er  sie  mahnt,  ohne  Aufschub  Frieden  zu  schließen,  wobei  er  sie 
an  die  ehemalige  Freundschaft  einerseits,  an  das  Elend  ihrer  ver- 
wüsteten Länder  anderseits  erinnert.  Ähnlich  schreibt  der  Papst 
am  5.  Juli  an  Bischof  Konrad  von  Freising. 
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Freilich  bedingungslos  setzte  sich  Papst  Innocenz  für  die  Rettung 
oder  mindestens  Befreiung  der  Pfemysliden,  insbesondere  Pfemysl- 
Otakars  aus  großer  Gefahr  nicht  ein.  Er  stellte  seine  Forderungen. 
In  einem  eigenen  Schreiben,  das  sich  allerdings  nur  als  Formel  er- 
halten hat,  hält  der  Papst  dem  jungen  Fürsten  die  augenscheinliche 
Gnade,  mit  der  ihn  Gott  so  früh  bedacht  hat,  vor,  die  ihn  ver- 
pflichte, sich  gehorsam  und  treu  zu  erweisen ;  d.  h.  König  Wilhelm, 
»den  die  himmlische  Vorsehung  zum  Verteidiger  der  katholischen 
Kirche  und  zum  Vorkämpfer  des  christlichen  Volkes«  eingesetzt 
hat,  mit  aller  Kraft  zU  unterstützen.  Er  gab  in  zwei  anderen 
Schreiben  (5.  und  6.  Juli  1253)  an  Valascus  den  Befehl,  die  von 
der  Kirche  wegen  naher  Verwandtschaft  noch  nicht  genehmigte 
Ehe  zwischen  Otakar  und  Margareta  nicht  früher  zu  bewilligen, 
bevor  sich  Wenzel  und  Otakar  schriftlich  und  eidlich  der  Kirche 
und  König  Wilhelm  verpflichtet  hätten.  Um  Wenzel  handelte  es 
sich  dabei  nur  in  zweiter  Linie,  denn  er  hatte  ein  Jahr  zuvor  König 
Wilhelm  »mit  kostbaren  und  königlichen  Geschenken«  zum  Zeichen 
seiner  Zustimmung  zu  dessen  Wahl  geehrt  ^.  Wichtiger  war  Otakar, 
der  aber  nicht  zögerte,   sich  den  Wünschen  des  Papstes  zu  fügen. 

Wir  kennen  das  Gelöbnis,  das  er  über  Aufforderung  des  Papstes  ^ 
am  17.  September  1253  zu  Krems  vor  den  Bischöfen  Konrad  von 
Freising,  Albert  von  Regensburg,  Bertold  von  Passau  und  anderen 
Geistlichen  und  dann  nochmals  am  8.  November  1253  zu  Prag  vor 
geistlichen  sowie  weltlichen  Großen  in  die  Hände  des  päpstlichen  Ge- 
sandten abgelegt  hat.  Es  lautet:  Unter  unserem  Eide  geloben  wir 
eurer  Väterlichkeit  nach  Laut  dieser  Urkunde,  daß  wir  und  die 
unsrigen  mit  unseren  Ländern,  Burgen  und  Städten  und  nach 
unserem  ganzen  Vermögen  der  römischen  Kirche  und  ihrem  je- 
Aveiligen  Oberhirten,  und  Wilhelm  dem  illustren  König  der  Römer, 
solange  er  in  Gunst  und  Ergebenheit  derselben  römischen  Kirche 
verharren  wird,  beistehen  werden.  Wir  werden  ihn  treu  und  aufrichtig 
unterstützen  und  uns  auf  sein  Verlangen,  sobald  als  es  uns  möglich 
sein  wird,  zu  ihm  begeben,  von  ihm  die  Regalien  entgegennehmen 
und  ihm  das  homagium  ligium  (dienstbare  Hulde)  leisten.  Und  all 
das,  was  wir  hier  gelobt  und  beschworen  haben,  werden  wir  rein, 
aufrichtig  und  ohne  Falsch  in  der  ganzen  Zeit  unseres  Lebens  be- 
wahren^. 


1  Ann.  Erphord.  Fratrum  Praed.,  in  SS.  rer.  Germ.  (1899),  S.  IIL 

2  Vgl.  Potthast,  Reg.  nr.  15076. 

^  Vgl.  CDM  III,  nr.  199  und  nr.  201;  Reg.  imp.  nr.  11664;   11670. 
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Nun  erst,  nachdem  der  junge  Fürst,  in  dem  doch  auch  staufi- 
sches  Blut  floß,  der  noch  vor  nicht  langer  Zeit  staufischer  Freund- 
schaft verdächtig  erschienen  war,  ganz  und  gar  an  die  päpstliche 
Partei  gekettet  worden,  wohl  auch  schon  damals  das  Gelöbnis,  einen 
Kreuzzug  gegen  die  heidnischen  Preußen  zu  unternehmen,  abgelegt 
hatte,  den  er  an  der  Wende  des  Jahres  1254  und  1255  auch  tat- 
sächlich ausführte,  ließ  Innocenz  den  Frieden  mit  Ungarn  verein- 
baren, der  durch  beiderseitige  Vertreter  und  in  Gegenwart  des 
päpstlichen  Gesandten  Bischof  Bernard  von  Neapel  am  3.  April 
1254  zu  Ofen  geschlossen  wurde,  und  durch  den  im  wesentlichen 
Steiermark  dem  Ungarnkönig  Bela  IV.,  Österreich  dem  Böhmen- 
könig Pfemysl - Otakar  IL  zufiel.  Noch  am  Tage  vorher,  am 
2.  April,  hatte  sich  der  Papst  an  die  gesamte  Geistlichkeit  Un- 
garns, Böhmens,  Österreichs,  Steiermarks  und  Mährens  gewandt, 
das  Friedenswerk  zu  fördern,  noch  am  6.  April  stellte  er  seinem 
Legaten  ein  allgemeines  Empfehlungsschreiben  aus,  so  wenig  zu- 
versichtlich scheint  er  dem  günstigen  Abschluß  entgegengesehen 
zu  haben.  Allein  die  geistlichen  und  weltlichen  Abgeordneten  der 
beiden  Könige  hatten  gute  Arbeit  geleistet  und  setzten  es  auch 
durch,  daß  sich  die  beiden  Gegner  am  1.  Mai  1254  in  Preßburg 
persönlich  begrüßten  und  durch  gegenseitige  Geschenke  ihre  Ver- 
söhnung bekundeten. 

Damals  war  König  Wenzel  nicht  mehr  am  Leben;  ihn  hatte 
noch  während  des  Krieges  der  Tod  ereilt.  Die  Prager  Jahrbücher 
haben  sein  Hinscheiden  mit  selten  genauen  Daten  vermerkt:  am 
22.  September  1253,  im  24.  Jahre  und  8.  Monat  seiner  Regierung; 
aber  ohne  ein  Wort  des  Mitleids,  ohne  Nachruf,  ohne  jede  Be- 
merkung, als  ob  er  für  sein  Volk  noch  vor  dem  körperlichen  Tode 
verschollen,  von  ihm  vergessen  gewesen  wäre.  Auch  wir  müssen 
sagen,  daß  dieser  Fürst  mehr  vom  Ruhme  seiner  Vorfahren  ge- 
zehrt hat,  als  daß  er  ihn  zu  mehren  imstande  gewesen  wäre. 

Andere  Todesfälle,    die   in  diese  Zeit  fielen,   bedeuteten  mehr. 

Am  29.  November  1253  starb  der  Bayemherzog  Otto,  am 
21.  Mai  1254  König  Konrad  IV.,  am  7.  Dezember  desselben  Jahres 
der  Papst  Innocenz  IV.  und  nennen  wir  auch  noch  den  Todestag  König 
Wilhelms  am  28.  Januar  1256.  Als  ob  eine  neue  Zeit  einbrechen 
sollte  und  die  alten  Kämpen  alle  einer  neuen  Generation  mit  neuen 
Zielen  und  Ideen  weichen  müßten.  Zu  diesen  neuen  Männern  ge- 
hörte in  vorderster  Linie  der  junge  Böhmenkönig  Pfemysl-Otakar  II. 
Was  ihn  die  Geschichte  seines  Hauses,  aller  seiner  Vorfahren  lehrte, 
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daß  sie  im  Gefolge,  im  engen  Anschluß  an  die  deutschen  Kaiser 
groß  geworden,  hatte  für  ihn  keine  Geltung  mehr:  es  gab  seit 
Friedrichs  IL  Tode  kein  Kaisertum.  Was  ihm  die  Erinnerung  an 
die  staufische  Mutter  nahelegte,  daß  auch  er  mit  jenem  »Vipern- 
gezücht« blutsverwandt  war,  das  seine  Unabhängigkeit  gegenüber 
dem  Papsttum  bis  zur  Selbstvernichtung  zu  verteidigen  gesucht 
hatte,  war  ihm  frühzeitig  verleidet  worden.  Die  Macht  des  Papst- 
tums hatte  er  bei  seinen  ersten  politischen  Schritten  mit  nieder- 
drückender Stärke  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  gehabt.  Er  mußte 
wohl  seinen  eigenen  Weg  einschlagen,  mit  der  Tradition  seines 
Hauses  brechen.  Wohin  dieser  ihn  führen  würde,  hing  zuallererst 
von  seinen  persönlichen  Fähigkeiten,  seiner  politischen  und  kriegeri- 
schen Veranlagung  ab.  Nicht  minder  wichtig  aber  war,  ob  und 
inwieweit  sein  eigenes  Land  seine  Ambitionen  unterstützen  würde, 
ob  es  politisch  genug  entwickelt  war,  jene  Rolle  zu  übernehmen^ 
die  sein  Fürst  ihm  zuzuweisen  für  berechtigt  hielt. 
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Entstehung  und  Zusammenbruch  des  Otakarischen 
Oroßstaates.   1253—1278. 


Otakars  IL  politische  Anfänge  haben  nichts  Vielversprechendes 
an  sich ;  sein  erstes  Auftreten  ist  unselbständig  und  unbedacht.  \^on 
einer  mit  dem  Regime  des  Vaters  unzufriedenen  Partei  im  Lande 
läßt  er  sich  auf  den  Schild  heben,  um  nach  dem  ersten  Mißgeschick 
reuig  zurückzukehren  und  als  Gnade  entgegenzunehmen,  was  mit 
den  Waffen  zu  erobern  er  sich  zu  schwach  erkannte.  »Auf  feind- 
lichen Rat  (ex  suasione  inimica)«  habe  er  den  Kampf  gegen  den 
Vater  unternommen,  erklärt  er  selber  später  in  einer  Urkunde  vom 
10.  Juli  1254.  Seine  militärischen  Eigenschaften  erscheinen  recht 
bescheiden.  Die  Feldzüge,  die  er  als  Prinz  unternimmt,  schlagen  durch- 
wegs fehl ;  von  der  sicheren  Prager  Burg  flieht  er  imd  hält  sich  ver- 
borgen, während  seine  Getreuen  einen  Verzweiflungskampf  führen. 
Ein  Makel  an  seiner  Gestalt  bleibt  es  immerdar,  daß  er  zu  einer 
Zeit,  da  das  KLaus  außer  ihm  keinen  männlichen  Sprossen  besaß, 
eine  Ehe  einging,  die  er  doch  nur  als  politisches  Geschäft  betrachtete. 
Neben  seiner  legitimen  Gemahlin,  der  Babenbergerin  Margareta, 
die  nach  dem  Altersverhältnis  seine  Mutter  hätte  sein  können,  hatte 
er  eine  zweite  Gefährtin,  die  ihm  bis  1260  bereits  drei  Kinder  ge- 
schenkt hatte  ^  Bald  gab  er  beide  preis ,  um  ein  zweckmäßigeres 
drittes  Band  zu  knüpfen. 

Nur  ein  Charakterzug  prägt  sich  bei  ihm  von  allem  Anbeginn 
mit  seltener  Schärfe   und  Deutlichkeit  aus:   sein  blinder  Gehorsam 

^  Ich  möchte  doch  darauf  aufmerksam  machen,  daß  nach  der  Chronik 
von  Kolmar  Otakar  vor  Margareta  bereits  einmal  legitim  verheiratet  war, 
diese  erste  Gemahlin  aber  früh  imd  kinderlos  starb.  Xame  und  Abstam- 
mung nennt  der  Chronist  nicht.  Allein  nach  einer  Urkunde  F.  Innocenz  IV. 
c.  1250—51  (s.  Forsch,  z.  deut.  Gesch.  XV,  382)  wäre  es  eine  Tochter  des 
Herzogs  von  Sachsen  gewesen. 


432      Fünftes  Buch.    Das  Deutschtum  in  Böhmen  und  Mähren  usw. 

gegen  die  Kurie.  Sie  hat  ihm  seine  sehnHchsten  Wünsche  ab- 
geschlagen ;  er  empfand  darob  keinen  Groll.  Bei  jedem  wichtigeren 
politischen  Schritt  ist  es  zuerst  die  Wohlmeinung,  das  »Beneplacitum« 
des  Papstes,  das  er  einholt ;  vor  dessen  Weisungen  und  Ratschlägen 
beugt  er  sich  willenlos.  Gewiß,  es  mangelt  Otakar  nicht  an  eigener 
Unternehmungslust,  an  Mitteln  und  Kraft,  sie  durchzuführen,  nicht 
an  einer  Stellung  unter  den  Fürsten,  die  ihm  eine  Stimme  in  allen 
bedeutenderen  auswärtigen  Vorkommnissen  gesichert  hätte;  aber 
nichts  wollte  er  tun  oder  lassen  ohne  Wissen  und  Willen  des  Papstes, 
wie  zur  Zeit  Innocenz  IV.,  so  unter  dessen  Nachfolgern  Alexander  IV., 
Urban  IV.,  Clemens  IV.  und  noch  Gregor  X.,  und  auch  während 
der  Sedisvakanz  zwischen  den  beiden  letzten  Pontifikaten  betrachtete 
er  sich  als  »die  Mauer  (murus)«  des  Kardinalskollegiums,  wie  er 
sich  einmal  ausdrückt. 

Auf  Innocenz'  Geheiß  unternahm  er  einen  Kreuzzug  gegen  die 
heidnischen  Preußen,  mit  denen  der  deutsche  Orden  seit  mehr  als 
20  Jahren  in  schwerem  Kampfe  lag.  Nach  den  Weihnachtstagen 
des  Jahres  1254,  die  Otakar  in  Breslau  verbrachte,  zog  er  aus,  aber 
schon  am  5.  Februar  1255  weilte  er  auf  dem  Heimweg  begriffen 
wieder  in  Troppau,  kann  also  höchstens  vier  bis  fünf  Wochen  für 
die  ganze  Unternehmung  verwendet  haben.  Es  gibt  Chronisten, 
wie  Peter  von  Dusburg,  der  um  1326  seine  Chronik  Preußens  und 
des  Deutschen  Ordens  vollendete,  die  voll  des  Lobes  sind  über  das 
große  Werk,  das  der  Böhmenkönig  im  fernen  Preußenland  voll- 
brachte und  es  seinem  mutigen  Eingreifen  in  den  Kampf  zuschreiben, 
wenn  dort  nach  tausendjährigem  Bestand  die  heidnischen  Götter 
samt  ihren  heiligen  Sitzen  ihren  Untergang  fanden.  Und  ein  Ab- 
glanz dieser  Schilderung  ruht  wohl  auch  noch  auf  mancher  Dar- 
stellung der  neuesten  Zeit,  Die  Zeitgenossen  haben  anders  ge- 
urteilt. Selbst  die  Prager  Jahrbücher  wissen  von  dieser  Kreuzfahrt 
nichts  anderes  zu  erzählen,  als  daß  das  Heer  geplündert,  gebrannt, 
gemordet  habe,  »kein  Geschlecht  noch  Alter  verschonend«.  Otakars 
Hof  Chronist,  der  Verfasser  der  sogenannten  Annales  Otakariani,  der 
die  kurze  Geschichte  seiner  Regierung  eben  mit  diesem  Ereignis 
beginnt,  schildert  aber  keinen  Feldzug,  sondern  einen  einzigen  großen 
Taufakt.  Kaum  daß  der  König  preußischen  Boden  betritt,  erscheinen 
die  Großen  des  Landes,  »wie  wir  glauben,  von  Gott  selbst  mit 
Furcht  erfüllt«,  vor  dem  »allerfrömmsten«  der  Fürsten,  ergeben 
sich  und  die  Ihren  willig  seiner  Herrschaft  und  dem  christlichen 
Glauben,  worauf  sogleich   die  Tau!e  der  Heiden   beginnt.     Otakar 
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selbst  hebt  den  einen  der  Vornehmen  aus  der  heiligen  Quelle  und 
gibt  ihm  seinen  Namen;  das  gleiche  tut  an  einem  anderen  sein 
Schwager  Otto  von  Brandenburg,  der  sich  ihm  auf  dem  Zuge  an- 
geschlossen. Noch  rückt  man  weiter  ins  Land  bis  an  einen  Berg, 
den  man  Otakar  zu  Ehren  > Königsberg«  benennt  und  auf  dem  ir.an 
3 zur  größeren  Kräftigung  des  christlichen  Glaubens«  eine  Feste  er- 
richtet. Dann  folgen  allsogleich  wieder  die  Taufhandlungen,  die 
Bruno  von  Olmütz  und  andere  Bischöfe  an  den  zahlreichen  preußi- 
schen Völkern  mit  großem  Erfolge  vornehmen. 

Was  wohl  Otakar  bestimmt  haben  mag,  die  gewiß  nicht  ohne 
große  Vorbereitung  veranstaltete  und  schon  dem  üblichen  Kreuz- 
zuggelübde gemäß  auf  längere  Zeit  berechnete  Unternehmung  so 
rasch  abzubrechen  oder  wenigstens  für  seine  Person  sich  zurück- 
zuziehen? Es  liegt  zum  mindesten  nahe  anzunehmen,  daß  für  ihn 
die  Nachricht  vom  Tode  Innocenz'  IV.  (f  7.  Dezember  1254),  die 
er  auf  dem  Marsche  erhalten  haben  dürfte,  den  Anlaß  bot,  das 
diesem  Papste  geleistete  Versprechen  als  gelöst  zu  betrachten.  Zu 
Innocenz'  Nachfolger  Alexander  I\'.  waren  die  Beziehungen  doch 
erst  zu  knüpfen. 

Auch  sein  Verhältnis  zum  deutschen  König  Wilhelm  sah  Otakar 
nunmehr,  da  dessen  Protektor  gestorben,  mit  anderen  Augen  an. 
Trotz  seines  Treuegelöbnisses  scheint  er  dem  in  den  ersten  Monaten 
1255  unter  den  deutschen  Fürsten  aufgetauchten  Plane,  an  Wilhelms 
Stelle  einen  neuen  deutschen  König  zu  erheben,  nicht  ferne  ge- 
standen zu  haben,  wenn  er  sich  nicht  etwa  damals  Hoffnung  machte, 
selber  die  deutsche  Krone  zu  erlangen'.  Doch  zog  er  sich  von 
dieser  Angelegenheit  vollkommen  zurück,  als  er  wahrnahm,  daß 
der  neue  Papst  Alexander  IV.  Wilhelms  Partei  ergriff,  indem  er 
gleichzeitig  am  28.  August  1255  in  einem  allgemeinen  Schreiben 
an  die  Fürsten  und  Städte  Deutschlands,  sowie  in  einem  besonderen 
an  den  Erzbischof  Konrad  von  Köln  »vor  den  Anzettelungen  derer, 
die  bei  König  Wilhelms  Lebzeiten  nach  der  Königskrone  trachten« 
warnte,  >jede  Nomination,  Wahl  oder  Annahme  für  gottlos«  er- 
klärte, und  ebenso  den  Bewerber,  als  die  etwaigen  W^ähler  mit 
Exkommunikation  bedrohte. 


^  Die  Frage  der  Thronkandidaturen  Otakars  IL .  die  Scheffer- 
Boichorst  in  Mitteilungen  d.  Inst.  f.  Österreich.  Geschichtsforschung  VI 
(1885),  558 ff.  eingehend  behandelt  hat,  ist  dann  von  J.  Pekaf  in  C'as. 
Mat.  Mor.  X\T  (1892)  nochmals  erörtert  worden,  doch  läßt  dieser  den  König 
anfangs  diesen  Fragen  allzu  indifferent  gegenüber  stehen. 

Bretholz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens.  28 
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Allein  wenige  Monate  darnach,  im  Januar  1256,  fand  Wilhelm 
den  Tod,  so  daß  ernstlich  an  eine  Neuwahl  des  deutschen  Königs 
gedacht  werden  mußte.  Und  wiederum  tauchen  in  den  Quellen 
Nachrichten  auf,  aus  denen  man  den  Eindruck  gewinnt,  daß  Otakar 
bei  den  Verhandlungen  eine  wichtige  Rolle  zugewiesen  war.  Erz- 
bischof Konrad  von  Köln  weilte  damals  fast  vier  Wochen,  vom 
17.  Juli  bis  10.  August  bei  ihm  in  Prag  »und  verhandelte,  wie 
man  glaubt,  über  das  Reich«,  sagen  die  Prager  Jahrbücher.  Viel 
bestimmter  drückt  sich  der  allerdings  erst  dem  14.  Jahrhundert  an- 
gehörige  Kärntner  Chronist  Johann  von  Viktring  aus,  indem  er 
behauptet,  daß  Otakar  damals  tatsächlich  von  »einigen«  Fürsten 
gewählt  worden  sei,  die  Würde  aber  abgelehnt  habe.  Der  Böhmen- 
könig war,  das  beweist  wohl  schon  der  lange  Aufenthalt  des  Kölner 
Erzbischofs  in  Prag,  unentschlossen,  vielleicht  weniger  in  bezug  auf 
seine  eigene  Person,  wenn  sie  bei  den  Fürsten  damals  überhaupt 
in  Frage  kam,  als  wegen  seiner  Stellungnahme  im  Wahlkampf,  der 
um  die  deutsche  Königskrone  ausbrach.  Er  hat  denn  auch  gegen- 
über dem  Doppelkönigtum  Richards  von  Cornwall  und  Alfons' 
von  Kastilien,  das  sich  als  Folge  der  deutschen  Zersplitterung  er- 
gab, von  allem  Anfang  eine  ganz  unsichere  Stellung  eingenommen; 
die  Kurie  hat  es  ihm  noch  im  Jahre  1268  in  Erinnerung  gebracht. 
Zum  Frankfurter  Wahltag  am  13.  Januar  1257  beorderte  er  Be- 
vollmächtigte, die  mit  dem  Erzbischof  Arnold  von  Trier  für  Alfons 
eintreten  sollten.  Als  dann  aber  am  selben  13.  Januar  durch  die 
Gegenpartei  vor  den  Mauern  der  Stadt  Richard  erkoren  wurde, 
ließ  er  diesen  wenige  Tage  darnach  wissen,  daß  er  nicht  nur  seiner 
Wahl  zustimme,  sondern  ihm,  wenn  er  nach  Deutschland  käme, 
huldigen  und  mit  16000  Mann  zum  Dienste  bereit  stehen  werde. 
Bei  der  am  1,  April  1257  in  Frankfurt  endgültig  vorgenommenen 
Wahl  des  Kastiliers  Alfons  glaubte  aber  Erzbischof  Arnold  von 
Trier  auch  im  Namen  Otakars  für  diesen  König  stimmen  zu  können, 
indem  er  sich  auf  Brief  und  Vollmacht  desselben  berief  ^. 

Man  muß  hinter  solcher  Zwiespältigkeit  nicht  bestimmte  politische 
Absichten,  planvolle  Berechnung,  geschweige  richtige  Voraussicht 
der  weiteren  Entwicklung  der  Dinge  erblicken.  Wie  inkonsequent 
haben  sich  damals  viele  große  rheinische  Städte  verhalten;  wie 
schwer   hat   sich   die  Kurie   für   einen   der  beiden  Kandidaten  ent- 


^  Hermanni  Altah.  Annales  (SS.  XVII,  397):  Dominus  autem  Tre- 
verensis  episcopus  .  .  .  fretus  litteris  et  auctoritate  regis  Boemie  .  .  .  elegit 
dominum  Alphonsum. 
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schlössen.  Die  auffallende  Rückkehr  Otakars  zu  Alfons  mag  nicht 
zuletzt  darin  ihre  Erklärung  finden,  daß  sich  P.  Alexander  IV. 
mittlerweile  für  diesen  entschieden  hatte,  was  aus  einem  Schreiben 
Bischof  Eberhards  von  Konstanz  an  den  Dompropst  Heinrich  von 
Basel  vom  23.  August  1257  zu  ersehen  ist^. 

Von  irgendwelchen  Folgen  für  Otakar  war  dieser  Parteiwechsel 
nicht  begleitet,  obwohl  König  Richard  eben  damals  tatsächlich  nach 
Deutschland  kam,  sich  in  Aachen  am  17.  Mai  1257  krönen  ließ 
und  den  Kampf  gegen  die  Anhänger  des  Erzbischofs  von  Trier 
und  des  Gegenkönigs  am  Rhein  begann.  Auf  die  ihm  vor  einigen 
Monaten  noch  in  Aussicht  gestellte  böhmische  Unterstützung  konnte 
er  nun  allerdings  nicht  rechnen.  Otakar  benutzte  vielmehr  seine 
Heeresmacht,  um  einen  Anhänger  Richards  in  seiner  unmittelbaren 
Nachbarschaft,  den  Herzog  Heinrich  von  Bayern,  zu  bekriegen. 

Die  eigentliche  Ursache  dieser  Verwicklung  zwischen  Böhmen 
und  Bayern  im  Jahre  1257  ist  nicht  bekannt.  Differenzen  zwischen 
dem  bayrischen  Herzog  und  dem  Passauer  Bischof  Otto  von  Lons- 
dorf  veranlaßten  Otakar,  mit  letzterem  am  23.  April  1257  in  Linz 
ein  Bündnis  abzuschließen,  das  ihn  verpflichtete,  den  Krieg  zu  er- 
öffnen. Etwa  Anfang  August  dieses  Jahres  rückte  er  denn  auch 
an  der  Spitze  seines  böhmisch-mährischen  Heeres  von  Passau  her 
in  Bayern  ein ,  zog  der  Vils  entlang  einige  Meilen  landeinwärts, 
brannte  Dörfer  und  Kirchen  nieder  und  nahm  seinen  Weg  gegen 
Landshut.  Unweit  davon,  bei  der  Burg  Frauenhofen  trat  ihm  aber 
Herzog  Heinrich  kampfbereit  gegenüber,  so  daß  der  Böhmenkönig 
sofort  allen  Mut  verlor.  Er  erbat  sich  für  den  24.  August  Waffen- 
stillstand und  benutzte  ihn,  um  sich  eiligst  gegen  Mühldorf  am  Inn 
zurückzuziehen.  Hier  beim  Übergang  über  den  Fluß  war  das  Hasten 
und  Drängen  des  vom  Feinde  verfolgten  böhmischen  Heeres  so 
stark,  daß  die  Brücke  einstürzte,  kaimi  daß  der  König  und  die  vor- 
nehmsten Führer  sie  glücklich  überschritten  hatten.  Viele  Krieger 
fanden  in  den  Fluten  den  Tod,  andere,  die  sich  in  einen  Turm  zu 
j-etten  versucht  hatten,  ließ  Heinrichs  Bruder,  Herzog  Ludwig,  der 
ihm  zu  Hilfe  gekommen  war,  »infolge  eines  plötzlichen  Wutanfallesc 
niederbrennen.  Der  größte  Teil  des  Heeres  mit  seinen  adeligen 
Feldherren  wurde  aber  gefangen  genommen  und  erst  nach  neun- 
tägigen Verhandlungen  unter  bestimmten  Bedingungen  freigelassen, 


'  Vgl.  O.  Redlich  in  den  Mitteil,  des  Instit.  f.  österr.  Gesch.  XVI 
(1895),  659. 
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die  der  König  dann  auch  anerkennen  mußte.  Überdies  beklagte 
er  den  Verlust  einer  großen  Anzahl  von  Kriegern;  nach  einer  aus 
Salzburg  stammenden  Nachricht  nicht  weniger  als  dreitausend,  nach 
Hermann  von  Altaich  hätte  die  Zahl  der  im  Feuer  und  Wasser 
umgekommenen  Menschen  vierhundert  betragen. 

Aber  auch  dieser  mißglückte  Feldzug  hat  das  Ansehen  des 
Böhmenkönigs  nicht  geschädigt.  Der  eben  genannte  Abt  Hermann, 
ein  gleichzeitiger  ernster  und  ruhiger  Schriftsteller,  läßt  Otakar 
diesen  Krieg  »in  jugendlichem  Übermut,  ohne  Vorsicht,  Überlegung 
und  Plan«  unternehmen,  aber  kurz  zuvor  nennt  er  ihn  doch  »einen 
durch  jegliche  Tüchtigkeit  hervorragenden  Fürsten«.  Otakar  hatte 
nun  einmal  bei  den  Zeitgenossen  das  Prestige,  den  Ländern  Böhmen, 
Mähren  und  Österreich  durch  ihre  Vereinigung  zu  einem  Ganzen 
»einen  unerwarteten  und  kostbaren  Frieden  (inopinatam  et  optimam 
pacem)«  gegeben  zu  haben.  Im  Vergleich  zu  diesem  Erfolg,  den 
eben  auch  Abt  Hermann  sehr  hoch  anschlägt ,  schien  das  Miß- 
geschick ,  das  Otakar  früher  im  ungarischen ,  jetzt  im  bayrischen 
Krieg  widerfahren,  nicht  in  die  Wagschale  zu  fallen.  Ja,  er  galt 
auch  weiterhin  als  die  einzige  Zuflucht  für  die,  die  unter  hartem 
politischen  Druck  und  ungewollter  fremder  Herrschaft  lebten.  Das 
trat  deutlich  zutage,  als  die  Steiermark  die  Barbarei  des  wilden 
Stephan,  des  Sohnes  Belas  IV.,  nicht  mehr  zu  ertragen  willens  war, 
Aufstände  im  Lande  ausbrachen  und  die  Unzufriedenen  sich  nach 
fremder  Hilfe  umsahen.  Otakar  mußte  sich  entschließen,  auf  die 
Bitten  der  Edlen  und  der  Städte  von  Steiermark  und  nach  dem 
Rate  des  »berühmten«  Grafen  Otto  von  Hardeck,  dann  der  Öster- 
reicher und  auch  einiger  weniger  Mährer  die  Steirer  »in  seinen 
Schutz  (in  protectionem  suam)«  zu  nehmen.  Gewiß  spielte  dabei 
mit,  wie  Abt  Hermann  bemerkt,  daß  Otakar  noch  nicht  vergessen 
hatte,  wie  er  von  König  Bela  »einstmals«  gezwungen  worden,  ihm 
das  Herzogtum  Steier  zu  überlassen. 

Aus  solchen  Verhältnissen,  in  die  noch  ein  Bischofsstreit  in 
Salzburg  mit  hineinspielte,  indem  gegen  Philipp  den  Kärntner,  den 
Sohn  einer  Tante  Otakars,  Ulrich  von  Seckau  aufgestellt  wurde, 
der  wiederum  an  Ungarn  Unterstützung  fand,  entstand  1260  der 
Krieg  um  die  Steiermark.  Er  begann  wenig  aussichtsreich  für 
Otakar.  Um  die  Fastenzeit,  also  nach  Mitte  Februar,  rückten  die 
beiden  Fürsten  gegeneinander,  mußten  aber  allsogleich  einen  Waffen- 
stillstand bis  zum  24.  Juli  schließen,  weil  es  auf  beiden  Seiten  »am 
Notwendigsten,  besonders  an  Futter  für  die  Pferde«  gebrach.     Bei 
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Wiederbeginn  des  Krieges  war  für  die  Sammlung  des  österreichisch- 
böhmischen Heeres  und  wohl  auch  des  sächsisch-brandenburgischen 
Zuzugs  das  fruchtbare  Wiesengebiet  im  südlichen  Mähren  an  der 
Thaya,  nahe  von  Laa,  bestimmt.  Etwas  nördlicher,  bei  Pohrlitz, 
lagerten  die  Hilfstruppen,  die  Bischof  Bruno  von  Olmütz  und  die 
Herzoge  Heinrich  von  Breslau  und  Wladislaus  von  Oppeln  zuführten. 
Und  südöstlich  von  Laa,  zwischen  Staatz  und  Falkenstein,  hatte 
sich  die  Mannschaft  der  beiden  Grafen  Otto  und  Konrad  von  Hardeck 
gesammelt.  Die  Ungarn  hatten,  kaum  daß  der  Waffenstillstand 
abgelaufen  war,  die  Offensive  ergriffen  und  planten  einen  Vorstoß 
gegen  Mähren,  um  vor  allem  Bischof  Bruno  bei  Pohrlitz  zu  über- 
fallen. Allein  sie  verloren  auf  dem  Marsch  angeblich  die  Richtung 
und  gerieten  in  die  Staatzer  Gegend,  wo  sie  alles  mit  Raub,  Mord 
und  Brand  heimsuchten.  Auf  die  erste  Kunde  davon  rüstete  man 
sich  im  böhmisch-österreichischen  Lager  zur  Schlacht,  ließ  sich  dann 
aber  durch  Gerüchte,  als  ob  der  Feind  nur  in  geringer  Zahl  auf- 
getaucht und  bereits  auf  der  Flucht  sei,  zur  Umkehr  bestimmen. 
Nur  die  Hardecker  Grafen  und  andere  österreichische  Adelige  sollten 
gleichsam  als  Wachposten  im  freien  Felde  stehen  bleiben.  Als  sie 
sich  aber  verleiten  ließen,  die  scheinbar  fliehenden  Ungarn  zu  ver- 
folgen, gerieten  sie  in  einen  Hinterhalt  und  wurden  am  26.  Juni 
zum  allergrößten  Teil  niedergemacht.  Hilfe  vom  Hauptheer  kam 
zu  spät;  man  fand  auf  dem  Kampfplatz  nur  noch  die  beraubten 
Leichen.  Allgemein  empfand  man  den  Tod  dieser  tapferen  vier- 
hundert Österreicher  wie  eine  schwere  Niederlage  und  schon  rieten 
einige  der  Bundesgenossen  Otakars,  den  weiteren  Kampf  aufzugeben. 
Bald  aber  überwand  man  den  Schrecken,  und  da  überdies  am  4.  Juli 
Philipp  von  Salzburg  und  dessen  Bruder  Herzog  Ulrich  von  Kärnten 
mit  ihren  Scharen  herbeigeeilt  kamen,  entschloß  man  sich,  den 
Kampf  nochmals  aufzunehmen.  Die  Ungarn,  die  bei  Staatz  > ge- 
siegt« hatten,  waren  in  der  Tat  nur  ein  kleines  Streifkorps  gewesen, 
das  dann  auf  seiner  Rückkehr  über  die  March  während  eines  großen 
Unwetters  stark  litt.  Das  Hauptheer  unter  König  Belas  eigener 
Führung  lag  noch  am  linken  Marchufer.  Mittlerweile  war  Otakar 
mit  seinem  Heer  bis  knapp  ans  rechte  Marchufer  vorgerückt  und 
hier  kam  es,  nachdem  die  Ungarn  den  Fluß  überschritten  hatten, 
am  12.  Juli  1260  zur  ersten  Marchfeldschlacht  bei  Kroissenbrunn. 
Wir  besitzen  den  Schlachtbericht,  den  der  böhmische  König  an 
Papst  Alexander  IV.  gesandt  hat,  im  vollen  Wortlaut  in  seinen 
Jahrbüchern.    Otakar  beginnt  mit  der  Aufzählung  aller  Hilfsvölker, 
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die  König  Bela  an  sich  gezogen  hatte,  schweigt  aber  von  der  Unter- 
stützung, der  er  sich  damals  selber  erfreute.  Der  Übergang  des 
ungarischen  Heeres  aufs  rechte  Marchuf  er  am  11.  und  halben  12.  Juli 
wäre  auf  seine  eigene  Initiative  durchgeführt  worden ;  nur  seien 
entgegen  der  Vereinbarung  die  Feinde  vorzeitig  und  in  großer 
Schnelligkeit  auf  geheimen  Furten  über  den  Fluß  gekommen  und 
hätten  Otakar  umringt,  bevor  noch  sein  Heer  gesammelt  war. 
Gleichwohl  habe  er  mit  seinen  Verbündeten  einen  vollständigen 
Sieg  errungen.  Es  fehlt  uns  an  Quellen,  diese  Angaben  nachzuprüfen. 
Den  fliehenden  Ungarn  wurde  dann  die  March  zum  Verhängnis, 
indem  viele  im  Flusse  ertranken.  Auch  ohne  diese  habe  der  Ver- 
lust der  Ungarn  18000  Mann  betragen,  sagen  die  Heiligenkreuzer 
Annalen.  Daß  auch  das  siegreiche  Heer,  dessen  Größe  dieselbe 
Quelle  auf  118000  Mann  schätzt,  an  dem  durch  große  Hitze  ge- 
kennzeichneten Tage  schwere  Verluste  erlitt,  erfahren  wir  nur  durch 
Hermann  von  Altaich^ 

Nach  der  Schlacht  rückte  Otakar  über  die  Leichen  der  Men- 
schen und  Rosse,  die  im  Flusse  lagen,  »wie  über  eine  Brücke«  ins 
feindliche  Lager  hinüber,  machte  reiche  Beute  und  hätte,  wie  er 
sich  in  begreiflichem  Stolz  vor  dem  Papst  rühmt,  »das  Königreich 
Ungarn  leicht  unterwerfen  können«.  Doch  habe  er  es  vorgezogen, 
durch  Vermittlung  des  Grafen  Ruland  von  Preßburg  mit  Bela  ein 
friedliches  Abkommen  zu  treffen. 

Es  hatte  nur  noch  dieses  Erfolges  bedurft,  um  Otakars  Stern 
hell  aufleuchten  zu  lassen.  Prag  empfing  seinen  »goldenen  König«, 
wie  er  dort  seit  seiner  Geburt  genannt  wurde,  bei  seiner  Rückkehr 
am  22.  August  in  feierlicher  Prozession.  Die  österreichischen 
Annalen  kargen  bei  der  Schilderung  dieses  Krieges  nicht  mit  Aus- 
drücken, wie  Pomp  und  Sieg,  Ruhm  und  Triumph,  um  ihrer  Be- 
wunderung für  den  Böhmenkönig  Ausdruck  zu  geben;  die  von 
Lambach  verherrlichen  ihn  als  den  Fürsten,  der  »die  Fahne  des 
christlichen  Glaubens  und  des  christlichen  Volkes«  in  diesem  Kampfe 
vorangetragen  hat. 


^  Außer  den  von  Hub  er,  österr.  Gesch.  I,  538  und  anderen  ver- 
zeichneten Quellen  kommen  noch  in  Betracht :  Cont.  Praed.  (SS.  IX,  728), 
Cont.  Zwettl.  III  (655)  und  Ann.  Frisac.  (XXIV,  66).  Als  Tag  nennen 
die  Quellen  den  Margaretentag,  den  Hermann  als  Montag  bezeichnet,  das 
ist  der  12.  Juli,  der  in  der  Salzburger  Diöcese  als  Margaretentag  gilt  und 
nicht,  wie  oft  zu  lesen  ist,  der  13.  Juli,  der  nur  in  der  Prager  Diöcese  als 
solcher  gefeiert  wird. 
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Nun,  da  seine  Stellung  in  Österreich  vollends  gefestigt  schien, 
mochte  es  Otakar  wohl  versuchen,  seine  persönlichen  und  Familien- 
verhältnisse endlich  nach  seinem  Wimsche  zu  ordnen.  Trotzdem 
er  bereits  fast  ein  Jahrzehnt  regierte,  entbehrte  er  noch  immer  der 
feierlichen  Krönung  als  König  von  Böhmen;  er  hatte  femer  zwar 
Nachkommenschaft,  aber  keine  nachfolgeberechtigten  Erben.  In 
beiden  Anliegen  glaubte  er  auf  das  Entgegenkommen  des  Papstes 
rechnen  zu  können,  da  dieser  wiederholt  und  zuletzt  noch  in  einem 
Schreiben  vom  6.  Oktober  1260  seine  »vielfach  bewiesene  Ergeben- 
heit«, seinen  »glühenden  Eifer  für  den  katholischen  Glauben«,  in 
dem  er  seinen  Vorfahren  nicht  nachstehe,  lobend  anerkannt  hatte. 
Da  der  zur  Krönung  des  Böhmenkönigs  in  erster  Linie  berufene 
Mainzer  Erzbischof  damals  noch  nicht  inthronisiert  war,  betraute 
der  Papst  die  Bischöfe  von  Prag  und  Olmütz  mit  dessen  Stellver- 
tretimg. Wenn  es  gleichwohl  damals  zu  dieser  Feier  nicht  ge- 
kommen ist,  so  liegt  der  Grund  hierfür  wohl  allein  darin,  daß  die 
zweite  Angelegenheit,  die  Otakar  nicht  minder  am  Herzen  lag,  die 
volle  Legitimierung  seiner  drei  unehelichen  Kinder,  auf  Schwierig- 
keiten stieß.  Am  selben  6.  Oktober  1260,  an  dem  der  Papst  die 
Erlaubnis  zur  Krönung  erteilt  hatte,  ergingen  auch  zwei  weitere 
päpstliche  Schreiben,  eines  an  den  König  selbst,  das  zweite  an  dessen 
Sohn  Nikolaus  \,  durch  welche ,  wiederum  unter  Würdigung  der 
Glaubensreinheit,  der  Ergebenheit  und  des  Gehorsams  des  Vaters, 
seine  drei  unehelichen  Kinder  für  berechtigt  und  befähigt  erklärt 
wurden,  >zur  Erlangung  aller  Würden  und  Ehren  sowie  auch  welt- 
licher Fürstentümer  (principatus  seculares)«,  die  ihnen  zustünden 
oder  der  König  ihnen  erlaubtermaßen  (licite)  übertragen  würde. 
Otakar  mochte  meinen,  daß  sich  dieses  Recht  auch  auf  die  Erbfolge 
in  seinen  Ländern  beziehe.  Allein  dieser  irrigen  Auffassung  trat 
der  Papst  in  einem  weiteren  Schreiben  vom  21.  Oktober  1260  ent- 
schieden entgegen,  in  dem  es  heißt:  »W^ir  lassen  dich  wissen,  daß 
es  keineswegs  unsere  Absicht  war  noch  ist,  daß  der  genannte 
Nikolaus  oder  die  beiden  Töchter  durch  unsere  Briefe  und  unter 
Berufung  auf  sie  das  Königreich  Böhmen  oder  die  königliche  Würde 
dieses  Reiches  erlangen  können  oder  in  ihnen  nachfolgen«.  Und  in 
gleichem  Sinne  und  Wortlaute  schrieb  der  Papst  an  seinen  Legaten, 
den  Magister  Berard  de  Furconio,  der  beordert  wurde,  die  wahren 

^  Da  der  Papst  das  eine  Schreiben  direkt  an  Nikolaus  richtete,  ist  es 
unwahrscheinlich,  daß  dieser  damals  erst  vier  Jahre  zählte,  wie  Dudik  V, 
463  annimmt. 
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Intentionen  Alexanders  IV.  dem  König  »offen  (aperte)«  mitzuteilen, 
ihm  alles  öffentlich  kundzugeben  und  ein  offizielles  Instrument  hier- 
über abfassen  zu  lassen.  Der  König  fügte  sich  sofort  in  den  Willen 
des  Papstes.  Allerdings  hatte  unter  solchen  Verhältnissen  auch  die 
geplante  Krönung,  die  ihm,  aber  auch  seiner  legitimen  kinderlosen 
Gemahlin  hätte  zuteil  werden  müssen,  keinen  Zweck.  Otakar  mußte 
ganz  andere  Wege  einschlagen,  um  zu  einer  erbfolgeberechtigten 
Nachkommenschaft  zu  gelangen;  und  vielleicht  war  es  die  Kurie 
selber,  die  ihn  auf  den  einzig  möglichen  Weg  wies  ^ 

Ungarn,  das  dem  päpstlichen  Stuhle  seit  jeher  und  insbesondere 
auch  unter  Bela  IV.  nicht  minder  treu  und  ergeben  war  als  Böhmen, 
hatte  im  letzten  Krieg  schweres  Mißgeschick  getroffen.  Otakar  be- 
hauptete in  seinem  Schlachtbericht  sogar,  er  hätte  Ungarn  damals 
»zu  dauernder  Knechtschaft  hinabdrücken  können«.  Er  hat  es  aber 
doch  vorgezogen,  sogleich  Friedensverhandlungen  einzuleiten,  die 
nach  einiger  Zeit  zu  voller  Einigung  zwischen  diesen  beiden  seit 
langem  verfeindeten  Reichen  führten.  Der  päpstliche  Stuhl  war 
von  allem  Anbeginn  in  die  Verhandlungen  eingeweiht,  denn  schon 
seiner  Relation  vom  8.  Oktober  1260  hatte  Otakar  auch  den  Friedens- 
vertrag im  Wortlaut  beigefügt  und  den  Papst  um  dessen  Bestäti- 
gung gebeten,  die  aber  nicht  sofort  erteilt  worden  sein  kann,  da 
sich  die  Verhandlungen  zwischen  den  Königen  selbst  noch  fast  ein 
halbes  Jahr  hinzogen.  Erst  am  31.  März  1261  wurde  das  Friedens- 
werk in  einer  feierlichen  Zusammenkunft  in  Wien  zum  endgültigen 
Abschluß  gebracht.  Die  territoriale  Frage  scheint  dabei  kaum  ernste 
Schwierigkeiten  geboten  zu  haben-,  Ungarn  mußte  den  tatsächlichen 
Verhältnissen  Rechnung  tragen  und  Steier  abtreten.  Otakar  scheint 
aber,  wohl  nicht  nur  zur  Sicherung  des  Friedens,  wie  er  vorgab, 
Familienverbindungen  gefordert  zu  haben,  die  längere  Verhand- 
lungen notwendig  machten.  Sie  kamen  schließlich  zustande.  Belas 
gleichnamiger  Sohn  wurde  mit  einer  Nichte  Otakars,  Kunigunde, 
der  Tochter  Ottos  von  Brandenburg,  verlobt,  die  Ehe  aber  erst  im 
Jahre  1264  vollzogen. 


^  Aus  meiner  Darstellung  dürfte  erhellen,  wie  unbegründet  es  ist,  in 
der  Anordnung  des  Papstes,  daß  die  Krönung  anstatt  des  Mainzers  ein 
heimischer  Bischof  vornehmen  solle,  national-politische  Pläne  Otakars  zu 
vermuten,  wie  dies  vielfach  angenommen  wird.  »Selbst  Lorenz,  Deutsche 
Geschichte  im  13.  u.  14.  Jahrh.  (1863)  I,  225,  Anm.  2  ist  dieser  für  moderne 
Historiker  so  verlockenden  Idee  erlegen,  indem  er  noch  betont:  »der  einzige 
Pimkt,  worin  ich  mit  Palacky  harmoniere.  Gewiß  ein  deutlicher  Beweis 
für  die  Richtigkeit  des  Faktums  ...» 
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Wichtiger,  aber  auch  schwieriger  war  das  zweite  Verlöbnis: 
Otakar  selbst  bot  seine  Hand  einer  Enkelin  Belas  IV.,  der  Tochter 
Rastislaws  von  Halitsch,  die  gleichfalls  Kunigunde  hieß.  Und  wenn 
man  einer  Äußerung  des  ungarischen  Königs,  die  sich  in  einer 
Urkunde  vom  7.  Januar  1263  findet,  glauben  will,  dann  war  es 
eben  der  Böhmenkönig  selbst,  der  auf  dieser  Eheschließung  bestand, 
ohne  welche  eine  Aussöhnung  mit  ihm  gar  nicht  möglich  gewesen 
wäre  ^.  Um  die  > gesetzmäßigen  Hindernisse«  —  Otakar  war  ja 
vermählt  —  beiseite  zu  schaffen,  wurde  Propst  Tobias  von  Agram 
nach  Rom  entsandt  und  mindestens  eine  vorläufige  Zusage  muß  er 
wohl  von  Papst  Urban  IV.,  der  seit  dem  29.  August  1261  im  Ponti- 
fikate  war,  erwirkt  haben.  Denn  schon  am  18.  Oktober  1261  ver- 
ließ die  Königin  Margareta  nach  mehr  als  sechsjährigem  Aufenthalt 
die  Prager  Burg  und  zog  sich  in  die  ihr  zugew^iesene  Stadt  Krems 
zurück;  > Gott  weiß,  ob  welcher  Ursachen«,  ruft  der  Prager  Chronist 
aus  und  deutet  damit  wohl  an,  wie  ungern  man  die  fromme  Frau 
von  dort  scheiden  sah.  Sie  hatte  nicht  nur  in  die  Trennung  willigen, 
sondern,  wie  es  scheint,  durch  einen  eigenen  Gesandten  in  Rom 
ihre  Zustimmung  bekanntgeben  müssen ,  denn  früher  einmal ,  im 
Jahre  1256,  als  König  Otakar  zu  allererst  diesen  Gedanken  einer 
Scheidung  von  der  Babenbergerin  erwog,  hatte  sich  Alexander  IV. 
entschieden  ablehnend  verhalten  2. 

Zehn  Tage  nach  Margaretens  Abreise  aus  Prag,  am  28.  Ok- 
tober 1261  fand  in  Preßburg  die  Hochzeit  Otakars  II.  mit  Kuni- 
gunde von  Halitsch  statt;  am  23.  Dezember  erschien  die  neue 
Königin  in  Prag  und  am  25.,  am  Weihnachtstag,  vollzog  Erzbischof 
Werner  von  Mainz  in  feierlichster  Form  die  Krönung  und  Salbung 
des  böhmischen  Königspaares.  Allerdings  scheinen  die  Verhältnisse 
noch  nicht  ganz  geklärt  gewesen  sein ;  denn  bis  zum  letzten  Augen- 
blick scheute  sich  der  Erzbischof  aus  Furcht  vor  Rom  die  Krönung 
vorzunehmen.  Erst  als  Otakar  in  einer  am  Krönungstage  aus- 
gestellten Urkunde  versprach,  den  Mainzer  von  allen  ihm  etwa 
drohenden  Strafen  freizumachen  (relaxari),  ferner  für  alle  Reise- 
kosten Werners  und  seines  Gefolges  von  Erfurt  bis  Prag  und  zurück 
nach   alter  Gewohnheit^  aufzukommen   bei  Strafe  der  Exkommuni- 


^  Fejer  Cod.  dipl.  Hung.  IV,  3,  S.  101. 

"^  Vgl.  Ann.  Garst,  in  Übereinstimmung  mit  der  Otakarschen  Reim- 
chronik V.  9202—10. 

'  Über  diese  »consuetudo«  vgl.  das  Schreiben  des  Erzb.  Heinrich  von 
Mainz  an  K.  Wenzel  II.  ddo  Würzburg  1287,  c.  März  (Archiv  f.  österr. 
Gesch.  LVn,  480,  nr.  X). 
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kation  für  seine  Person  und  des  Interdiktes  für  das  ganze  Land, 
ließ  sich  der  Erzbischof  zu  der  solennen  Handlung  herbei.  Die 
offizielle  Zustimmung  Urbans  IV.  zur  Ehescheidung  und  neuerlichen 
Eheschließung  erfolgte  aber  erst  durch  eine  Bulle  vom  20.  April 
1262 ,  in  der  hervorgehoben  wird ,  daß  die  Kirche  durch  diesen 
Schritt  zur  Sicherung  des  Friedens  zwischen  Böhmen  und  Ungarn 
sowie  zur  Stärkung  beider  Länder  zum  Kampfe  gegen  die  Tataren 
und  Ungläubigen  beizutragen  hoffe. 

Der  Papst  hatte  sich  dadurch  den  Böhmenkönig  von  neuem 
verpflichtet,  und  sehr  bald  bot  sich  diesem  Gelegenheit,  seine  alte 
Ergebenheit  zu  bekunden.  In  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1262, 
also  etwa  um  die  Zeit,  da  der  Papst  die  böhmischen  Verhältnisse, 
wie  sie  sich  gestaltet,  gutgeheißen  hatte,  regte  nämlich  der  Mainzer 
Erzbischof  wieder  einmal  den  Gedanken  an,  dem  unwürdigen  deut- 
schen Doppelkönigtum  ein  Ende  zu  machen  und  ein  neues  Ober- 
haupt zu  wählen,  wobei  die  Mehrzahl  der  Fürsten  an  Kaiser 
Friedrichs  II.  Enkel  Konradin  von  Schwaben  dachten.  Otakar  war 
es,  der  über  diese  Absichten  nach  Rom  berichtete  und  nun  von 
dort  aus  am  3.  Juni  1262  ernstlich  vermahnt  und  gewarnt  wurde, 
sich  für  diese  Pläne  gewinnen  zu  lassen.  Die  Mahnung  ist  aber 
in  eine  solche  Fülle  überschwänglicher  Versicherungen  von  Gnade, 
Huld,  Liebe  gehüllt,  daß  wir  daraus  nur  auf  die  innigsten  Be- 
ziehungen zwischen  Rom  und  Böhmen  schließen  können.  »Dem 
obersten  König  zollen  wir  schuldigen  Dank  dafür,  daß  wir  in  dir 
einen  so  teuren,  so  gefälligen,  so  ergebenen  Sohn  haben,  hervor- 
leuchtend durch  Rechtschaffenheit  und  Güte,  überreich  an  vielen 
Tugenden«  •,  »stets  sind  wir  nur  bedacht  und  überlegen  im  Innersten 
unseres  Herzens,  welche  Gnade,  welche  Gunst  wir  einem  so  er- 
habenen Sohn  erweisen,  mit  welchen  Ehren  wir  seine  glänzende 
Stellung  noch  auszuzeichnen  vermöchten«,  sind  Stichproben  aus 
dieser  charakteristischen  Epistel.  Es  ist  ein  Beweis  für  den  Einfluß, 
den  Otakar  besaß,  daß  der  Gedanke,  den  jungen  Staufer  auf  den 
deutschen  Königsthron  zu  erheben,  sofort  wieder  fallen  gelassen 
wurde.  Otakar  aber  beeilte  sich,  nun  mit  König  Richard,  der  sich 
der  päpstlichen  Gunst  erfreute,  ein  klares  Verhältnis  herzustellen. 
Am  9.  August  1262  ließ  er,  »der  Mann  von  so  großer  Macht  und 
Berühmtheit '< ,  wie  ihn  Richard  bezeichnet,  sich  von  diesem  mit 
Böhmen  und  Mähren  und  allen  diesen  beiden  Fürstentümern  zu- 
gehörigen Lehen,  welche  die  Pfemysiiden  vom  Reiche  besaßen,  in- 
vestieren und  sich  diesen  Besitz  bestätigen;    Österreich  und  Steier, 
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die,  wie  es  in  der  Urkunde  ausdrücklich  heißt,  zu  Händen  des  Reiches 
und  des  deutschen  Königs  heimgefallen  waren ,  wurden  ihm  als 
Reichslehen  übertragen,  zum  Zeichen  des  Dankes  für  seinen  An- 
schluß an  das  deutsche  Königtum  des  Engländers,  den  er  »frei- 
willig (liberaliter)<  Vollzogen  habe. 

Man  wird  das  freundschaftliche  Verhältnis  zwischen  der  Kurie 
und  dem  Böhmenkönig  leichter  verstehen,  wenn  man  berücksichtigt, 
daß  diesem  zur  Seite  Bischof  Bruno  von  Olmütz  stand,  der  bei  der 
Kurie,  insbesondere  bei  Urban  IV.  volles  Vertrauen  genoß.  Man 
besitzt  ein  Schreiben  des  letzteren  vom  3.  Mai  1262  an  Bruno, 
welches  so  recht  deutlich  die  innigen  Beziehungen  klarlegt,  die 
damals  zwischen  Rom  und  Olmütz  bestanden.  Es  spricht  nicht 
direkt  von  den  böhmischen  Verhältnissen,  allein  die  eine  Bemerkung 
des  Papstes:  >  .  .  .  dankbar  anerkennen  wir,  daß  du,  besorgt  um 
unseren  und  der  gesamten  Kirche  Zustand,  klug  bedenkst  und  mit 
fleißigem  und  treuem  Rat  uns  auseinandersetzest,  was  zu  unserem 
und  der  Kirche  Frieden,  zu  unserer  und  ihrer  Ruhe  beitragen 
kann  .  .  .  «,  deutet  zur  Genüge  an,  welche  einflußreiche  Stellung 
Bruno  einnahm;  was  mit  seinem  Wissen  und  Willen  in  Böhmen 
geschah,  konnte  der  Papst  ohne  Bedenken  billigen.  Er  war,  wie 
schon  vor  ihm  manch  anderer  der  Olmützer  oder  Prager  Bischöfe, 
der   diplomatische  Vertreter   der  Kurie   am  böhmischen  Königshof. 

Das  Verhältnis  Bischof  Brunos  zu  Otakar  hat  nun  die  gleich- 
zeitige böhmische  Chronistik  kaum  richtig  gekannt  und  hätte  es 
bei  ihrer  allgemeinen  Unzulänglichkeit  auch  nicht  klarzulegen  ver- 
mocht. Ist  es  doch  bezeichnend .  daß  die  Otakarschen  Jahrbücher, 
die  die  Persönlichkeit  des  Königs  in  den  Mittelpunkt  ihrer  Erzählung 
stellen,  seiner  Vermählung  mit  Kunigund  auch  nicht  mit  einem 
Wort  gedenken.  Auf  diese  Weise  entging  der  auch  sonst  behut- 
same Schreiber  allerdings  der  Verpflichtung,  die  Rolle,  die  die  beiden 
Landesbischöfe  bei  diesem  Ehehandel  gespielt  haben,  zu  berühren. 
Denn  nur  sie  können  es  gewesen  sein,  die  Urban  IV.  in  dem  schon 
erwähnten  Schreiben  vom  20.  April  1262  meint,  wenn  er  bemerkt, 
er  sei  über  die  Angelegenheit  durch  Briefe  »mehrerer  Bischöfe  jener 
Gebiete»:  unterrichtet.  Bischof  Johannes  III.  von  Prag,  seit  1258 
der  Nachfolger  des  früher  erwähnten  Nikolaus,  und  Bruno  von 
Olmütz  hatten  es  auf  sich  genommen,  die  von  Otakar  gewünschte 
Verschwägerung  mit  Ungarn  herzustellen,  selbst  um  den  Preis, 
daß  sie  die  legitime  Ehe  Otakars  mit  Margareta  aus  nichtigen 
Gründen  lösen  müßten ;  Bruno,  der  doch  seinerzeit  bei  der  W^erbung 
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um  die  Babenbergerin  im  Vordergrunde  gestanden:  ;;ez  was,  als 
ich  verste  mich,  bischof  Brun  von  Olmunz«  —  sagt  die  österreichische 
Reimchronik. 

Auch  darin  wird  man  eine  Bestätigung  der  Mithilfe  Brunos 
an  dem  böhmisch  -  ungarischen  Ausgleich  erkennen ,  daß  Otakar 
ihm  schon  am  23.  Mai  1261  —  also  bald  nach  dem  Wiener  Friedens- 
schluß, in  dem  wohl  auch  schon  die  Vermählung  in  Aussicht  ge- 
nommen war  —  »in  Anerkennung  der  vielseitigen  und  großen  Dienste, 
die  er  nicht  ohne  große  Gefahr  für  seine  Person  und  mit  Auf- 
wendung großer  Kosten  schon  seit  langem  zur  Verteidigung  unseres 
Landes  und  unserer  Ehre  .  .  .  geleistet«,  den  an  den  bischöflichen 
Besitz  Kremsier  angrenzenden  Distrikt  Hulein  schenkte. 

Immer  näher  treten  einander  diese  beiden  Persönlichkeiten, 
immer  sichtbarer  wird  Bruno  Otakars  rechte  Hand  in  der  Re- 
gierung und  Verwaltung  seines  großen  Reiches.  Er  macht  ihn 
nach  dem  Tode  seines  ersten  Statthalters  in  der  Steiermark, 
Woks  von  Rosenberg  (f  3.  Juni  1262)  zu  dessen  Nachfolger  da- 
selbst ^  und  fast  sieben  Jahre  hat  er  dieses  verantwortungsvolle  Amt 
neben  seiner  bischöflichen  Würde  innegehabt  und  hat,  wie  es  in 
einer  Quelle  heißt:  »das  Herzogtum  Steier  regiert  und  mit  Um- 
sicht verwaltet«  ^.  Das  dauernde  Denkmal  dieser  seiner  Tätigkeit 
ist  das  in  seinem  Auftrag  von  Helwich  von  Thüringen  zusammen- 
gestellte Rationarium  (Rentenbuch)  der  Steiermark  ^.  Und  wie  hier 
stand  Bruno  dem  König  auch  in  der  verwickelten  Salzburger  Bistums- 
angelegenheit treu  zur  Seite.  Beiden  gemeinsam  wurde  von  Urban  IV. 
1263  das  Bistum  »zum  Schutz  und  zur  Wiederherstellung«  über- 
antwortet*. Es  gelang  ihnen  auch,  wie  es  heißt,  leicht,  sich  der 
wichtigsten  Burgen  im  Lande  zu  bemächtigen.  Aber  die  Ministeri- 
alen waren  geteilt,  die  einen  verblieben  bei  dem  Bayernherzog,  der 
sich  des  Erzbischofs  Ulrich  angenommen  hatte,  die  anderen  schlugen 
sich  zu  Otakar  und  Bruno,  die  zunächst  für  Philipp  eintraten.     Im 


1  In  einer  Urkunde  vom  7.  Februar  1263  (Font.  rer.  Austr.  XXXI, 
236)  sagt  er  von  sich :  domini  nostri  Ottachrii .  .  .  vices  in  partibus  Stirie  ge- 
rebamus,  und  ebenso  wird  er  im  Rationarium  Stirie  bezeichnet  als  domini 
regis  per  Styriam  vicem  tunc  gerentis. 

"  Vita  Brunonis  (Arch.  f.  österr.  Gesch.  65,  494):  ducatum  Stiriae 
rexit  et  strenue  gubernavit. 

^  Vgl.  F.  V.  Krones,  Verfassung  und  Verwaltung  des  Herzogtums 
Steier  (1897),  S.  347  ff. 

*  Ann.  S.  Rudperti  ad  a.  1263  (SS.  IX,  796)  und  Reg.  Bohem.  II, 
nr.  459  (1264,  Juli  17). 
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Jahre  1264  waren  die  Bayern  allerdings  in  den  Besitz  der  Stadt 
Salzburg  gelangt,  aber  nur  für  einen  kurzen  Monat.  Ulrich  er- 
kannte angeblich  die  Aussichtslosigkeit  weiteren  Kampfes  und 
resignierte;  Herzog  Heinrich  mußte  sich  vor  der  stärkeren  Macht 
des  Böhmenkönigs  zurückziehen.  Am  17.  Juli  1264  ersuchte 
Urban  IV.  König  Otakar  abermals,  dem  Propst  und  Kapitel  von 
Salzburg  beizustehen.  Er  gab  ihm  also  freie  Hand,  die  dortigen  Ver- 
hältnisse nach  seinem  eigenen  Gutdünken  —  und  dem  Bischof  Brunos, 
können  wir  hinzufügen  —  endgültig  zu  ordnen.  Und  da  der  un- 
beliebte Philipp  sich  nicht  halten  ließ,  setzte  Otakar  schließlich  einen 
anderen  Anverwandten  an  dessen  Stelle,  den  Prinzen  Wladislaus, 
den  Sohn  des  Tatarenbekämpfers  Herzog  Heinrich  II.  von  Breslau, 
und  der  böhmischen  Anna,  Otakars  Tante,  der  seit  1257  Propst 
auf  dem  Wischehrad  bei  Prag  gewesen  war.  Papst  Clemens  IV., 
der  nach  kürzerem  Interregnum  am  5.  Februar  1265  den  päpst- 
lichen Stuhl  bestieg,  hat  Wladislaus,  der  übrigens  auch  schon  für 
Passau  postuliert  war,  am  10.  November  »ohne  Rücksicht  auf  dessen 
Mangel  an  Weihen  und  Jahren«  bestätigt.  Gleichzeitig  wurde  der 
durch  Ottos  von  Lonsdorf  Tod  erledigte  Passauer  Sitz  mit  Wladislaus' 
Lehrer  und  Begleiter  auf  seiner  letzten  Studienreise  in  Padua,  dem 
Domherrn  Peter  von  Breslau,  gleichfalls  einem  treuen  Gefolgsmann 
Otakars,  besetzt.  So  tief  griff  der  Böhmenkönig  in  die  bayrische 
Machtsphäre  schon  damals  ein. 

Bald  sollte  sein  Einfluß  daselbst  sogar  von  Reichs  wegen  ge- 
stärkt werden.  Ende  1265  oder  Anfang  1266  übertrug  ihm  der 
deutsche  König  Richard  die  hohe  Würde  des  Vikariats  Germaniens 
diesseits  des  Rheins,  wie  es  der  Erzbischof  von  Mainz  links  vom 
Rhein  ausübte.  Damit  übernahm  der  Böhmenkönig  offiziell  den 
Schutz  und  die  Verteidigung  der  Reichsgüter  in  diesem  weiten 
Gebiete  bis  zur  Ankunft  des  Königs,  hatte  als  kräftiges  und  aus- 
gezeichnetes Glied  des  Reichs  (vividum  et  excellens  membrum  im- 
perii)«  das  Haupt  desselben  zu  unterstützen,  da  es  leider  unmöglich 
erschien,  wie  es  Richard  so  anschaulich  darstellt,  daß  der  ganze 
Körper  vom  Haupte  allein  ohne  Mithilfe  der  Glieder  regiert  werde. 
Otakar  mußte  schon  die  damit  verbundenen  »Plackereien  (vexationes 
ingruentes)«  auf  sich  nehmen,  mußte  es  sich  gefallen  lassen,  daß 
der  deutsche  König  auch  seinen  Schultern  ein  Stück  der  Last  auf- 
lade, und  wie  die  weiteren  charakteristischen  Redewendungen  heißen. 
Otakar  hat  sein  Reichsvikariat  in  Wirklichkeit  aber  nur  zur  Siche- 
rung  seiner   eigenen   Macht   insbesondere   gegenüber   Bayern  aus- 
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genützt:  in  Eger,  in  Regensburg,  in  Passau.  Schon  am  5.  No- 
vember 1265  übernahm  er  »im  päpstlichen  Auftrag  (ex  apostolica 
commissione)«  den  Schutz  über  das  Kapitel  und  die  gesamte  Bürger- 
schaft von  Passau  gegenüber  den  bayrischen  Herzogen  und  sicherte 
sich  und  seinem  Heer  freien  Durchzug  und  Aufnahme  in  der  Stadt 
und  allen  dem  Bistum  gehörigen  Burgen ,  wann  immer  die  Zeit- 
umstände es  notwendig  machen  würden,  »um  den  unbilligen  Unter- 
nehmungen der  bayrischen  Herzoge  Widerstand  leisten  zu  können«. 
Einige  Monate  später,  am  9.  Mai  1266,  verpflichtete  er  sich  die 
wichtige  Grenzstadt  Eger  durch  Bestätigung  ihrer  alten  Freiheiten 
und  Erteilung  neuer  Rechte ;  und  schließlich  gewann  er  in  ähnlicher 
Weise  laut  Vertrag  vom  24.  Juli  1266  auch  Regensburg. 

Unter  scheinbar  günstigsten  Vorbedingungen  konnte  er  also 
den  Kampf  gegen  Bayern,  der  schon  seit  geraumer  Zeit  unaus- 
weichlich war,  beginnen ;  der  Kleinkrieg  in  vereinzelten  Streifzügen 
hatte  ohnehin  schon  einige  Zeit  gewährt.  Allein  trotz  der  längeren 
Vorbereitungen,  die  von  Otakars  Seite  getroffen  worden  waren, 
trotz  des  »zahlreichen  Heeres«,  das  ihm  zur  Verfügung  stand,  da 
nicht  nur  Böhmen  und  Mährer,  sondern  auch  Kärntner  und  Polen 
mitzogen,  mißlang  das  Unternehmen.  Unter  argen  Plünderungen 
und  Verwüstungen,  die  schon  in  Böhmen  begannen  und  im  Feindes- 
land sich  fortsetzten,  zog  Otakars  Heer  von  Taus  dem  Cham  und 
Regen  folgend  in  der  Richtung  gegen  Regensburg.  Die  Burgen 
Nittenau,  Regenstauf  und  andere  wurden  zerstört  und  schließlich 
rückte  man  in  Regensburg  ein.  Allein  das  mit  der  Stadt  ge- 
schlossene Bündnis  bewährte  sich  nicht,  denn  die  Bürgerschaft  ge- 
nehmigte nicht  die  geheimen  Abmachungen,  die  Otakar  mit  dem 
Bürgermeister  und  Hansgrafen  geschlossen ;  sie  begann  die  Straßen 
zu  verrammeln,  so  daß  dem  König  nichts  übrig  blieb,  als  schon  am 
Tage  nach  seinem  Einmarsch  auf  demselben  Wege,  auf  dem  er 
gekommen,  nach  Eger  zurückzuziehen,  besonders  da  Herzog  Heinrich 
vom  Westen  her  mit  nicht  geringer  Streitmacht  herangezogen  kam. 
Bischof  Bruno,  der  aus  dem  Salzburgischen  in  Bayern  eindrang 
und  sich  mit  seinem  Herrn  vereinigen  wollte,  mußte  nach  Nieder- 
brennung einer  Stadt  »Hallis«,  wohl  Reichenhall,  gleichfalls  umkehren. 

Das  Morden  und  Brennen  der  beiderseitigen  Parteien  mag  noch 
längere  Zeit  ohne  Ziel  und  Zweck  fortgewährt  haben;  schließlich 
fand  es  der  päpstliche  Stuhl,  wiewohl  er  an  dem  Ausbruch  des 
Kampfes  mit  Schuld  trug,  angemessen,  Ruhe  zu  gebieten.  Der 
Kardinallegat  Guido  richtete  an  Otakar  ein  Schreiben,    in  dem  die 
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zwischen  ihm  und  dem  bayrischen  Herzog  bestehende  Feindschaft 
gleichsam  als  Bruderkrieg  hingestellt  wird,  —  Otakars  Gemahlin 
Kunigunde  war  allerdings  eine  Nichte  der  Gemahlin  Herzog  Hein- 
richs —  durch  den  die  davon  betroffenen  Länder  verwüstet,  die 
kirchlichen  Güter  vernichtet  werden,  Gerechtigkeit  und  christlicher 
Glaube  schwinden,  das  Seelenheil  der  Menschen  vielfach  Schaden 
leidet.  Der  König  wird  aufgefordert,  den  Frieden  herzustellen,  den 
Mahnungen,  die  ihm  die  Bischöfe  von  Prag  und  Regensburg  über- 
bringen würden ,  Folge  zu  leisten ,  widrigenfalls  man ,  wenn  auch 
widerwillig  »die  Berauber  der  Kirchen  und  Störer  des  christlichen 
Volkes«  durch  kirchliche  Strafen  zu  zügeln  wissen  würde.  Das 
Schreiben  trägt  kein  Datum.  Allein  wir  wissen  aus  Hermann 
von  Altaich,  daß  derselbe  Legat  am  10.  Mai  1267  in  Wien  eine 
Kirchenversammlung  abhielt,  der  auch  Bischof  Johann  von  Prag 
und  Leo  von  Regensburg  beiwohnten;  und  fast  unmittelbar  an 
diese  Nachricht  fügt  er  die  Bemerkung:  »Der  König  Otakar  von 
Böhmen  und  der  Herzog  Heinrich  von  Bayern  kamen  wieder- 
um durch  den  Friedenskuß  zur  Versöhnung  t,  so  daß  wir  den  Ab- 
schluß des  Krieges  in  den  Mai  oder  Juni  1267  verlegen  können. 
Otakar  hat  sich  willig  den  Forderungen  des  Papstes  gefügt,  um 
so  mehr,  als  er  des  päpstlichen  Wohlwollens  nach  anderer  Richtung 
bedurfte,  wobei  wiederum,  wie  bis  nun  bei  allen  wichtigeren  Unter- 
nehmungen, Bischof  Bruno  der  leitende  Geist  gewesen  sein  dürfte. 
Otakars  Reich  umfaßte  nunmehr  vier  große  Fürstentümer: 
Böhmen,  Mähren,  Osterreich,  Steier;  Boemiae  rex,  dux  Austriae  et 
Stiriae  ac  marchio  Moraviae  ist  sein  offizieller  Titel  in  Urkunden 
bis  1269.  Politisch  waren  diese  Länder  durch  den  gemeinsamen 
Herrn  geeinigt,  aber  kirchlich  waren  sie  getrennt,  zwei  verschiedenen 
Metropolen  zugewiesen:  Böhmen  und  Mähren  gehörten  zu  Mainz, 
Österreich  und  Steier  zu  Salzburg.  In  diesem  für  die  weitere  Ent- 
wicklung gewiß  nicht  gleichgültigen  Zustand  W'andel  zu  schaffen, 
war  ein  begreiflicher  W^unsch  wie  Otakars  so  Brunos.  Dem  weiten 
und  klaren  Blick  des  Bischofs  mag  auch  der  W^eg  vorgeschwebt 
haben,  wie  man  zu  diesem  Ziele  einer  kirchlichen  Einigung  dieser 
Gebiete  gelangen  könne.  Denn  plötzlich  taucht  der  Plan  einer 
Wiederholung  des  Preußenkreuzzugs  auf,  der  so  gar  nicht  in  der 
Richtung  der  politischen  Tätigkeit  des  Böhmenkönigs  in  jener  Zeit 
gelegen  war,  durch  den  man  aber  die  Kurie  sich  stets  gewinnen 
konnte.  Bruno  mochte  seinen  Plan  um  so  leichter  bei  Otakar 
durchsetzen,  als  dieser  vor  Jahren  das  \'ersprechen  gegeben  hatte, 
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noch  einmal  gegen  die  heidnischen  Littauer  und  andere  Ungläubige 
mit  seiner  ganzen  Macht  auszurücken ,  ohne  es  aber  bis  nun  ein- 
gelöst zu  haben.  Zu  Beginn  1264  war  er  scheinbar  nahe  daran, 
die  Kreuzfahrt  anzutreten ;  Papst  Urban  IV.  sandte  ihm  bereits  seine 
Segenswünsche  und  überwies  ihm  im  Vorhinein  die  Herrschaft  über 
das  zu  erobernde  Gebiet,  soweit  es  nicht  bereits  dem  Deutschen 
Orden  oder  anderen  »Christi  Getreuen«  gehöre  (20.  Januar^  und 
4.  Juni  1264).  Am  2.  Oktober  1264  starb  aber  der  Papst  und  da- 
mit schwand  auch  Otakars  Interesse  für  diese  mühsame  Unter- 
nehmung. Papst  Clemens  IV.  (seit  5.  Februar  1265)  scheint  aber 
auf  Otakar  in  dieser  Richtung  keinen  direkten  Einfluß  genommen 
zu  haben.  In  dem  erwähnten  Schreiben  des  päpstlichen  Legaten 
(Mai  1267)  ,  das  Otakar  von  der  Fortführung  des  Krieges  gegen 
Bayern  abmahnte,  findet  sich  zwar  die  Bemerkung,  der  Kampf,  den 
er  führe,  sei  ja  nicht  gegen  barbarische  Völker  gerichtet,  die  heute 
gegen  die  Christenheit  wüten ,  allein  eine  Aufforderung  seine 
Waffen  dorthin  zu  richten,  lesen  wir  weder  hier,  noch  in  den 
übrigen  von  der  Kurie  nach  Böhmen  damals  ergangenen  Schrift- 
stücken. Die  erste  Andeutung  über  eine  solche  Unternehmung 
findet  sich  vielmehr  in  einem  zwischen  Otakar  und  dem  Deutschen 
Orden  am  19.  September  1267  vereinbarten  Vertrag,  wonach  der 
Böhmenkönig  auf  Preußen  und  andere  namentlich  angeführte  Ge- 
biete keinerlei  Ansprüche  erheben  werde,  der  Orden  hingegen  Er- 
oberungen des  Königs  in  Galandia,  Getvesia  (Jatwingen),  Littauen 
im  vorhinein  anerkenne.  Diesen  Vertrag  nun  legte  Otakar  dem 
Papste  zur  Genehmigung  vor,  stellte  aber,  wie  wir  aus  der  päpst- 
lichen Antwort  vom  20.  Januar  1268  ersehen,  gleichzeitig  die  Bitte, 
daß,  da  in  seinem  ganzen  Reiche,  weder  in  Böhmen  und  Mähren, 
noch  in  Osterreich  oder  Steier  ein  erzbischöflicher  Sitz  bestehe,  das 
Olmützer  Bistum  zu  dieser  Würde  erhoben  werde  und  ihm  die  neu 
zu  erobernden  Gebiete  und  dort  zu  begründenden  Kathedralkirchen 
zugewiesen  werden  möchten.  Zugleich  wurde  der  dem  Böhmen- 
könig verwandte  Salzburger  Erzbischof  Wladislaus  für  die  Durch- 
führung dieser  Angelegenheit  empfohlen,  wiewohl  Olmütz  zur  Mainzer 
Metropole  gehörte.  Der  Papst  hat  in  diesem  und  zwei  anderen  Briefen 
an  Otakar  und  Bruno  vom  25.  und  26.  Januar  1268  viel  Entgegen- 
kommen gezeigt,  jenem  die  politische  Herrschaft,  diesem  die  kirch- 
liche Leitung   in   den   zu   erobernden  Heidenländern   zugesprochen, 

1  Dieses  Schreiben  verlegt  Potthast  Reg.  nr.  18217  (vgl.  nr.  18785) 
zu  1262. 
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allein  in  dem  für  beide  wohl  wichtigsten  Punkte  verhielt  er  sich 
ablehnend.  Olmütz  zu  einer  Metropole  zu  erheben,  Bruno  die  erz- 
bischöfliche Würde  zu  verleihen,  sei  nicht  möglich,  schrieb  der  Papst, 
weil  bekanntlich  die  Olmützer  Kirche  der  Mainzer  unterstehe  und 
eine  Erhöhung  jener  eine  Schädigung  dieser  bedeuten  würde. 

Als  der  Papst  am  20.  Januar  1268  in  Viterbo  diese  Entschei- 
dung traf,  ahnte  er  wohl  kaum,  daß  mittlerweile  die  ganze  Kreuz- 
zugsunternehmung beendet  war.  Genaue  Angaben,  wann  sie  vor 
sich  gegangen,  fehlen  uns,  wir  können  die  Zeit  nur  nach  einigen 
urkundlichen  Daten  ungefähr  bestimmen.  Am  29.  November  1267 
verfaßte  Bischof  Bruno  ein  Testament  mit  ausdrücklichem  Hinweis 
auf  seine  bevorstehende  Fahrt  ins  Preußenland,  am  11.  Dezember 
urkundete  Otakar  vielleicht  noch  in  Prag,  am  3.  Januar  1268  sicher 
in  Kulm  an  der  Weichsel  und  am  19.  Januar  bereits  wieder  in 
Wien.  In  Österreich  hielt  man  nicht  viel  von  dem  Erfolg  der 
Unternehmung.  Der  Zwettler  Chronist  notierte :  der  König  Otakar 
hat  mit  dem  Adel  Böhmens,  Mährens,  Österreichs  und  Steiers  einen 
Zug  gegen  Preußen  unternommen ,  dort  aber  nichts  von  Wert 
vollführt,  da  allzu  laues  Wetter  herrschte.  Die  Annalen  des  Kra- 
kauer Kapitels  sind  etwas  ausführlicher,  indem  sie  schreiben :  König 
Pfemysl  Otakar  kam  mit  Heeresmacht  nach  Thorn,  um  gegen  die 
Preußen  zu  kämpfen ;  allein  die  Ungunst  des  Wetters  und  der  milde 
Winter  zwangen  ihn,  ohne  daß  er  seinen  Wunsch  erreicht  hatte, 
nach  unnützer  Aufwendung  von  Geld  und  Mühen  wieder  heim- 
zukehren; nur  dem  Lande  des  Polenherzogs  hatte  man  Schaden, 
Beraubung  und  andere  Unbilden  zugefügt,  so  daß  daraus  eine  Ent- 
fremdung zwischen  dem  Herzog  und  dem  König  entstand. 

Es  war  somit  Otakar  auch  diesmal  nicht  beschieden,  im  Kampfe 
Eroberungen  zu  machen.  Sie  gelangen  ihm  leichter  auf  dem  Wege 
diplomatischer  Verhandlungen,  für  die  er  in  Bruno  einen  besonders 
begabten  Berater  besaß. 

Otakars  Stellung  in  der  Steiermark  brachte  ihn  auch  in  Be- 
ziehungen zum  Patriarchat  von  Aquileja,  in  dem  seit  1251  Gregor 
von  Montelongo  saß.  Zwischen  diesem  und  den  benachbarten  Görzer 
Grafen  Albert  und  Meinhard  herrschte  heftige  Fehde,  in  deren  Ver- 
laufe Gregor  am  20.  Juli  1267  gefangen  genommen  wurde.  In 
König  Otakar  erstand  ihm  dann  der  Rächer.  Schon  am  30.  Sep- 
tember dankte  ihm  der  Papst  für  diesen  der  Kirche  erwiesenen 
Dienst  und  bat  ihn  mit  rührenden  Worten  in  dieser  Ergebenheit 
auszuharren.     Fortan   galt   Otakar  als   der   wahre   Beschützer   des 
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Patriarchats;  er  und  Bruno  wurden  zu  Schiedsrichtern  in  dem  Pro- 
zesse ernannt,  der  zwischen  Aquileja  und  Görz  geführt  werden 
mußte;  und  als  Gregor  am  8.  September  1269  starb,  wurde  es 
Otakar  nicht  schwer,  den  Bruder  des  Kärntner  Herzogs  Ulrich, 
Philipp,  den  ehemaligen  Salzburger  Erzbischof,  durch  das  Kapitel 
erwählen  zu  lassen.  Allerdings  scheint  dabei  weniger  das  Inter- 
esse maßgebend  gewesen  zu  sein,  Philipp  zu  einer  angemessenen 
Stellung  zu  verhelfen,  als  vielmehr  ihn  aus  Kärnten  zu  entfernen 
und  anderwärts  zu  versorgen.  Denn  zwischen  den  Vettern  Ulrich, 
dem  kinderlosen  Herzog  von  Kärnten  und  Krain,  und  Otakar  be- 
stand seit  dem  4.  Dezember  1268  ein  Erb  vertrag,  laut  welchem  der 
Böhmenkönig  nach  Ulrichs  Ableben  dessen  ganzes  Erbe  übernehmen 
sollte.  Seinen  Bruder  Philipp  soll  Ulrich,  wie  sich  Otakar  in  einem 
Schreiben  vom  1.  April  1270  ausdrückt,  »wegen  seiner  Schlechtig- 
keit (propter  vestram  malitiam)«  von  der  Nachfolge  ausgeschlossen 
haben.  Als  dann  Ulrich  schon  am  27.  Oktober  1269  starb,  sicherte 
sich  Otakar  die  Herrschaft  in  dessen  Erbländern,  indem  er  den 
Grafen  Ulrich  von  Heunburg  zu  seinem  Hauptmann,  den  Brünner 
Propst  Konrad  zu  seinem  Landesverweser  daselbst  ernannte.  Da- 
mals ergänzte  er  in  den  Urkunden  seinen  Titel  durch  den  Zusatz 
»Herzog  von  Kärnten,  Herr  von  Krain,  der  Mark  (Windisch)  und 
Eger  (dux  Karinthie,  dominus  Carniole,  Marchie  et  Egre)«.  Philipp 
wurde  wohl  jetzt  erst  gewahr,  wie  er  um  sein  brüderliches  Erbe 
gekommen;  und  da  wegen  der  päpstlichen  Sedisvakanz  (1268  bis 
1271)  eine  Bestätigung  seiner  Wahl  als  Patriarch  von  Aquileja  vor- 
läufig unmöglich,  somit  auch  dieser  Ersatz  noch  unsicher  war,  ver- 
suchte er  Kärnten  mit  den  Waffen  zu  gewinnen.  Er  verschaffte 
sich  dort  einen  Anhang,  zu  dem  sogar  der  von  Otakar  eingesetzte 
Propst  Konrad  gehörte,  und  verbündete  sich  schließlich  mit  dem 
Ungarnkönig  Stephan  V.,  der  seinem  im  Mai  1270  verstorbenen 
Vater  Bela  IV.  gefolgt  war.  Als  Otakar  seine  Herrschaft  in  den 
neuen  Fürstentümern  ernstlich  bedroht  sah,  rückte  er  persönlich 
gegen  Ende  1270  in  Kärnten  ein,  gewann  die  von  ihm  abgefallenen 
Burgen  zurück  und  schickte  Philipp  als  Pensionär  nach  Krems,  das 
durch  den  Tod  Margaretens  (28.  Oktober  1267)  freigeworden  war. 
Sein  Nachfolger  im  Patriarchat  wurde  Raimund  von  Mailand,  der 
aber  den  Besitz  von  Pordenone  an  Otakar  abtreten  mußte ;  spätestens 
seit  Mitte  1271  schmückt  auch  der  Name  »Portus  Naonis«  den 
reichen  Titelkranz  Otakars  in  seinen  Urkunden.  Indem  er  sich  in 
eben  dieser  Zeit,  am  12.  Dezember  1270,  von  Erzbischof  Friedrich 
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von  Salzburg ,  dem  Nachfolger  Wladislaws  (f  28.  April  1270), 
für  eine  bestimmte  Geldsumme  auch  noch  alle  kirchlichen  Lehen, 
wie  sie  schon  die  Babenberger  besessen  hatten,  übertragen  ließ,  war 
er  seit  dem  Jahre  1271  in  vollem  Besitz  des  babenbergischen  und 
sponheimischen  Erbes. 

Dieses  gewaltige  Anwachsen  seiner  Territorialmacht  erregte 
begreiflicherweise  den  Neid  des  neuen  ungarischen  Königs  Stephan  V., 
der  einstmals  selber  den  Titel  eines  Herzogs  von  Steiermark  geführt 
hatte.  Wir  haben  bemerkt,  daß  er  sich  in  den  Streit  um  das 
kämtnerische  Erbe  zwischen  Philipp  und  Otakar  bereits  eingemischt 
hat,  und  wirklich  drohte  im  Sommer  1270  der  Ausbruch  eines 
Krieges  zwischen  Böhmen  und  Ungarn.  Die  beiden  Fürsten 
schlössen  aber  bei  einer  Zusammenkunft  auf  einer  Donauinsel  bei 
Preßburg  (16.  Oktober?)  einen  Waffenstillstand,  der  zunächst  bis 
zum  11.  November  1270  dauern  und  dann  auf  weitere  zwei  Jahre 
verlängert  w^erden  sollte.  Stephan  zwang  zu  diesem  Abkommen 
die  überaus  kritische  Lage  im  Innern  seines  Landes,  Otakar  der 
bevorstehende  Kampf  mit  Philipp  und  dessen  Anhängern  in  Kärnten. 
Aber  noch  im  Winter  1270  auf  1271  wurde  von  ungarischer  Seite 
der  Waffenstillstand  gebrochen,  ein  Vorgehen,  das  Otakar  in  einem 
Schreiben  an  das  Kardinalskollegium  in  Rom  als  igroßes  Ver- 
brechen«, »schändliche  Täte,  »abscheuliche  Perfidiec,  als  eine  »un- 
erhörte Beleidigung«,  die  die  ganze  Welt  vernehmen  möge,  be- 
zeichnete. Was  den  Ungarnkönig  zur  Wiederaufnahme  der  Feind- 
seligkeiten veranlaßt  hat,  ist  aus  den  Quellen  nicht  ersichtlich. 
\'ielleicht  gab  Otakars  Vorgehen  gegen  Philipp ,  .  der  in  den 
böhmisch-ungarischen  Waffenstillstand  mit  eingeschlossen  gewesen 
sein  soll  und  dennoch  aus  Kärnten  und  Aquileja  entfernt  worden 
war,  Stephan  den  Anlaß,  sich  von  dem  Vertrag  frei  zu  sagen.  Ein 
ungarisches  Heer  drang  in  Österreich  und  Steier  ein,  zwischen 
Wiener-Neustadt  und  Wien  hauste  es  in  schändlicher  Weise;  nach 
Hermann  von  Altaich  w^ären  mehr  als  17  000  Menschen  erschlagen 
oder  in  die  Gefangenschaft  geschleppt  worden.  Da  Otakar  in 
Kärnten  festgehalten  war,  blieb  es  dem  österreichischen  Adel  über- 
lassen, sich  nach  Möglichkeit  zu  wehren.  Als  dann  Otakar  im 
Januar  1271  durch  Nordsteiermark  und  Österreich  nach  Mähren 
zurückkehrte,  mußte  er  einen  geschickten  Umgehungsmarsch  an- 
stellen, um  nicht  in  einen  feindlichen  Hinterhalt  zu  geraten. 

Erst  bei  Frühjahrsbeginn,  Mitte  April  1271,  nachdem  er  eine 
große   Heeresmacht    aus    seinen    eigenen   Völkern    und    denen   be- 
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freundeter  Fürsten  gesammelt  hatte,  unternahm  Otakar  den  Rache- 
zug. Man  überschritt  die  March,  eroberte  Preßburg,  rückte  nörd- 
lich der  Donau  bis  an  die  Gran  vor,  kehrte  dann  um,  schlug  bei 
Preßburg  eine  Brücke  über  die  Donau,  um  auch  das  südliche  Ufer 
zu  durchziehen.  Am  15.  Mai  war  Otakar  bereits  jenseits  der  Leitha, 
gewann  eine  Anzahl  von  Orten  und  Festungen,  darunter  Altenburg 
und  die  Misenburg  (Wieselburg).  Hier  trat  ihm  aber  König  Stephan 
mit  einem  allem  Anschein  nach  sehr  großen  Heer  entgegen.  Über 
den  weiteren  Verlauf  des  Feldzugs  sind  wir  trotz  zahlreicher  Nach- 
richten schlecht  unterrichtet.  Am  wenigsten  begründet  ist  die  An- 
nahme, daß  es  am  21.  Mai  zu  einer  eigentlichen  Schlacht  an  der 
Rabnitz  gekommen  sei,  die  für  Otakar  so  unglücklich  verlaufen 
wäre,  daß  er  seine  Eroberungen  hätte  preisgeben  und  sich  zurück- 
ziehen müssen  *.  Gerade  in  dem  einen  Punkte ,  daß  es  zu  keinem 
entscheidenden  Zusammenstoße  gekommen  ist,  stimmen  die  Quellen 
noch  am  besten  überein.  Die  österreichischen  und  bayrischen  Nach- 
richten besagen,  daß  Otakar  durch  Futtermangel  und  große  Er- 
müdung des  Heeres  gezwungen  wurde,  sich  zurückzuziehen.  Ein 
Bericht  Otakars  an  seine  Gemahlin  stellt  das  Ende  des  Feldzugs 
so  dar,  als  ob  sein  Heer  angesichts  der  großen  Übermacht  des 
Feindes,  der  gleichwohl  zu  einem  Angriff  sich  nicht  entschließen 
konnte,  einen  Scheinrückzug,  ja  eine  Scheinflucht  angetreten  habe, 
worauf  die  Ungarn  die  Fliehenden  zu  verfolgen  anfingen,  vom 
Heere  Otakars  aber  zurückgeworfen  wurden.  Wie  dem  nun  auch 
sei,  um  das  Pfingstfest  (24.  Mai)  1271  war  nach  achtwöchentlicher 
Dauer  der  Krieg  beendet.  Die  in  den  Quellen  für  den  Abbruch 
angegebenen  Gründe,  Erschöpfung  des  Heeres  und  Unmöglichkeit 
es  auf  die  Dauer  zu  erhalten,  sind  durchaus  verständlich.  Doch 
tritt  noch  ein  Moment  hinzu,  das  für  Otakars  Rückmarsch  gewiß 
mitbestimmend  war.  Nicht  nur  stand  der  Ungarnkönig  im  Osten 
und  bedrohte  das  ermüdete  Heer  Otakars;  nach  der  Lambacher 
Chronik  rückte  Stephans  Schwager  Herzog  Heinrich  von  Bayern 
mit  tausend  Mann  in  Oberösterreich  ein  und  suchte  das  Land  von 
Vöcklabruck  bis  Wels  mit  Brand  und  Raub  heim,  »gleichsam  zur 
Unterstützung  des  Ungarnkönigs«,  sagt  die  Quelle.  Vor  diesem 
doppelten  Angriff  mußte  Otakar  zurückweichen  und  konnte  nicht 
einmal  hindern,  daß  nunmehr  Stephan  mit  seinen  Horden,  3000O 
Mann  stark,  wie  eine  Wiener  und  Klosterneuburger  Quelle  gleich- 


1  So  zuerst  Lorenz!,  328,  dann  D  u  d  i  k  VI,  85,  Huber  S.  559  u.  a. 
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mäßig  melden,  ins  österreichische  »Marchfeld«  und  nach  Mähren 
eindrang  und  in  gewohnter  Weise  zahlreiche  Gefangene  nach 
Ungarn  abführte.  Um  diese,  soweit  es  noch  anging,  zu  befreien, 
mußte  sich  Otakar  unter  Vermittlung  Brunos  zum  Frieden  ent- 
schließen, den  Stephan  am  3.  Juli  1271  im  Lager  bei  Preßburg, 
Otakar  am  14.  Juli  in  Prag  ratifizierten.  An  den  territorialen  Ver- 
hältnissen beider  Reiche  wurde  nichts  geändert,  da  Otakar  die  von 
ihm  besetzt  gehaltenen  Festungen,  darunter  auch  Preßburg,  zurück- 
geben mußte. 

Abermals  war  eine  kriegerische  Unternehmung  Otakars  fehl- 
geschlagen; und  abermals  schien  es,  als  ob  günstige  Umstände  ihm 
dennoch  die  Erreichung  seines  Zieles  ermöglichen  sollten.  Denn 
schon  nach  Jahresfrist,  Anfang  August  1272,  starb  sein  Gegner 
König  Stephan  und  hinterließ  einen  Sohn  Ladislaus  im  Alter  von 
kaum  zehn  Jahren.  Stürmische  Zeiten  brachen  über  das  ungarische 
Reich  herein,  und  in  diesen  inneren  Kämpfen  wurde  der  Bruder 
von  Otakars  Gemahlin,  Herzog  Bela  von  Machau,  erbärmlich  er- 
mordet (Ende  1272).  Als  nun  Otakar  diesen  Anlaß  benützend  per- 
sönlich eingriff  und  sich  auf  die  Seite  der  Gegner  Ladislaws  stellte, 
stieß  er  auf  den  Widerstand  des  neuen  Papstes  Gregor  X.  Eines 
seiner  ersten  Geschäfte  war  es  gewesen ,  am  5.  Mai  1272  den 
zwischen  Otakar  und  Stephan  geschlossenen  Frieden  auf  deren 
Bitten  anter  seinen  Schutz  zu  nehmen.  Aber  auch  als  Schirmherrn 
des  jugendlichen  Königs  Ladislaus  betrachtete  sich  der  Papst  ^  und 
konnte  nicht  umhin,  als  sich  die  Beziehungen  Otakars  zu  diesem 
verschärften,  den  Böhmenkönig  ernst  zu  vermahnen 2.  »Weder 
würdig«,  schreibt  der  Papst  hier,  »wäre  es  deiner  königlichen 
Hoheit,  noch  deinem  Ruhm  entsprechend,  gegen  ein  Mündel  dich 
zu  erheben,  ein  so  zartes  Geschöpf  zu  bekämpfen.«  Er  rät  ihm, 
seine  Mahnungen  (persuasiones)  mit  ergebenem  Sinn  zu  erwägen, 
mit  offenen  Ohren  und  sehenden  Augen  aufzunehmen,  was  er  ihm 
verkünde.  Er  erinnert  ihn,  daß  Ladislaus  der  Schwiegersohn  König 
Karls  von  Sizilien  sei,  »eines  Mannes  von  großer  Bedeutung  und 
Tugend  (tantae  excellentiae  ac  virtutis)«,  der  Otakar  vielleicht  auch 
noch  nützlich  sein  könne. 


*  Vgl.  das  päpstliche  Schreiben  »Habes  fili  carissime'  (Potthast 
Reg.  nr.  20  613),  das  zeitlich  und  sachlich  mit  dem  folgenden  in,  unmittel- 
baren Zusammenhang  zu  bringen  kein  Gnmd  vorliegt. 

^  Ich  meine  das  undatierte,  aber  gewiß  erst  Ende  1272  einzureihende 
Schreiben  »Paternum  ad  tuae«,  Potthast  nr.  20612. 
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Das  ist  nicht  mehr  der  Ton,  den  Otakar  in  den  Briefen  der 
früheren  Päpste  zu  hören  gewohnt  war.  Der  Böhmenkönig  geriet 
in  eine  schwierige  Lage.  Auf  den  aussichtsvollen  Krieg  verzichten, 
war  nicht  sein  Gedanke.  Nur  mußte  er  jetzt  umso  mehr  darauf 
bedacht  sein,  die  Fehler,  die  ihn  im  Vorjahr  um  den  Erfolg  ge- 
bracht, zu  vermeiden.  Dazu  hatte  das  Zusammenwirken  der  Bayern 
mit  den  Ungarn  gehört.  Er  entschloß  sich  daher  vor  allem,  diesen 
Bund  zu  sprengen,  indem  er  mit  Herzog  Heinrich  im  Januar  1273 
—  »nach  so  langen  Kriegsunbilden  (post  longa  guerrarum  dis- 
crimina)«  heißt  es  im  Friedensinstrument  —  Freundschaft  schloß. 
Am  wichtigsten  war  dabei  die  Ordnung  des  Verhältnisses  zwischen 
den  bayrischen  Bischöfen  und  dem  Herzog,  da  sie  der  Mehrzahl 
nach  auf  Seiten  Otakars  gestanden,  ihn  gegen  den  Landesfürsten 
unterstützt  hatten.  Es  wurde  vereinbart,  daß  die  Bischöfe  von 
Salzburg,  Bamberg,  Regensburg,  Passau,  Freising,  Brixen  ihren 
Zwist  und  Streit  (discordiae  et  dissensiones)  mit  dem  Herzog  als 
beigelegt  betrachten  sollten,  der  Böhmenkönig  aber  bei  eventueller 
Fortdauer  desselben  die  Bischöfe  weder  fördern,  noch  hindern  wolle. 
Bei  neu  ausbrechenden  Streitigkeiten  würde  der  Böhmenkönig  sich 
zwar  um  deren  Schlichtung  durch  Schiedsmänner  bemühen,  falls 
aber  eine  Einigung  nicht  zustande  käme,  für  keinen  Fall  die  Bischöfe 
gegen  den  Herzog,  sondern  vielmehr  den  Herzog  gegen  die  Bischöfe 
unterstützen.  Nur  wenn  der  Herzog  den  Bischöfen  Liebe  und  Ge- 
rechtigkeit versagen  würde,  könne  Otakar  auch  die  Bischöfe  vor 
der  Gewalt  des  Herzogs  schützen.  Wie  immer  man  diese  und 
andere  sehr  gewundenen  Bedingungen  auffaßt,  soviel  ergibt  sich 
klar,  daß  das  alte  Bündnis  Otakars  mit  den  großen  bayrischen 
Kirchenfürsten,  das  seinem  Aufstieg  so  förderlich  gewesen  war, 
gelöst  wurde.  Dieses  große  Opfer  mußte  Otakar  bringen,  um  sich 
im  Kriege  mit  Ungarn  an  der  Westfront  seines  Reiches  gegenüber 
Bayern  zu  sichern.  Einen  anderen  Zweck,  den  direkter  kriegeri- 
scher Unterstützung,  hatte  wohl  das  Bündnis,  das  Otakar  gleichzeitig, 
im  Jahre  1273,   mit   dem  Herzog  Boleslaw   von  Krakau   abschloß. 

Der  Verlauf  des  böhmisch-ungarischen  Krieges  von  1273  unter- 
schied sich  nicht  wesentlich  von  jenem  der  früheren  Jahre.  Er 
wurde  eingeleitet  mit  räuberischen  Einfällen  von  beiden  Seiten  in 
die  Grenzgebiete,  wobei  es  österreichischen  Adeligen  gelang,  unter 
anderem  Raab  einzunehmen  und  sich  des  Bischofs  von  Fünfkirchen, 
der  zugleich  Hauptmann  dieser  Feste  war,  zu  bemächtigen.  Eine 
andere   österreichische  Kriegsschar  drang  von  Mährern  unterstützt 
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im  Mai  in  Nordungarn  ein,  eroberte  Neitra,  St.  Georgen  und  andere 
Orte.  Nach  so  günstigem  Vorspiel  entschloß  sich  Otakar  im  Hoch- 
sommer den  regelrechten  Feldzug  anzutreten,  nicht  ohne  sich  vorher 
wenigstens  vor  Bischof  Bruno  zu  rechtfertigen,  daß  der  Friede  mit 
Ungarn  nicht  länger  aufrecht  zu  halten  gewesen  wäre  ^.  In  Laa 
sollte  sich  am  25.  Juli  das  Heer  »seiner  neun  Länder<  sammeln; 
allein  noch  vorher  überfiel  ebendort  Heinrich  von  Güssing,  der 
Kommandant  von  Preßburg,  die  Mährer  mit  angeblich  30  000  Mann, 
wobei  Ulrich  von  Dürnholz,  der  Landeshauptmann  von  Kärnten, 
in  einem  Kampfe  den  Tod  fand.  Mit  doppelt  so  starker  Macht 
zog  daraufhin  Otakar  über  die  ungarische  Grenze,  zunächst  bis  an 
die  Waag  und  bis  nach  Tirnau,  und  soll,  wie  eine  Wiener  Quelle 
meldet,  keinen  Widerstand  gefunden  haben.  Die  Wiener  und 
Wiener-Neustädter  unterstützten  ihn  durch  Wegnahme  von  Preß- 
burg und  anderer  Orte.  Dann  überschritt  Otakar  mit  seinem  Heer 
bei  Rötenstein  die  Donau,  erstürmte  Raab,  die  Festungen  um  den 
Neusiedlersee,  soweit  sie  sich  nicht  von  selber  ergaben,  zwang  Öden- 
burg  nach  vierzehntägiger  Belagerung  zur  Übergabe.  »Und  so 
konnte  der  Böhmenkönig,  der  schon  neun  Wochen  in  Ungarn 
mächtig  geerntet  hatte,  gesund  und  heil  mit  Gottes  Hilfe  in  die 
Heimat  zurückkehren,«  schreibt  eine  ihm  wohlgesinnte  Quelle,  ohne 
von  einem  Friedensschluß  zu  sprechen  oder  einen  Grund  für  den 
Abbruch  der  Unternehmung  anzugeben. 

Neun  Wochen  hatte  der  Feldzug  gedauert,  wäre  somit  in  den 
letzten  Tagen  September  1273  beendet  worden;  also  zu  gleicher 
Zeit ,  da  sich  in  Frankfurt  am  Main  das  welthistorische  Ereignis 
der  Wahl  Rudolfs  von  Habsburg  zum  deutschen  König  vollzog, 
das  am  1,  Oktober  1273  öffentlich  verkündet  wurde. 

Unsere  mittelalterlichen  Chronikenschreiber  sind  zumeist  sehr 
weit  davon  entfernt,  den  historischen  Zusammenhang  zwischen  den 
von  ihnen  verzeichneten  Ereignissen  auch  nur  anzudeuten.  Aber 
auflallend  ist  es,  in  wievielen  dieser  Quellen  beim  Jahre  1273  die 
Notiz  über  Rudolfs  Königswahl  unmittelbar  auf  jene  über  die  Be- 
endigung des  ungarischen  Feldzuges  Otakars  folgt.  Als  ob  auch 
schon  die  Zeitgenossen  unter  dem  Eindruck  gestanden  wären,  daß 
diese  beiden  Ereignisse  einen  inneren  Zusammenhang  zueinander 
haben  müßten. 

Wir  kennen  Otakars  Stellung  zur  Frage  der  Neuwahl  eines 
deutschen  Königs :  er  entschlug  sich  jedes  selbständigen  Urteils  und 

^  Reg.  Hohem.  II,  nr.  818. 
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ließ  sich  willig  von  der  Kurie  leiten.  So  war  es  1255,  1257,  1262 
gewesen  und  ebenso  verhielt  es  sich  wieder  1268,  als  der  Mainzer 
Erzbischof  Werner  ernstlich  anregte,  an  Stelle  der  beiden  Schatten- 
könige ein  neues  Reichsoberhaupt  zu  wählen.  Kaum  daß  Otakar 
hiervon  Kunde  hatte,  ordnete  er  seine  Kapläne,  den  Magister 
Johannes,  Archidiakon  von  Olmütz,  und  Augustinus,  einen  Prager 
Domherrn,  an  den  Papst  ab,  mit  der  Bitte,  ihm  schriftliche  Weisung 
zu  geben,  wie  er  sich  bei  diesem  Geschäfte  verhalten  solle,  da  er 
»als  Sohn  der  Ergebenheit  (filius  devotionis)«  nicht  die  Absicht 
habe,  gegen  den  päpstlichen  Willen  zu  handeln.  Wir  entnehmen 
diese  Bemerkungen  nur  dem  Antwortschreiben,  das  P.  Clemens  IV. 
am  7.  November  1268  auf  Otakars  Anfrage  erließ.  Und  da  auch 
diesmal  der  Papst  von  einer  Neuwahl  nichts  wissen  wollte,  war 
Otakars  eigener  Zweifel  (dubitatio),  ob  der  bestehende  Zustand  im 
Reich  wirklich  der  richtige  sei,  sofort  beseitigt;  allerdings  auch 
ede  weitere  Verhandlung  der  Fürsten  über  die  Angelegenheit  ver- 
eitelt. 

Am  29.  November  1268  ist  dann  Clemens  gestorben,  dem  nach 
längerer  Vakanz  Gregor  X.  folgte,  der  am  1.  September  1271  ge- 
wählt, aber  erst  am  27.  März  1272  nach  seiner  Rückkehr  aus 
Palästina  inthronisiert  wurde.  Er  konnte  in  dem  Verlangen  der 
deutschen  Fürsten  nach  einem  würdigen  König  um  so  weniger  eine 
unbillige  Forderung  sehen,  als  Richard  am  2.  April  1272  gestorben 
war  und  das  Königtum  Alfons'  sich  nirgends  im  Reiche  einiger 
Sympathie  erfreute. 

Wie  nun  infolge  der  veränderten  Sachlage  für  die  Fürsten, 
»die  di  ersten  köre  habin  an  dem  riche«,  die  Pflicht  ernster  Be- 
ratung der  schwierigen  Frage  näher  herankam,  sehen  wir  denn 
auch,  daß  Otakar  als  einer  der  ersten  in  die  Verhandlungen  hinein- 
gezogen wurde.  Im  August  1272,  so  erzählen  seine  eigenen  Jahr- 
bücher i,  erschien  Erzbischof  Engelbert  von  Köln  bei  Otakar  und 
soll  ihm  die  Bitte  vorgetragen  haben,  die  kaiserliche  Würde  anzu- 
nehmen. Man  hat  Grund,  die  Nachricht  in  dieser  Form  zu  be- 
zweifeln, ebenso  die  weitere  Mitteilung  des  Chronisten,  daß  Otakar 
nach  längerer  Überlegung   und   nach  dem  Rate  seines  Kämmerers 


^  Sie  setzen  die  Nachricht  irrig  zu  1271;  allein  insoweit  kritische 
Fragen,  die  hier  in  Betracht  kommen,  durch  Oswald  Redlich  in  »Die 
Regesten  des  Kaiserreichs  unter  Rudolf  (1898)«^  und  »Rudolf  von  Habs- 
burg (1903)»,  zwei  grundlegenden  Werken  für  diese  Periode,  bereits  be- 
handelt sind,  kann  ich  hier  und  später  von  einem  Hinweis  absehen. 
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Andreas  dankend  abgelehnt  hat.  Vielmehr  sprechen  sichere  An- 
zeichen dafür,  daß  Otakar  sich  nicht  nur  Hoffnungen  machte, 
sondern  sich  auch  ernstlich  bemühte,  diese  höchste  Würde  des  Reichs 
zu  erlangen.  Nur  schlug  er  von  allem  Anfang  einen  falschen  Weg 
ein.  Befangen  in  dem  Glauben,  daß  der  Papst  das  entscheidende 
Wort  habe  und  die  Kurfürsten  nur  dessen  Kandidaten  wählen 
würden,  bekümmerte  er  sich  einzig  darum,  an  der  Kurie  als  der 
ernsteste  Anwärter  zu  gelten,  ohne  auf  die  Stimmung  im  Reich 
und  unter  den  Fürsten  besondere  Rücksicht  zu  nehmen.  Nach  Rom 
entsandte  er  noch  zu  Beginn  1273  Gesandte,  und  einer  von  diesen, 
Jacobus  de  Roba  von  Cremona,  verkündete  bereits  auf  seiner  Heim- 
reise »mit  heiterer  Miene«  genuesischen  Kollegen,  daß  es  der  römi- 
schen Kirche  »nicht  mißfiele«,  wenn  der  König  von  Böhmen  von 
den  Fürsten  Deutschlands  zum  römischen  König  erwählt  würde. 
Einige  Briefformulare  des  bekannten  Heinrich  de  Isemia  lassen 
überdies  erkennen,  daß  gewisse  kuriale  Kreise  in  Rom  Otakar  mit 
der  ihm  in  Aussicht  stehenden  Würde  zu  schmeicheln  suchten,  um 
ihn  sich  willfährig  zu  machen.  Allein  damit  ist  noch  nicht  gesagt, 
daß  Gregor  Otakars  Kandidatur  ernstlich  in  Betracht  gezogen  habe, 
selbst  wenn  man  die  ihm  zugeschriebene  Äußerung:  Was  sollen 
wir,  da  es  in  Deutschland  Fürsten  und  Grafen  genug  gibt,  einen 
Slawen  zimi  Kaisertum  erheben,  die  der  Chronist  Sifrid  von  Baln- 
hausen  überliefert,  nicht  für  glaubwürdig  ansieht.  Und  auch  in 
Deutschland  ist  seit  den  geheimnisvollen  Verhandlungen  des  Kölners 
mit  Otakar  von  irgendwelcher  Rücksichtnahme  auf  diesen  mächtigsten 
Reichsfürsten  nichts  mehr  wahrzimehmen.  Die  ungarische  Unter- 
nehmung, die  seine  reale  Macht  unendlich  stärken  sollte,  schien  ihm 
weit  wichtiger,  als  im  Reich  über  eine  Angelegenheit  zu  verhandeln 
die  nach  seiner  Überzeugung  doch  nur  in  Rom  entschieden  würde. 
Er  war  tief  in  jene  versN'ickelt,  als  er  die  Aufforderung  des  Mainzers 
erhielt,  zum  Wahlakt  am  Michaelstag  (29.  September)  persönlich  zu 
erscheinen  oder  seine  Vertreter  zu  senden.  Die  Kandidatenfrage 
hatte  sich  mittlerweile  ohne  ihn  entwirrt  und  war  durch  sein  Ab- 
seitsstehen offenbar  erleichtert  worden.  Rudolfs  von  Habsburg 
einziger  ernsterer  Gegenkandidat,  Herzog  Ludwig  von  Bayern,  trat 
auf  Veranlassung  des  Erzbischofs  Werner  von  Mainz  zurück,  worauf 
die  Wahl  Rudolfs  am  1.  Oktober  1273  einhellig  mit  sieben  Stimmen 
erfolgte,  Otakar,  der  sich  in  Frankfurt  durch  den  Bischof  von 
Bamberg,  Bertold  von  Leiningen,  vertreten  ließ,  —  die  Bischöfe 
von  Prag  und  Olmütz  dürften  durch  den  ungarischen  Feldzug  ver- 
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hindert  gewesen  sein  —  gab  keine  Stimme  ab.  Wohl  appellierte  er 
gegen  die  »zum  Nachteil  des  Reichs  und  zu  seinem  eigenen  Prä- 
judiz« geschehene  Wahl  feierlich  an  den  apostolischen  Stuhl,  konnte 
es  aber  nicht  verhindern,  daß  die  Kurfürsten  am  24.  Oktober  1273 
in  Aachen  Rudolf  durch  den  Erzbischof  Engelbert  von  Köln  krönen 
ließen.  Noch  einmal,  wahrscheinlich  im  November,  wandte  sich 
Otakar  mit  seinem  Protest  an  den  Papst.  Er  beklagte  sich  über 
»die  Fürsten  Deutschlands,  denen  die  Macht  zusteht,  die  Könige 
zu  wählen«,  weil  sie  seine  Rechte  mißachtet  hätten;  er  malte  den 
»beklagenswerten  Zustand«  des  Reiches  aus,  das  jetzt  einem  »ge- 
wissen wenig  geeigneten  Grafen«  anvertraut,  an  »Personen«  gelangt 
ist,  »die  die  Unberühmtheit  verbirgt,  die  aller  Machtfülle  entbehren 
und  von  der  Last  dürftiger  Armut  bedrückt  werden«.  Der  päpst- 
liche Stuhl  dürfe  es  nicht  dulden,  die  Welt  nicht  ertragen,  daß  die 
höchste  Würde  Tieferstehenden  und  Schwachen  (deiectis  et  humilibus) 
übertragen  werde,  da  hierdurch  jene  Würde,  der  der  Araber  ge- 
dient, der  Inder  Untertan  war,  der  Italer  gehorcht,  der  Hispanier 
zuwillen  gewesen  und  die  ganze  Welt  in  Ergebenheit  gehuldigt  hat, 
der  Mißachtung  preisgegeben  würde.  Das  Reich  rufe  daher  den 
päpstlichen  Stuhl  um  Schutz,  nach  ihm  verlange  es  in  seiner  großen 
Bedrängnis,  seiner  Macht  sich  unterwerfend  bitte  und  flehe  es:  er- 
barme dich,  mildester  Vater! 

Wenn  wirklich  dieses  nur  als  Formel  erhaltene  Schreiben  in 
dieser  Form  nach  Rom  abgesandt  worden  ist,  dann  zeugt  es  von 
der  geradezu  verzweifelten  Stimmung,  in  der  sich  Otakar  nach  der 
Wahl  und  Krönung  Rudolfs  befand.  Und  selbst  wenn  es  nur  am 
Hofe  konzipiert  wurde,  ist  es  ein  Beleg,  wie  ernst  man  dort  die 
Lage  auffaßte,  und  sich  nur  noch  vom  Machtwort  des  Papstes  Rettung 
versprach.  Diese  Hoffnung  schien  nicht  ganz  unbegründet,  denn 
der  Papst  hatte  für  den  1.  Mai  1274  ein  allgemeines  Konzil  nach 
Lyon  berufen,  auf  dem  auch  der  Zustand  des  Reichs  in  kirchlicher 
und  politischer  Hinsicht  erörtert  werden  sollte.  Zu  diesem  Zwecke 
hatte  der  Papst  Bischof  Bruno  wie  auch  andere  Prälaten  aufgefordert 
Bericht  zu  erstatten,  was  in  Deutschland  und  den  Nachbargebieten 
in  irgendwelcher  Hinsicht  verbesserungsbedürftig  wäre.  Bruno  ist 
dieser  Aufforderung  in  der  eingehenden  Relation  vom  16.  Dezember 
1273  nachgekommen  und  hat  hier  die  Gelegenheit  benützt,  darzutun, 
wie  zwecklos  und  schädlich  Rudolfs  Wahl  sei,  und  versucht,  durch 
einen  kräftigen  Hinweis  auf  Otakars  Verdienste  dessen  Position  bei 
der  Kurie  zu  stärken. 
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Bruno  sieht  die  Wahl  des  Grafen  Rudolf  in  keinem  anderen 
Lichte  als  die  seinerzeitige  des  Grafen  Richard.  Wie  dieser  habe 
auch  jener  in  Alfons  den  nämlichen  Gegenkönig ;  das  Doppelkönigtum 
bestehe,  wenn  auch  in  anderer  Form,  weiter,  daher  werde  auch  die  Ver- 
wimmg  im  Reich  fortdauern  und  des  Papstes  Wunsch  nach  einer 
ausgiebigen  Hilfe  für  das  Heilige  Land  unerfüllt  bleiben.  Denn  nur 
ein  mächtiger  Imperator  könne  der  Vollzieher  dieses  Geschäftes 
(executor  negotii)  sein.  Er  sagt  in  diesem  Zusammenhang  noch 
nicht,  wen  er  hierzu  für  allein  geeignet  ansieht;  er  zeigt  zunächst, 
wie  die  Verhältnisse  im  Osten  des  Reichs,  in  Ungarn.  Rußland, 
Littauen  und  Preußen  für  die  Kirche  und  das  Christentum  die 
größten  Gefahren  bergen.  Die  in  sich  gespaltenen  Fürsten  Deutsch- 
lands könnten  da  keine  Rettung  bringen;  > Böhmen  allein  würde 
die  Verteidigung  des  christlichen  Glaubens  in  unseren  Gebieten  zu- 
fallen«. Auch  auf  die  Tatarengefahr,  die  schon  einmal  von  dieser 
Seite  her  bedrohlich  geworden,  verweist  der  Bischof,  und  mahnt 
schließlich,  >diesen  nahen  Gefahren«  rechtzeitig  vorzubeugen  und 
>in  dem  Fifer  für  die  Erlangung  des  Heiligen  Landes  nicht  diese 
Länder  der  Gefahr  auszusetzen,  da  man  sonst  nur  aus  der  Charj-bdis 
in  die  Scylla  stürzen  würde«. 

Allein  diesmal  verhallten  die  Worte  des  Bischofs,  der  es  wagte, 
den  Lieblingswunsch  des  Papstes,  die  Kreuzfahrt  nach  Palästina  an 
Bedeutung  fast  zurückzustellen  hinter  die  Aufgaben,  die  angeblich 
Otakar  im  Interesse  der  Kirche  im  Osten  seines  Reiches  zufielen. 
Und  dies  zu  derselben  Zeit,  da  der  neugewählte  deutsche  König 
Rudolf  durch  seinen  Kanzler  und  Boten,  Propst  Otto  von  St  Wido 
in  Speier,  dem  Papste  nicht  nur  vollste  Devotion  bezeugen,  sondern 
ihm  auch  melden  ließ,  es  sei  sein  heißer  Wunsch,  das  Heilige  Land, 
wo  des  Erlösers  und  vielleicht  auch  seines  leiblichen  Vaters  Ge- 
beine ruhen,  zu  besuchen  und  dessen  trauriger  Lage  abzuhelfen. 

Bruno  hat  durch  seine  »Relation«  Otakars  Stellung  bei  der 
Kurie  Rudolf  gegenüber  nicht  gebessert,  und  das  Lyoner  Konzil 
brachte  dann  nur  die  Entscheidung ,  die  der  Papst  gleich  in  den 
ersten  Wochen  —  am  7.  Mai  1274  fand  die  Eröffnung  statt  — 
traf.  Er  schickte  Ende  Mai  die  beiden  \^ertreter  Otakars,  die 
Bischöfe  Bruno  und  Wemhard  von  Seckau,  zurück  an  den  König 
mit  ganz  bestimmten  Weisungen  und  einem  Schreiben,  aus  dem 
Otakar  ersehen  konnte,  daß  die  Anerkennung  Rudolfs  durch  die 
Kurie,  die  dann  wirklich  am  6.  Juni,  bzw.  26.  September  erfolgte, 
unmittelbar  bevorstehe.     Die  Gesandten   aber  hatten  Otakar  zu  er- 
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klären,  daß  sie  sich  eidlich  dem  Papste  verpflichtet  hätten,  ihn  zu 
überzeugen,  daß  er  sich  der  Entscheidung  des  Papstes  unterwerfen 
müsse,  denn  vor  allem  sei  es  der  Papst  selber,  der  ihn  zur  Unter- 
werfung (ad  submissionem)  auffordere;  ferner  würde,  da  der  »Ge- 
wählte« auf  die  Länder  Otakars  bereits  Anspruch  erhebe  und  die 
Sache  vor  Richter  kommen  müsse,  für  Otakar  ein  Fürstengericht 
gewiß  nachteiliger  sein;  und  schließlich  stehe  Otakar  durch  seine 
Submission  gleichsam  unter  dem  Schutze  des  Papstes  und  sei  da- 
durch vor  jeder  Bedrückung  von  Seiten  des  »Gewählten«  oder  seiner 
Anhänger  gesichert. 

Wann  hätte  Otakar  einer  päpstlichen  Mahnung  widerstrebt, 
gegen  den  Willen  seines  Bischofs  Bruno,  »seines  treuen  Überreders 
(fidelis  persuasor)«,  wie  er  sich  selber  nennt,  gehandelt?  Schon  am 
12.  Juli  1274,  das  Lyoner  Konzil  war  noch  versammelt,  konnte 
Bruno  in  seinem  Schreiben  an  den  Papst  »frohlocken«,  daß  »der 
Samen  eures  Wortes  auf  den  guten  Boden  des  Herzens  meines 
Herrn  Königs  gefallen  ist  und  reichere  Früchte  getragen  hat,  als 
je  gehofft  werden  konnte«.  Nicht  nur  das  Schicksal  seiner  Länder, 
die  ihm  bestritten  werden,  lege  er  in  die  Hand  des  Papstes,  er 
biete  auch  eine  Kreuzfahrt  ins  Heilige  Land  an,  allerdings  erst  nach 
vier  Jahren,  also  für  1278,  und  dann  nach  deren  Ablauf  sollte  der 
Papst  das  Urteil  zwischen  ihm  und  Rudolf  fällen  ^ 

Allein  was  Bruno  als  einen  großen  Triumph  seiner  Überredungs- 
kunst hinstellte,  entsprach  doch  nicht  so  ganz  den  Wünschen  des 
Papstes.  Der  Kreuzzug  war  in  weite  Ferne  gerückt  und  die  Ent- 
scheidung über  das  Reichsgut  sollte  erst  von  dem  Erfolge  im 
Heiligen  Land  abhängig  gemacht  werden.  Eine  solche  Vertagung 
der  wichtigsten  Angelegenheiten  auf  Jahre  hinaus  konnte  der  Papst 
schon  mit  Rücksicht  auf  Rudolf  nicht  zugestehen;  umso  mehr  als 
Rudolf,  nachdem  er  des  päpstlichen  Wohlwollens  sicher  war,  nicht 
mehr  zögerte,  klar  erkennen  zu  lassen,  wie  er  sich  die  Lösung  des 
Streites  mit  Otakar  vorstelle.  Auch  er  war  bereit,  sich  dem  schieds- 
richterlichen Urteil  des  Papstes  zu  unterwerfen,  aber  unter  der 
sicheren  Voraussetzung,  wie  er  dem  Papst  offen  schreibt,  »daß  die 
unverrückbare  Gerechtigkeit  eurer  Heiligkeit  die  Unversehrtheit  des 
Reichs  schützen  wird«  (etwa  Juli  1274)2.    j-q  einem  Ende  1274  ver- 

^  Erhellt  nicht  bloß  aus  Brunos  Schreiben  vom  12.  Juli  1274,  sondern 
auch  aus  Otakars  Brief  an  den  Papst,  der  das  Datum  9.  März  1275  trägt, 
aber  sicherlich  mit  jenem  gleichzeitig  ist;  vgl.  Redlich  215,  Anm.  2. 

2  Redlich,  Reg.  nr.  177. 
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faßten  Schreiben  an  König  Ladislaus  von  Ungarn,  zu  dem  er  in 
freundschaftlichste  und  verwandtschaftliche  Beziehungen  zu  treten 
im  Begriffe  stand,  sagt  Rudolf  noch  klarer,  daß  Otakar  dermalen 
noch  Länder  innehabe,  auf  die  er  selber  und  einige  Fürsten  An- 
sprüche erheben.  Ja  schon  die  Zusicherung  Rudolfs  vom  4.  August 
1274  an  die  Bischöfe  von  Salzburg,  Regensburg  und  Passau,  ihnen  zur 
Wiedererlangung  verlorener  Rechte  und  Besitzungen  zu  verhelfen, 
richtete  sich  direkt  gegen  Otakar.  Dieser  hätte  wohl  auch  der 
Wahl  Rudolfs  kaimi  so  entschiedenen  und  dauernden  W^iderstand 
entgegengesetzt,  wenn  er  nicht  von  Anbeginn  gewußt  hätte,  daß 
Rudolf  ihn  auf  die  pfemyslidischen  Erbländer  zu  beschränken,  ihm 
die  Neuerwerbungen  abzunehmen  entschlossen  sei. 

Es  war  gewiß  eine  starke  Zumutung  an  den  vom  Glück  so 
begünstigten  Fürsten,  die  durch  Heirat,  Schenkung,  allerlei  Ver- 
träge erworbenen  und  seit  Jahren  und  Jahrzehnten  in  seinem  Besitz 
befindlichen  Länder  imd  Gebiete  bedingungslos  zurückzustellen; 
anderseits  aber  auch  recht  fraglich,  ob  man  ihm  diese  Länder  mit 
Gewalt  werde  entreißen  können,  in  denen  er  so  große  Sympathien 
zu  besitzen  schien.  Allerdings  fehlte  es  nicht  an  Anzeichen,  daß 
sein  Regiment  in  der  letzten  Zeit  Widerspruch  und  Feindschaft 
erregt  hatte,  und  vor  allem  der  einflußreiche  und  energische  Erz- 
bischof von  Salzburg  war  sein  entschiedener  Gegner  und  überzeugter 
Anhänger  König  Rudolfs.  Allein  wie  sich  Otakar  noch  stark  genug 
fühlte,  Auflehnung  im  Innern  seines  Reichs  mit  Gewalt  nieder- 
zuschlagen (1274),  die  widerspenstigen  bayrischen  Bischöfe,  selbst 
den  Salzburger  wenigstens  zu  einem  erträglichen  Kompromiß  zu 
zwingen  (29.  Mai  1275),  so  knüpfte  er  auch  wichtige  auswärtige 
\'erbindungen  an.  Er  hat  schon  August  1274  mit  dem  Patriarchen 
Raimund  von  Aquileja  verhandelt,  um  alle  Differenzen  zwischen 
ihnen  einerseits,  zwischen  Raimund  und  dem  Grafen  Albert  von  Görz 
anderseits  zu  beseitigen;  er  stand  im  Bündnis  mit  Heinrich  von 
Bayern,  hatte  rege  Beziehungen  zu  den  lombardischen  Städten  an- 
geknüpft, ebenso  zu  König  Alfons  von  Kastilien.  In  den  Jahren  1274 
und  1275  konnte  seine  Position  zeitweilig  recht  günstig  scheinen^ 
wenn  auch  König  Rudolf  mit  aller  Energie  gegen  ihn  einschritt. 
Er  hatte  ihn  auf  dem  Reichstag  zu  Nürnberg  am  19.  November 
1274  in  aller  Form  für  den  23.  Januar  1275  nach  Würzburg  zur 
Verantwortung  wegen  der  dem  deutschen  Könige  imd  dem  Reich 
zugefügten  Unbill  vorgeladen,  imd  als  er  dort  nicht  erschien,  neuer- 
dings  zum   Reichstag   in   Augsburg    im   Mai    1275.     Dorthin    nun 
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sandte  Otakar  den  temperamentvollen  Seckauer  Bischof  Wernhard, 
der  für  die  Rolle  eines  Kämpfers  für  die  Sache  Otakars  geeigneter 
schien  als  der  diplomatisch  abgeklärte  Bruno;  nicht  um  Rede  zu 
stehen  und  Verhandlungen  einzuleiten,  sondern  um  schroff  die  Brücke 
einer  Verständigung  hinter  sich  abzubrechen.  Wernhard  hielt  eine 
lateinische  Rede  —  schon  in  der  Vermeidung  der  deutschen  Sprache 
erkannte  man  eine  Absicht  —  die  in  der  Behauptung  gipfelte: 
Rudolfs  Wahl  sei  ungültig  und  ohne  Kraft.  Nur  der  königliche 
Schutz  sicherte  ihn  nach  solchen  Angriffen  vor  Gewalttätigkeiten 
der  Anwesenden.  Otakar  aber  wurden  nun  durch  Reichstags- 
beschluß nicht  nur  die  österreichischen  Länder,  sondern  auch  seine 
Reichslehen  Böhmen  und  Mähren  und  sein  Reichsschenkenamt 
aberkannt  und  der  Burggraf  Friedrich  von  Nürnberg  damit  betraut, 
dieses  Urteil  dem  Fürsten  in  Wien  bekanntzugeben.  Das  geschah 
etwa  Mitte  Juni  1275,  worauf  am  24.  Juni  1275  die  Acht  und  nach 
Jahresfrist,  Juni  1276,  die  Oberacht  über  ihn  ausgesprochen  wurde. 
Fügte  er  sich  auch  nach  dieser  letzten  Sentenz  nicht,  dann  konnte 
der  Reichskrieg  gegen  ihn  eröffnet  werden.  Von  Seiten  der  Kirchen- 
fürsten wurde  überdies  die  Exkommunikation  und  der  Bann  über 
ihn  verhängt. 

Dieses  Rechtsverfahren,  so  streng  und  ernst  es  sich  auch  voll- 
zog, wäre  für  Otakar  nicht  so  gefährlich  gewesen,  wenn  in  dessen 
Verlaufe  nicht  auch  die  allgemeine  Lage  für  ihn  sich  merkbar  un- 
günstiger gestaltet  hätte.  Vor  allem  das  Verhältnis  zum  Papste 
verschlechterte  sich  von  Brief  zu  Brief,  seitdem  Gregor  X.  in  seinem 
Schreiben  vom  26.  September  1274  ihm  bekanntgegeben  hatte,  daß 
er  Rudolf  aus  Gewissenspflicht  und  nach  allgemeiner  Beratung  mit 
seinen  Mitbrüdern  die  königliche  Denomination  verkündet  habe  und 
ihn  fortan  »König  der  Römer«  nennen  werde.  Der  Papst  beteuert 
in  diesem  und  allen  folgenden  Briefen,  daß  er  die  Versöhnung  Otakars 
mit  Rudolf  wünsche,  aber  »die  Gesetze  des  Reichs  zu  ändern  und 
sein  Herkommen  abzuschaffen  beabsichtigen  wir  nicht«,  schreibt  er 
am  2.  Mai  1275.  Otakar  muß  daraufhin  in  unziemlicher  Weise  ge- 
antwortet haben,  denn  Gregors  Brief  vom  22.  Juli  1275  ist  in  auf- 
fallend strengem  Ton  gehalten.  »Was  hat«,  schreibt  der  Papst, 
»jene  Ergebenheit,  von  der  du  so  oft  beteuert  hast,  daß  sie  dir  von 
deinen  Vorfahren  eingewurzelt  ist,  so  vollkommen  aufzusaugen,  was 
deine  königliche  Umsicht  vom  Pfade  der  Vernunft  so  vollkommen 
abzubringen  vermocht,  daß  du  dich  zu  dem  versteigst,  was  du  uns 
durch  deine  Briefe  meldest?    Wir  können  uns  darüber  nicht  genug 
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wundern,  da  du  keinen  Grund  dazu  hast,  wenn  du  auch  einen 
zweifellos  leichtfertigen  Vorvvand  dir  einbildest.  Denn  was  für  eine 
Ursache  des  Verdachtes  hätte  der  Sohn  gegenüber  dem  Vater,  der 
ihn  zum  Frieden  einlud,  um  für  sein  Wohl  zu  sorgen,  für  seinen 
Vorteil  bedacht  zu  sein,  seinem  Schaden  vorzubeugen,  ihm  und  den 
Seinen  Ruhe  zu  sichern?  Was  konntest  du  anderes  aus  allen 
Briefen,  die  wir  an  deine  Herrlichkeit  in  der  Sache  unseres  in  Christo 
vielgeliebten  Sohnes  Rudolf,  des  erlauchten  Königs  der  Römer,  ge- 
richtet haben,  entnehmen?  .  .  .  Was  bekundet  dieses  dein  oder 
vielmehr,  wie  wir  wohl  annehmen  dürfen,  deiner  Ratgeber  übel  be- 
ratenes Unterfangen  anderes  als  Schuldbewußtsein?  Was  beweist 
es  anderes,  als  eine  überaus  verwegene  Anmaßung  und  einen  auf- 
fallenden Mangel  an  Ergebenheit,  der  deiner  früher  berührten  Ver- 
sicherung widerspricht?  .  .  .<  Doch  ließ  ihn  Gregor  noch  nicht 
fallen.  Von  neuem  versichert  er  ihn  seiner  Liebe  und  verspricht 
ihm,  an  der  Herbeiführung  einer  Verständigimg  mit  Rudolf  weiter 
arbeiten  zu  wollen,  »solange  nicht  durch  Hartnäckigkeit  offenbar 
wird ,  daß  das ,  was  unbesonnener  Weise  geschehen ,  mit  Absicht 
geschehen  sei.c  Am  10.  Januar  1276  verlor  Otakar  diesen  Gönner 
durch  den  Tod. 

Die  Verbindung  mit  den  lombardischen  Städten  hatte  Otakar 
schon  früher  aufgeben  müssen,  da  sich  der  Papst  in  dem  Schreiben 
vom  13.  Dezember  1274  solche  Umtriebe  entschieden  verbeten  hatte. 
Mit  König  Alfons  war  nicht  mehr  zu  rechnen,  seitdem  er  Mitte 
1275  auf  die  deutsche  Königswürde  verzichtet  hatte;  mit  dem  Patri- 
archen von  Aquileja  stand  Rudolf  seit  Ende  des  Jahres  1274  in 
freundschaftlicher  Korrespondenz  und  hat  ihn  rasch  auf  seine  Seite 
gebracht ;  und  auch  Heinrich  von  Bayern  war  seit  dem  Augsburger 
Reichstag  und  dem  unbesonnenen  Auftreten  des  königlichen  Ab- 
gesandten schwankend  geworden.  Sein  offener  Übergang  zu  Rudolf 
unmittelbar  vor  Ausbruch  des  Kampfes  traf  Otakar  besonders  schwer, 
wie  man  aus  seinem  Brief  an  die  Meißner  Fürsten  ersieht.  Der 
Böhmenkönig  stand  bereits  recht  vereinsamt  da,  als  ihm  der  Reichs- 
krieg drohte.  Durch  Strenge  und  Härte  scheint  er  sich  auch  noch  die 
letzten  S3"mpathien  in  Österreich  verscherzt  zu  haben ;  so  lesen  wir 
in  einem  Rundschreiben  des  Dominikanerprovinzials ,  das  die  Ver- 
legung des  Kapiteltages  von  Wien  nach  Konstanz  für  den  8.  Sep- 
tember 1276  verkündete,  man  könne  jetzt  Österreich  mit  Sicherheit 
nicht  betreten,  denn  alles  was  man  bei  sich  führe,  werde  durch- 
sucht,  Briefe  werden   eröffnet  und  wenn   diese   irgend   etwas  dem 
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König  Otakar  Nachteiliges  enthielten,  verfalle  der  Überbringer  un- 
rettbar dem  Tode. 

König  Rudolf  plante  zuerst,  etwa  im  Juli  1276,  Otakar  durch 
einen  gleichzeitigen  Angriff  von  allen  Seiten  gleichsam  zu  erdrücken : 
er  selbst  wollte  mit  dem  Burggrafen  Friedrich  von  Nürnberg  von 
Eger  her  in  Böhmen  eindringen,  sein  Sohn  Albrecht  sollte  unter- 
stützt vom  Salzburger  Erzbischof  ein  Heer  nach  Österreich  führen ; 
Kärnten  war  Graf  Meinhard  von  Tirol,  Krain  Albrecht  von  Görz 
und  dem  Patriarchen  von  Aquileja  überantwortet.  Dann  aber 
rechnete  Rudolf  damals  mit  Sicherheit  auf  die  Unterstützung  der 
Ungarn,  deren  Angriff  zu  allererst  Mähren  und  Steiermark  treffen 
sollte.  Ein  Teil  dieser  Unternehmungen  glückte  denn  auch  schon 
im  August :  der  Burggraf  nahm  Eger,  vielleicht  auch  noch  Elbogen 
in  seinen  Besitz,  in  Kärnten  und  Krain  brach  das  Otakarische  Re- 
giment beim  ersten  Angriff  Meinhards  und  Albrechts  zusammen; 
Steiermark  schloß  sich  im  September  den  beiden  Nachbarländern 
an.  Der  Abfall  von  Otakar  muß  ein  vollkommener,  unaufhaltsamer 
gewesen  sein,  sonst  hätte  sich  wohl  Bischof  Wernhard  von  Seckau 
nicht  so  rasch  entschlossen  —  schon  Ende  September  oder  Anfang 
Oktober  —  sich  Rudolf  zu  unterwerfen  und  dessen  Verzeihung  zu 
erflehen.  Was  an  böhmischen  Beamten  und  Besatzungen  in  diesen 
Ländern  weilte,  wurde  zum  Abzug  gezwungen,  die  Städte  und 
Festen  ihnen  abgenommen ,  zuletzt  Graz  und  Judenburg ;  der 
Otakarische  Landeshauptmann  in  Steiermark,  Milota  von  Dieditz, 
mußte  aus  Graz  flüchten,  so  ohne  Halt  war  seine  Stellung. 

Die  glänzenden  Erfolge  im  Süden  veranlaßten  Rudolf  seiner- 
seits von  dem  Angriff  auf  Böhmen  von  Eger  aus  abzusehen  und 
selber  den  Kampf  an  der  Donau,  in  näherem  Anschluß  an  seine 
treuen  Helfer  im  Süden  durchzuführen.  In  der  letzten  September- 
woche stand  er  mit  seinem  Heer  in  Passau,  vom  5.  bis  10.  Oktober 
verweilte  er  in  Linz,  vom  Adel  und  der  Geistlichkeit  willkommen 
geheißen;  unangefochten  rückte  er  donauabwärts  gegen  Wien  vor. 
Das  feste  und  reich  verproviantierte  Klosterneuburg,  in  das  Bischof 
Bruno  durch  einen  Gewaltmarsch  in  letzter  Stunde  eine  böhmische 
Besatzung  geworfen  hatte,  ging  durch  eine  List  Herzog  Ludwigs 
des  Bayern  gleichfalls  zu  Rudolf  über,  so  daß  dieser  am  18.  Ok- 
tober vor  Wien  stand ,  ohne  auf  dem  langen  Marsche  ernsten 
Schwierigkeiten  begegnet  zu  sein.  Da  hemmte  Wien  seinen  Siegeszug, 
sperrte  seine  Tore  vor  dem  neuen  deutschen  König.  Geschah  es 
aus  eigennützigen  handelspolitischen  Gründen,  dann  war  die  mangelnde 
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Rücksichtnahme  auf  große  politische  Fragen  sehr  verfehlt ;  geschah 
es  aus  Treue  und  Dankbarkeit  für  Otakar,  dann  war  es  allerdings 
vergebliche  Mühe.  Übrigens  haben  schon  die  Zeitgenossen  die  Partei- 
nahme der  Wiener  gegen  den  deutschen  König  und  für  den  Slawen 
in  SpottA^ersen  gegeißelt  ^ 

Otakar  hatte  dem  ursprünghchen  Plane  Rudolfs  Rechnung 
tragend  zuerst  seine  Hauptmacht  in  Westböhmen  im  Gebiete  von 
Tepl,  nicht  allzufem  von  Eger,  vereinigt.  Dann  mußte  er  in  den 
ersten  Tagen  Oktober  von  dort  nach  Süden  ziehen,  rückte  in  Ober- 
österreich ein,  kam  aber  zu  spät,  um  Rudolf  den  Eintritt  dahin  zu 
wehren  und  mußte  sich  nun  damit  begnügen,  dem  Marsche  Rudolfs 
auf  einer  parallelen  nördlichen  Linie  bis  an  die  mährische  Grenze 
bei  Drosendorf  an  der  Thaya  zu  folgen.  Dort  schon  schlug  er  in 
einem  Geviert  von  vier  Meilen  sein  Lager  auf,  während  Rudolf  mit 
seinem  Heer  vor  den  Mauern  Wiens  stand.  Otakar  hat  der  unter 
der  Fühnmg  des  bekannten  Paltram  stehenden  Stadt  während  der 
fünfwöchigen  Belagerung  keine  Hilfe  zugesandt,  vielleicht  nicht  zu- 
senden können;  er  mußte  aus  nächster  Nähe  Zeuge  sein,  wie  sich 
Rudolfs  Scharen  von  Tag  zu  Tag  mehrten,  während  die  seinigen 
sich  lichteten  und  sich  im  böhmischen  Adel  eine  gefährliche  Be- 
wegung gegen  ihn  erhob,  die  von  den  mächtigen  Geschlechtem  der 
Witigonen,  Riesenburge  und  Rosenberge  ausging.  Und  als  zuletzt 
die  Ungarn,  worauf  Rudolf  immer  gerechnet  hatte,  allen  Ernstes 
herangezogen  kamen,  Rudolf  aufs  rechte  Donauufer  hinüberging, 
um  an  die  Erstürmung  Wiens  zu  schreiten,  blieb  Otakar  wohl  nichts 
übrig,  als  sich  zu  fügen.  Endlich  konnte  wieder  >der  treue  Über- 
reder« Bischof  Bruno,  der  lange  genug  im  Hintergrund  gestanden, 
zu  Worte  kommen.  Er  und  Markgraf  Otto  von  Brandenburg  im 
Namen  Otakars,  Pfalzgraf  Ludwig  und  Bischof  Bertold  von  Würz- 
burg für  Rudolf  schlössen  im  Lager  vor  Wien  am  21.  November 
1276  den  Frieden. 

Es  war  ein  Friedensschluß,  wie  ihn  Rudolf  von  Anbeginn  an- 
gestrebt hatte :  Otakar  mochte  Böhmen  und  Mähren  als  Reichslehen 
behalten,  allein  die  sieben  Länder,  Österreich,  Steier,  Kärnten,  Krain, 
Mark.  Eger,  Portenau,  mußte  er  bedingungslos  (simpliciter  et  pre- 
cise)  zurückgeben ;  ebenso  auf  die  letzten  ungarischen  Eroberungen 
zugunsten  des  Königs  Ladislaus  verzichten.  Eine  Doppelheirat 
zwischen  Rudolfs  Sohn  Hartmann  und  Otakars  Tochter  Kunigunde, 


^  Vgl.  Neues  Archiv  VE  (1882),  216. 
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sowie  zwischen  Otakars  Erstgeborenem  Wenzel  und  einer  Tochter 
Rudolfs  sollte  den  Frieden  zu  einem  Freundschaftsbund  stempeln. 
Eine  Reihe  weiterer  Artikel  betraf  Mitgiftfragen,  sowie  die  Sicherung 
der  beiderseitigen  Verbündeten,  insbesondere  der  Wiener. 

Unmittelbar  nach  Abschluß  der  Friedensverhandlungen,  am 
25.  November  erschien  Otakar  vor  Rudolf,  nahm  ergeben  die  Ver- 
zeihung, um  die  er  zuvor  angesucht  hatte,  entgegen,  leistete  dann 
den  Treueid,  das  »homagium  fidelitatisc  bezüglich  Böhmens  und 
Mährens  und  wurde  mit  diesen  Ländern  als  Reichslehen  investiert. 
Mit  »gebrochenem  Mute  und  gebeugten  Knien«  war  der  stolze 
Böhmenkönig  vor  ihn  getreten;  so  schrieb  Rudolf  an  den  Bischof 
von  Brescia  und  des  gleichen  Ausdrucks  bediente  sich  der  Erz- 
bischof Friedrich  von  Salzburg  in  seinem  Bericht  an  den  Papst  über 
dieses  Schauspiel,  das  den  Zeitgenossen  und  uns  des  Glückes  Ende 
bedeutet. 

Ein  Vierteljahrhundert  von  beispiellosem  Erfolg  begünstigter 
politischer  Arbeit  war  mit  diesem  Friedensschluß  vernichtet ;  Otakars 
Werk,  das  er  wenigstens,  wie  aus  einem  Schreiben  an  seine  Ge- 
mahlin erhellen  möchte,  mit  kriegerischem  Schweiß  und  vielem 
Blutvergießen  geschaffen  zu  haben  glaubte,  in  sich  zusammen- 
gebrochen. Würde  er  diese  Wendung  des  Schicksals  ruhig  er- 
tragen? Es  ist  auffallend,  mit  welcher  Absichtlichkeit  er  zunächst 
bei  jeder  Gelegenheit  beteuerte  die  vereinbarten  Friedensbedingungen 
einhalten,  Rudolf  die  Freundschaft  bewahren  zu  wollen,  während 
dieser  zu  gleicher  Zeit  in  dem  schon  erwähnten  Brief  an  den  Bischof 
von  Brescia  sich  über  Otakars  Verhalten  nach  dem  Wiener  Friedens- 
schluß beschwerte.  Man  mußte  noch  Ende  1276  über  die  richtige 
Auslegung  einiger  strittiger  Artikel  schwierige  Verhandlungen  er- 
öffnen, die  bis  ins  Frühjahr  1277  dauerten ;  und  während  dieser  Zeit 
herrschte  an  der  mährisch-österreichischen  Grenze  zwischen  den 
beiderseitigen  Anhängern  heftiger  Krieg.  Am  6.  Mai  1277  schlössen 
Bischof  Bruno,  Burggraf  Smil  von  Vöttau  und  der  königliche  Notar 
Magister  Ulrich  als  Bevollmächtigte  Otakars  mit  Burggraf  Friedrich 
von  Nürnberg,  dem  Vertreter  Rudolfs,  in  Wien  einen  neuen  Frieden, 
der  die  Unklarheiten  des  früheren  Vertrags  und  die  inzwischen 
durch  die  neuerlichen  Kämpfe  verursachten  Verschiebungen  im  Be- 
sitzstand regeln  sollte. 

König  Rudolf  gab  sich  nunmehr  der  Erwartung  hin,  daß  ein 
ruhigsicheres  Verhältnis  zu  Otakar  hergestellt  sei.  In  diesem  Sinne 
schrieb  er  etwa  im  Juni  1277  an  einen  ungenannten  Bischof;  denn 
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direkt  und  indirekt  erfuhr  er,  daß  sich  Otakar  nunmehr  genau  an 
die  in  Wien  getroffenen  Vereinbarungen  halten  wolle,  wie  er  stets 
ein  »Eiferer  für  die  Eintracht«  gewesen  sei.  Insbesondere  in  der 
regen  Korrespondenz  Otakars  mit  dem  Burggrafen  Friedrich  kehren 
diese  Versicherungen  immer  wieder,  allerdings  stets  untermischt  mit 
neuen  Anliegen  oder  ernsten  Beschwerden  über  die  Nichteinhaltung 
der  Verträge  von  der  Gegenseite.  Da  aber  Rudolf  selbst  gelegent- 
lich die  Berechtigung  solcher  Klagen  besonders  über  Unbilden  von 
Seiten  seiner  Anhänger  anerkannte  und  ihre  Abstellung  versprach, 
wobei  er  aber  nicht  unterließ  festzustellen,  daß  auch  Otakars  Diener 
und  Helfer  sich  ähnlicher  Vergehungen  schuldig  machten,  schienen 
auch  diese  letzten  Schatten  sich  zu  verflüchtigen.  Die  schon  in 
Wien  in  Aussicht  genommene  Ratifikation  des  Friedens  wurde  tat- 
sächlich am  12.  September  1277  in  Prag  durch  beiderseitige  Ver- 
trauensmänner vollzogen.  Man  wollte  dadurch,  wie  es  in  der  Ur- 
kunde heißt,  »ein  noch  festeres  und  reineres  Fundament  für  den 
Frieden  und  die  Eintracht«  beider  Fürsten  und  ihrer  Länder  er- 
richten. Besonders  das  Verhältnis  des  Böhmenkönigs  zum  Reich, 
das  sich  begreiflicherweise  in  der  Zeit  des  Interregnums  vielfach 
verwischt  haben  mochte,  sollte  von  neuem  festgestellt  werden.  Allem 
voran  steht  die  Anerkennung  der  landeshoheitlichen  Rechte  Otakars, 
wie  sie  seine  Vorfahren  besaßen;  beide  Fürsten  verpflichteten  sich 
weiters  zu  gegenseitiger  Hilfe  gegen  alle  Anfechter.  Für  des 
Reiches  Notdurft  wäre  Otakar  über  Aufforderung  von  Seiten  des 
Königs  zu  Hilfeleistung  »in  geziemender  W^eise  (prout  nos  decuerit)« 
verpflichtet,  darüber  hinaus,  d.  h.  mit  größerer  Heeresmacht  (cum 
ampliori  militiae  comitiva)  nur  gegen  entsprechende  Vergütung, 
gleich  anderen  Fürsten.  Der  Böhmenkönig  sollte  den  römischen  König 
auf  einer  eventuellen  Krönungsfahrt  nach  Rom  sei  es  persönlich 
oder  durch  würdige  Stellvertretung  begleiten.  Für  eine  bestimmte 
Zeit,  die  Bischof  Bruno  und  der  Burggraf  Friedrich  festsetzen  sollten, 
entband  Rudolf  Otakar  gnadenweise  vom  Besuch  angesagter  Hof- 
tage, um  nur  die  wichtigsten  Bestimmungen  herauszuheben.  Gleich- 
wohl wurde  eine  neue  Schlußberatimg  bis  zum  6.  Januar  1278  in 
Aussicht  genommen.  Dazu  sollte  es  aber  nicht  mehr  kommen. 
Schon  sehr  bald  nach  dem  dritten  Friedensschluß  war  das  Ver- 
hältnis zwischen  Otakar  und  Rudolf  unheilbar  verbittert,  forderte 
zum  Entscheidungskampfe  heraus. 

Am  31.  Oktober  1277   antwortete  Otakar   dem  König   auf   ein 
Schreiben,   das   dieser  »in   der   Sache   der  Witigonen   und   anderer 
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unserer  böhmischen  Diener«  an  ihn  gerichtet  hatte,  das  aber  nicht 
erhalten  ist,  so  daß  wir  die  Beschwerden,  die  Rudolf  gegen  Otakar 
erhob,  nicht  kennen.  Otakar  beklagt  sich  hier  darüber,  daß  Rudolf 
diese  böhmischen  Landesangehörigen  (terrigenae)  als  »seine  Diener« 
betrachte;  daß  sie,  die  durch  Treueid  ihm  verpflichtet  seien  und 
denen  von  seinen  Vorfahren  oder  ihm  in  bezug  auf  ihre  Pflichten 
niemals  eine  Ausnahmsstellung  zugestanden  worden,  nunmehr  so 
behandelt  würden,  als  ob  sie  in  den  Frieden  mit  eingeschlossen 
wären.  Er  erklärt  ausdrücklich,  daß,  falls  von  irgendwelcher  Seite 
derartige  Bestimmungen  schriftlich  festgesetzt  wurden,  dies  gegen 
seinen  Willen,  ohne  sein  Wissen,  mit  Überschreitung  der  von  ihm 
erteilten  Vollmacht  geschehen  sei.  Vielmehr  habe  er  es  sich  in 
den  zu  Troppau  mit  dem  Burggrafen  Friedrich  geführten  Verhand- 
lungen als  Vergünstigung  erbeten,  daß  »unsere  Diener  unlösbar 
(intacti)  vom  Körper  unseres  Reichs  uns  und  unseren  Erben  gänz- 
lich (integraliter)  verbleiben«,  »insgesamt  und  nicht  gespalten  (integri 
et  non  scissi)«.  Nur  seine  Gnade  habe  er  ihnen  versprochen,  ihre 
Schuld  vergessen  im  Hinblick  auf  Rudolfs  Bitte  für  sie.  Er  ver- 
langt gegenüber  seinen  Untertanen  die  Wahrung  seiner  Souveränität, 
wie  sie  seine  Vorfahren  besaßen,  und  fordert  dieses  Recht  im  Namen 
des  Reichs,  da  die  Schwächung  des  Einzelnen  auch  die  Schwächung 
des  Ganzen  bedeute.  Er  hat  denn  auch  damals  einige  seiner  Gegner 
im  böhmischen  Adel  mit  Gewalt  unterworfen,  Boresch  von  Riesen - 
bürg  noch  vor  Januar  1278  hinrichten,  andere  gefangen  nehmen 
lassen  und  sie  wohl  auch  ihrer  Güter  beraubt. 

Es  läßt  sich  zwar  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  daß  dies  eben 
der  Brief  sein  müsse,  von  dem  selbst  die  »Jahrbücher  Otakars«  melden, 
»daß  er  mehr  zum  Kampfe  aufforderte,  als  daß  er  den  Friedenskuß 
gebracht  hätte«.  Allein  diese  und  andere  Andeutungen  des  heimi- 
schen Chronisten  zeigen,  daß  man  auch  in  Böhmen  Otakars  Vor- 
gehen mißbilligte.  Viele  österreichische  und  deutsche  Quellen 
sprechen  von  geheimen  Verbindungen  Otakars  mit  Fürsten  und 
Großen  in  allen  Teilen  des  Reichs,  die  er  durch  Geld  von  Rudolf 
abwendig  machte  ^ ;  andere  wieder  von  dem  häuslichen  Unfrieden, 
dem  Otakar  seit  seiner  Unterwerfung  ausgesetzt  war  und  stellen 
die  Königin  Kunigunde  als  seinen  Dämon  hin.  Der  Gerüchte  mögen 
wohl  damals  soviele  gewesen  sein,  daß  selbst  der  redselige  öster- 
reichische Reimchronist,  trotzdem  er  vielerlei  erzählt,  offen  gesteht: 


*  Vgl.  Cont.  Lamb.,  Claustron.  VI,  Ann.  S.  Rudperti  Salisb.  u.  a.  m. 
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>ich  weiz  nicht,  wie  ez  darzuo  kam  .  .  .  ,  daz  er  die  suone  (Sühne) 
hiet  zebrochen«. 

Im  Mai  1278  kam  Rudolf,  der  seit  mehr  als  Jahresfrist  in  Wien 
weilte,  einer  gegen  ihn  gerichteten  Verschwörung  auf  die  Spur,  die 
von  Heinrich  von  Kuenring,  Otakars  Schwiegersohn,  und  der  Wiener 
Paltramsippe  geplant  war.  Sie  wurde  streng  geahndet,  allein  Rudolf 
sah  nun  auch  klar,  daß,  wie  er  an  den  Pfalzgrafen  Ludwig  und 
ähnlich  auch  anderwärtshin  schrieb,  »wir  den  Krieg  mit  ihm  in 
keiner  Weise  werden  vermeiden  können«.  Und  Ladislaus  von  Ungarn 
klagt  er,  wie  seine  Leute  in  Österreich  durch  schwere  Angriffe  des 
»neidischen  Gegners«  bitter  verfolgt  würden  und  bittet  ihn,  die  An- 
greifer von  jener  (ungarischen)  Seite  so  kräftig  als  möglich  abzu- 
drängen, auf  dieser  Seite  sei  er  entschlossen,  selber  anzugreifen, 
damit  sie  zwischen  Hammer  und  Amboß  geratend  zu  später  Reue 
geführt  werden  mögen.  Es  sind  hier  Angriffe  gemeint,  wie  jene 
auf  Waidhof en  a.  Th.  oder  Gmünd,  von  denen  uns  Heinrich  von 
Heimburg  erzählt,  durch  die  in  dem  letzteren  Orte  1722  ansässige 
den  Zeitgenossen  mit  Namen  bekannte  Menschen  verbrannt  wurden, 
die  zahlreichen  Fremden  nicht  mitgerechnet. 

Otakar  scheint  den  Aufbruch  seines  Heeres  wiederholt  auf- 
geschoben zu  haben.  Die  schlesischen  und  polnischen  Fürsten,  die 
er  für  sich  gewonnen  hatte,  indem  er  an  die  sprachliche  und  Bluts- 
verwandtschaft appellierte  und  sie  vor  dem  »unersättlichen  Schlund 
der  Deutschen«  warnte,  waren  schon  für  den  5.  Juni  nach  Troppau 
beordert.  Er  selbst  aber  brach  gewiß  nicht  vor  dem  27.  Jimi  von 
Prag  auf.  In  Brunn  wartete  er  dann  den  Zuzug  ab  und  ordnete 
seine  Streitkräfte.  Aber  selbst  die  südböhmischen  Rosenberge  w^aren 
am  13.  Juli  erst  im  Begriff  auszuziehen,  wie  eine  Urkunde  Heinrichs 
von  Rosenberg  von  diesem  Tage  andeutet ;  Bischof  Bruno  urkundete 
noch  am  17.  Juli  in  Mödritz  bei  Brunn.  Heinrich  von  Heimburg 
läßt  Otakar  erst  um  den  St.  Jakobstag  (25.  Juli)  an  der  österreichi- 
schen Grenze  bei  Drosendorf  ankommen.  Mit  diesem  Datum  stimmt 
gut  überein  die  du^ch  einen  Brief  Otakars  an  seine  Gemahlin  uns 
bekannte  Nachricht,  wonach  der  König  den  Jakobstag  besonders 
feierlich  begehen  wollte.  Die  Schwester  seiner  Gemahlin,  eine  gott- 
geweihte Jungfrau,  hatte  ihm  nämlich  geschrieben,  daß  nach  einem 
Traumgesicht  einer  ihrer  Schutzbefohlenen  der  heilige  Jakob,  wenn 
er  entsprechend  geehrt  würde,  des  Königs  Unternehmen  zum  Glück 
führen  wolle.  Das  war  für  Otakar  Anlaß  genug,  seine  Gemahlin 
zu  bitten,    überall   in  Böhmen   am  25.  Juli   festliche   Aufzüge   und 
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Prozessionen  zu  veranstalten.  Da  dürfte  er  denn  wohl  auch  diesen 
Tag  noch  in  Brunn,  dessen  Pfarrkirche  diesem  Heiligen  geweiht 
ist,  zugebracht  haben  und  unmittelbar  danach  aufgebrochen  sein. 
Von  Drosendorf,  das  unter  dem  Landmarschall  Stephan  von  Meißau 
sechzehn  Tage  Widerstand  leistete,  bevor  es  sich  dem  Böhmenkönig 
ergab,  zog  dieser  weiter  gegen  Laa,  mit  dessen  Belagerung  er 
neuerdings  zwölf  Tage  zuzubringen  genötigt  war.  Mittlerweile 
mögen  seine  Verbündeten,  Polen,  Schlesier,  Brandenburger,  Meißner, 
Thüringer,  Niederbayern,  angekommen  sein,  so  daß  er  am  20.  August 
den  Weitermarsch  in  der  Richtung  zur  March,  nach  Jedenspeugen 
wagen  konnte.  Allein  schon  stieß  er  auf  die  Vortruppen  des  Heeres 
Rudolfs,  der  am  14.  August  von  Wien  aus  nach  Übersetzung  auf 
das  linke  Donauufer  gegen  Marchegg  gezogen  war,  wo  er  sich  mit 
König  Ladislaus  vereinigte.  Gemeinsam  rückte  man  marchaufwärts 
bis  nach  Dürnkrut,  auf  eine  Meile  weit  Otakar  entgegen.  Dort 
zwischen  Jedenspeugen  und  Dürnkrut,  auf  dem  dem  Böhmenkönig 
wohl  vertrauten  Marchfeld,  entwickelte  sich  am  26.  August,  einem 
Freitag,  die  Schlacht.  Auf  beiden  Seiten  standen  sich  die  Heere 
in  je  drei  Treffen  geteilt  gegenüber.  Den  Kampf  eröffneten  die 
Ungarn  mit  den  Böhmen  und  Mährern  •,  doch  gestaltete  sich  dieser 
Zusammenstoß  dadurch,  daß  die  Ungarn  ihre  Gegner  immer  weiter 
nach  Nordwesten  zurückdrängten,  zu  einem  fast  selbständigen  Ge- 
fecht, in  dem  die  Böhmen  und  Mährer  völlig  geschlagen  wurden. 
Die  Österreicher,  das  zweite  Treffen  Rudolfs,  stießen  bei  ihrem 
Vormarsch  auf  die  deutschen  Hilfsvölker  Otakars,  denen  er  sich 
selber  angeschlossen,  um  nicht  zu  sagen  anvertraut  hatte.  Das  war 
die  große  Reiterschlacht,  die  sich  anfangs  zu  Gunsten  Otakars  zu 
wenden  schien,  bis  unter  Rudolfs  eigener  Anführung  sein  drittes 
Treffen,  Steirer,  Kärntner,  Krainer,  Salzburger  und  die  Reichstruppen, 
hier  eingriffen,  worauf  die  polnischen  Hilfsvölker  Otakar  zu  Hilfe 
eilten.  Rudolf  hatte  aber  noch  eine  kleine  Reservemannschaft:  an 
die  sechzig  Mann  schwergerüsteter  Reiter  unter  Anführung  Ulrichs 
von  Kapellen  und  Konrads  von  Sumerau,  die  erst  im  entscheidenden 
Augenblick,  wenn  der  Kampf  auf  beiden  Seiten  in  vollem  Gange 
war,  den  Feind  an  der  rechten  Flanke  fassen  sollten.  Dieser  für 
Otakar  unerwartete  Angriff  hatte  die  Wirkung,  daß  Otakars  ge- 
samtes Heer  nach  Nordosten  an  die  March  zurückgedrückt  wurde, 
und  gab  dem  Kampf  die  verhängnisvolle  Wendung.  Der  Untergang 
zahlreicher  Reiter  in  den  Fluten  der  March  bedeutete  den  sicheren  Ver- 
lust der  Schlacht  für  Otakar,  bevor  ihn  selber  das  Schicksal  ereilte. 
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Gleich  zu  Beginn  des  Kampfes  hatte  König  Rudolf  das  Unglück, 
von  einem  Otakarschen  Krieger,  der  ihn  zu  töten  beabsichtigte,  vom 
Roß  geworfen  zu  werden  und  in  den  Weidenbach  zu  sttirzen ;  aber 
noch  rechtzeitig  war  ihm  Heinrich  Walter  von  Ramsweg,  ein  Thur- 
gauer,  zugesprungen  imd  hatte  ihn  aus  seiner  Lage  befreit,  worauf 
Rudolf  bis  zum  Ausgang  der  Schlacht  mitkämpfte.  Auch  Otakar 
hatte  vom  Anbeginn  am  Kampfe  teilgenommen  imd  nach  allen  Aus- 
sagen, vor  allem  der  König  Rudolfs,  große  Tapferkeit  an  den  Tag 
gelegt.  Er  war  der  vordersten  einer,  als  seine  Ritterschaft  die 
Österreicher  zurückdrängte,  er  hatte  die  Schlachtreihe  zu  halten 
gesucht,  als  der  Rückschlag  eintrat ;  als  einer  der  letzten  entschloß 
er  sich  der  allgemeinen  Flucht  zu  folgen.  Allein  persönliche  Feinde 
aus  der  österreichischen  Ritterschaft  hatten  es  auf  ihn  selbst  abge- 
sehen. Unter  der  Anführung  des  Truchseß  Bertold  von  Emmer- 
berg  stürmten  sie  hinter  ihm  her,  machten  seine  Begleiter  nieder, 
verwundeten  ihn  und  nahmen  ihn  gefangen;  schließlich  haben  sie 
ihn  durch  einen  Schwertstich  in  die  Brust  und  einen  Dolchstoß  in 
den  Hals  ermordet.  Bertold  selbst  brachte  nach  dem  Zeugnis  der 
Continuatio  Vindobonensis  den  Leichnam  nach  Marchegg. 

Für  den  Sommer  1278  hatte  Otakar  vor  Jahren  dem  Papst 
Gregor  X.  den  Kreuzzug  ins  Heilige  Land  zugesagt,  um  die  Ent- 
scheidung in  dem  unausweichlichen  Kampf  mit  König  Rudolf  hin- 
auszuziehen. Jetzt  lag  er  tot  im  Feindesland,  das  er  noch  wenige 
Jahre  zuvor  sein  eigen  genannt  hatte. 
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Otakar  IL,  der  kaum  fünfzig  Jahre  alt  geworden  sein  dürfte, 
hinterließ  außer  zwei  Töchtern,  Agnes  und  Kunigunde,  nur  einen 
siebenjährigen  Sohn  Wenzel ;  zwei  andere  Knaben  aus  der  Ehe  mit 
Kunigunde  waren  im  zartesten  Alter  gestorben.  Das  pfemyslidische 
Reich  schien  zerfallen  zu  müssen,  nicht  weil  sein  letzter  Beherrscher 
mit  Acht  und  Kirchenbann  beladen  im  Kampfe  gegen  den  deutschen 
König  unterlegen  war,  sondern  weil  kein  Erbe  lebte,  der  sich  dem 
drohenden  Zusammenbruch  hätte  entgegenstellen  können.  Auch 
Otakars  illegitimer  Sohn  Nikolaus  war  in  der  Marchfeldschlacht  in 
ungarische  Gefangenschaft  geraten.  Es  heißt,  daß  Otakar  für  den 
Fall  seines  Todes  seine  Familie  dem  Markgrafen  Otto  von  Branden- 
burg, dem  Sohn  seiner  Schwester  Beatrix,  anvertraut  habe.  Allein 
erst  Briefe  Kunigundens  nach  der  Katastrophe  brachten  Beatrix  und 
Otto  mit  der  Kunde  von  diesem  letzten  Wunsche  des  Toten  die 
dringende  Bitte  um  rascheste  Hilfe,  da  Rudolf,  nicht  zufrieden,  daß 
er  Otakars  trauriges  Schicksal  herbeigeführt,  nun  auch  daran  gehe, 
der  Witwe  und  den  Kindern  »ein  letztes  Ende  (finale  exterminium) « 
zu  bereitend  Die  Befestigungen  auf  der  Prager  Burg,  von  denen 
der  heimische  Chronist  meldet,  daß  sie  noch  1278  durchgeführt 
wurden,  lassen  annehmen,  daß  man  mit  der  Möglichkeit  einer  Be- 
lagerung durch  Rudolf  gerechnet  habe. 

Aber  nur  das  niederdrückende  Bewußtsein  von  der  furchtbaren 
Niederlage,  die  Böhmen  erlitten  hatte,  jener  »Schrecken«  und  jene 
»Bestürzung«,  die  sich  nach  den  gleichzeitigen  Berichten  auf  die 
Kunde  vom  Tod  des  Königs  in  ganz  Böhmen  und  Mähren  ver- 
breiteten, konnten  derartige  Befürchtungen  am  Prager  Hofe  wach- 


^  Vgl.  die  beiden  Briefe  Reg.  Boh.  II,  nr.  1144/5. 
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ruien.  Rudolf  war,  wie  aus  den  erhaltenen  Äußerungen  klar  her- 
vorgeht, von  dem  Schicksal  des  Feindes  zu  sehr  erschüttert,  als 
daß  er  Feindseligkeiten  gegen  dessen  Familie  auch  nur  im  Sinne 
gehabt  haben  könnte.  War  er  es  doch,  der  die  Ungarn  an  einem 
Einfall  in  Böhmen,  zu  dem  sie  schon  bereitstanden,  hinderte  und 
sie  zwang,  vor  Laa  an  der  mährischen  Grenze  umzukehren  und  in 
ihre  Heimat  abzumarschieren.  Dort  erst  löste  sich  die  allzulang 
zurückgehaltene  »Erbitterung«  über  die  Leiden,  die  sie  durch  Otakar 
erfahren  hatten,  in  solche  Freude  über  seinen  Tod  auf,  daß  König 
Ladislaus  den  26.  August  zu  einem  Festtag  erklärte.  Unwillkür- 
lich erinnert  man  sich  an  den  Vers  in  dem  Huldigungsgedicht 
Heinrichs  von  Isemia  an  Otakar:  »Er  ist  es,  den  das  heuchlerische 
Volk  der  Ungarn  fürchtet  wie  den  Blitz«  ^. 

Rudolf  hat  ferner  den  Beweis  echten  Mitgefühls  für  den  ge- 
fallenen Gegner  dadurch  gegeben,  daß  er  dessen  Leichnam  von 
Marchegg  nach  Wien  bringen  ließ,  wo  er  zuerst  bei  den  Schotten, 
dann  bei  den  Minoriten  aufgebahrt  war.  Hier  wurde  er  schließlich 
nach  einer  Schaustellung  für  das  Volk  und  nachdem  er  einbalsa- 
miert imd  in  prachtvolle  Totengewänder,  die  die  Königin  Anna, 
Rudolfs  Gemahlin,  gespendet  hatte,  gehüllt  worden  war,  beigesetzt; 
allerdings  ohne  kirchlichen  Segen,  ohne  priesterliches  Geleit,  ohne 
Geklänge,  da  Otakar  im  kirchlichen  Bann  gestorben  war.  Auf 
Bitten  der  Witwe  um  Auslieferung  des  Leichnams  ihres  Gatten  ließ 
Rudolf  ihn  dreißig  Wochen  nach  der  Bestattung  in  Wien  (etwa 
April  1279)  nach  Znaim  zu  den  Minoriten  bringen.  Erst  spät,  1297, 
wurde  er  nach  erlangter  kirchlicher  Dispens  nach  Prag  überführt 
und  im  Dome  feierlich  begraben. 

Das  sprechendste  Zeugnis  für  Rudolfs  friedliche  Gesinnung  der 
Familie  Otakars  gegenüber  bietet  schließlich  —  leider  ist  die  Ur- 
kunde nur  als  Fragment  bekannt  und  ohne  Datum  —  seine  eigene 
Versicherung,  den  Waisen  Otakars  nach  dem  Vorbild  seiner  Vor- 
gänger auf  dem  deutschen  Throne  seine  Milde  und  Gnade  zuzuwenden, 
ihnen  das  »Refugium  seiner  vollen  Gunst«  eröffnen  zu  wollen. 

Was  allerdings  die  verwaisten  Länder  Otakars  anlangt,  so 
konnte  wohl  Rudolf  vorläufig  keinen  anderen  Plan  fassen,  als  sie 
in  Reichsbesitz  zu  übernehmen.  Deshalb  zog  er  mit  einem  aus 
Österreichern,    Steirern    und  Schwaben    gebildeten   Heer    zunächst 


*  SS.  rer.  Polon.  XII  (1888),  5 :  Hie  est,  quem  fallax  ut  ftilmen  veretur 
gens  Hungarorum;  dazu  K.  Rampe,  Beiträge  zur  Geschichte  der  letzten 
Staufer  (1910),  S.  41. 
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nach  Mähren,  befand  sich  schon  am  Tage  nach  der  Schlacht,  am 
27.  August,  in  Feldsberg,  verweilte  vom  29.  bis  mindestens  zum 
5.  September  um  wichtiger  allgemein  politischer  Geschäfte  willen 
in  Tajax,  in  dessen  nächster  Nähe,  in  Laa,  damals  noch  König 
Ladislaus  mit  seinen  beutewütigen  Ungarn  lagerte.  Nach  deren 
Verabschiedung  wandte  sich  Rudolf  zunächst  nach  Znaim,  das  sich 
als  erste  Stadt  Mährens  ihm  und  dem  Reiche  sofort  unterwarf,  be- 
lohnte deren  Ergebenheit,  »die  anderen  Städte  zum  Beispiel  dienen 
sollte«,  durch  ein  wertvolles  Privileg  und  zog  dann  weiter  auf  der 
Straße  gegen  Brunn.  Am  20.  September  war  er  in  Eibenschitz 
und  stellte  hier  für  die  Bürger  von  Olmütz,  die  sich  somit  auch 
schon  in  seinen  Schutz  begeben  hatten,  eine  Bestätigung  ihrer  alten 
Rechte  und  Vermehrung  derselben  aus;  am  29.  September  erteilte 
er  von  Rossitz  aus  der  Stadt  Leobschitz  eine  Privilegienkonfirmation 
und  unmittelbar  darnach  muß  er  wohl  mit  Brunn,  der  pfemyslidi- 
schen  Residenzstadt  in  Mähren,  sowie  mit  Iglau  seinen  Frieden  ge- 
macht haben.  Gleichzeitig  dürften  ihm  auch  der  Olmützer  Bischof 
Bruno  und  eine  Anzahl  mährischer  Barone  gehuldigt  haben,  wor- 
über sich  eine  Andeutung  in  einem  Briefe  Rudolfs  an  König  Ladis- 
laus vorfindet,  so  daß  Mährens  Besitzergreifung  binnen  wenigen 
Wochen  ohne  jeden  Kampf  durchgeführt  war. 

In  welcher  Weise  dieses  Reichsland  unter  Rudolf  verwaltet 
wurde,  ist  nicht  ganz  klar  überliefert.  Bischof  Bruno  nennt  sich 
in  einer  Urkunde  vom  26.  November  1279  »vicedominus  Olomu- 
censis  et  Preroviensis  provinciarum«,  also  Statthalter  des  östlichen 
Mähren.  Man  pflegt  anzunehmen,  daß  in  gleicher  Eigenschaft 
Bischof  Heinrich  von  Basel  den  Westen  zur  Verwaltung  erhalten 
habe,  allein  die  einzige  Nachricht,  die  wir  hierüber  in  einer  Prager 
Quelle  finden,  besagt  bloß,  daß  Bischof  Heinrich  Bruno  beigesellt 
worden,  »um  die  von  Rudolf  ihm  übertragenen  Geschäfte  zu  be- 
sorgen« ^.  Jedenfalls  geht  man  zu  weit,  wenn  man  daraus  folgert, 
daß  Rudolf  eine  »Zerstückelung«  Mährens  und  Angliederung  des 
Westens  an  Österreich  geplant  habe  2. 

Nunmehr  wandte  sich  der  König  der  Sicherung  Böhmens  zu. 
Wahrscheinlich  von  Iglau  aus  gelangte  er  über  Habem,  Wilimow, 


^  Canon.  Prag,  continuatio  (SS.  IX,  19vO):  Habebat  autem  eo  tempore 
(Bruno)  coUegam  episcopum  Basiliensem  sibi  iunctum  ad  peragendas  regales 
legationes  Rudolfi. 

^  F.  Graebner,  Böhm.  Politik  vom  Tode  Ottokars  II.  bis  zum  Aus- 
sterben der  Pfemysliden  (1903),  6. 
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Mittelberg,  Czaslau  spätestens  Mitte  Oktober  1278  nach  Kloster 
Sedletz.  Von  dort  aus  wird  der  Aufruf  an  den  Adel  und  die  Städte 
Böhmens  —  der  hohe  Klerus  stand  wohl  von  Anbeginn  auf  seiner 
Seite  —  zur  friedlichen  Unterwerfung  ergangen  sein.  Rudolf  er- 
klärte darin,  daß  Böhmen  nun  »von  Rechtswegen  (de  iure)c  ihm 
und  dem  Reiche  anheimgefallen  sei,  verwies  auf  das  »Vorbild  der 
Adeligen,  Barone  und  vieler  Städte  in  Mähren«,  versprach  Gnade 
und  Gunstbeweise,  forderte  zur  Absendung  von  Botschaften  an  ihn 
auf,  denen  er  seinen  königlichen  Schutz  in  vollstem  Maße  zusagte. 
Allein  hier  stieß  er  auf  Widerstand.  Otto  von  Brandenburg,  der 
auf  Kunigundens  Hilferuf  mit  seinen  Scharen  herbeigeeilt  war,  hatte, 
während  Rudolf  Mähren  gewann,  Prag  besetzt,  sich  einiger  Städte 
und  Burgen  im  Lande  versichert  und  trat  nun,  wie  man  es  von 
ihm  gefordert,  als  der  legitime  Schützer  der  königlichen  Familie 
und  des  Landes  auf.  Allein  das  Einverständnis  mit  der  Königin- 
witwe währte  nicht  lange,  denn  schon  am  17.  Oktober  schrieb  Rudolf 
von  Sedletz  aus  seiner  Gemahlin,  daß  Kunigunde,  die  mit  ihren 
Kindern  in  Kolin  weile,  schon  am  Vortage  bei  ihm  gewesen  sei, 
ihren  Besuch  mitsamt  den  Kindern  soeben  wiederholt  und  ihre  volle 
Zustimmung  zu  einem  Vergleich  gegeben  habe.  Wir  kennen  dessen 
Bestimmungen  im  einzelnen  aus  zwei  allerdings  nur  xmdatiert  er- 
haltenen Schriftstücken,  von  denen  eines  von  Rudolf,  das  andere 
von  Kunigunde  herrührt.  Jenes  trägt  deutlich  den  Stempel  des 
Wohlwollens  für  die  von  der  »Drangsal  einer  harten  Zeit  vielfach 
geängstigte  Königin«,  der  »heilsam  zu  raten  und  freimütig  beizu- 
stehen« der  König  als  seine  Ehrenpflicht  erklärt.  Rudolf  gewährt 
ihr,  »mit  deren  Rat  und  Zustimmung  er  das  Königreich  Böhmen 
übernommen«,  seinen  und  des  Reiches  Schutz,  weist  ihr  für  ihr 
Heiratsgut  3000  Mark  Einkünfte  in  der  Troppauer  Provinz,  eventuell 
in  noch  näher  zu  vereinbarenden  Gebieten  Böhmens  oder  Mährens 
an.  Dafür  legt  die  Königin,  die  sich  in  den  väterlichen  Schutz  des 
römischen  Königs  und  des  Reiches  begibt,  in  die  Hände  des  Bischofs 
von  Basel  das  eidliche  Versprechen  ab,  mit  ihrem  Besitz  niemals 
und  in  keiner  Weise  Rudolfs  Gegner  unterstützen  zu  wollen. 

Der  Übertritt  Kunigundens  auf  die  Seite  des  deutschen  Königs 
bedeutete  den  offenen  Bruch  mit  Otto  von  Brandenburg  und  ließ 
voraussehen,  daß  dieser  und  sein  Anhang  in  Böhmen  nunmehr  den 
Kampf  gegen  Rudolf  aufnehmen  würde.  Rudolf  zog  daher  neue 
Streitkräfte  aus  Österreich  heran;  die  Bischöfe  von  Salzburg,  Gurk, 
Chiemsee,  Seckau,  Lavant,  der  Pfalzgraf  Ludwig  von  Bayern,  Graf 
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Meinhard  von  Tirol  und  wohl  auch  andere  kamen  mit  ihrer  Ritter- 
schaft zu  ihm  nach  Sedletz,  so  daß  Rudolf  seine  besorgte  Gemahlin 
in  demselben  Schreiben  vom  17.  Oktober  beruhigen  konnte :  er  sei  von 
so  starker  Kriegsmacht  umgeben,  wie  nicht  einmal  vor  dem  Kampfe 
mit  Otakar,  und  niemand  könne  es  wagen  ihn  anzugreifen.  Immer- 
hin zog  ihm  Otto  von  Brandenburg  mit  seinem  Heer  bis  nach  Kolin 
entgegen,  das  kaum  eine  Meile  von  Rudolfs  Lager  bei  Sedletz  ent- 
fernt liegt.  Zu  einem  Kampfe  kam  es  aber  nicht.  Unter  dem  Vor- 
sitz des  Erzbischofs  Friedrich  von  Salzburg  vermittelten  Graf 
Meinhard  von  Tirol  und  Burggraf  Friedrich  von  Nürnberg  für 
Rudolf,  Bischof  Bruno  und  Otto  mit  dem  Pfeil,  ein  Vetter  des 
Brandenburgers,  für  diesen  einen  Vergleich.  Der  Markgraf  Otto 
der  Lange  behielt  die  Vormundschaft  über  den  jungen  Wenzel  und 
die  Verwaltung  Böhmens  für  fünf  Jahre;  und  für  die  gleiche  Zeit 
sollte  Mähren  in  Rudolfs  Besitz  verbleiben.  Dem  Herzog  Heinrich  IV. 
von  Breslau,  der  gleichfalls  mit  Heeresmacht  in  Böhmen  eingedrungen 
war,  mußte  die  Grafschaft  Glatz  abgetreten  werden.  Die  schon  zu 
Lebzeiten  Otakars  (1276)  in  Aussicht  genommene  Verschwägerung 
der  Pfemysliden  mit  den  Habsburgern  wurde  erneuert,  der  sieben- 
jährige Wenzel  mit  der  gleichaltrigen  Guta,  der  Habsburger  Rudolf 
d.  J.  mit  der  Pfemyslidin  Agnes  verlobt  und  nicht  lange  darnach 
die  Vermählungsfeier  in  Iglau  veranstaltet.  Den  Frieden  Rudolfs 
mit  dem  Brandenburger  besiegelte  eine  weitere  Verlobung,  indem 
dessen  jüngstem  Bruder,  Otto  dem  Kleinen,  die  Hand  Heilwig- 
Hedwigs,  einer  Tochter  Rudolfs,  zugesagt  wurde ;  der  Ehebund  kam 
denn  auch  im  Februar  1279  wirklich  zustande. 

Kaum  hatte  aber  Rudolf  nach  dieser  allgemeinen  Aussöhnung 
Böhmen  verlassen,  als  hier  und  bald  auch  in  Mähren  die  heftigsten 
Wirren  ausbrachen.  Fremde  und  heimische  Quellen  sprechen  eine 
genug  klare  Sprache.  Schon  1279  meldet  die  österreichische  Historia 
annorum  1264 — 1279,  daß  nach  Otakars  Tode  »die  Edlen  Böhmens 
wie  Glieder  ohne  Haupt  miteinander  sehr  arg  (gravissime)  in  Zwie- 
tracht gerieten  und  das  eigene  böhmische  Land  zum  größeren  Teil 
durch  Raub  und  Krieg  verwüsteten,  so  daß  in  vielen  Orten  und 
Dörfern  weder  Menschen  noch  Tiere  zu  finden  waren«.  Heinrich 
von  Heimburg  schreibt  zum  gleichen  Jahr:  »Damals  herrschte  großes 
Elend  in  Böhmen.  Die  Adligen  selbst  verwüsteten  ihr  Land,  so 
daß  man  mit  Recht  sagen  kann:  Wehe  dem  Lande,  dessen  König 
ein  Kind«.  Er  verzeichnet  die  völlige  Zerstörung  von  Budweis 
durch  Zawisch  von  Falkenstein.     Sachlich  damit   übereinstimmend, 
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in  der  Form  aber  weit  schärfer  charakterisiert  der  Königsaaler 
Chronist  das  Vorgehen  des  böhmischen  Kriegsheeres  nach  seiner 
Rückkehr  von  der  Marchfeldschlacht :  >  .  .  .  imd  nach  kurzer  Zeit  be- 
gannen sie  das  eigene  Land  mit  Raub  imd  Brand  zu  vernichten. 
Ist  es  doch  eine  sehr  häßliche  Gewohnheit  oder  vielmehr  Verderbt- 
heit (corruptela)  unseres  Volkes,  wenn  es  gegen  den  Feind  zieht 
oder  heimkehrt,  das  eigene  Land  wütender  als  der  Feind  zu  ver- 
wüsten und  anstatt  ein  Abwehrer  der  Feinde  ein  feindlicher  Ver- 
nichter seiner  Nachbarn  zu  sein«. 

Der  Einmarsch  des  Brandenburgers,  des  Breslauers  und  schließ- 
lich Rudolfs  von  Habsburg  mit  ihren  Kriegern  haben  das  Elend 
begreiflicherweise  vergrößert.  Der  Prager  Annalist  nennt  einige 
Klöster,  Ostrow,  Goldenkron,  Ossegg,  Brewnow,  Teplitz,  Schwitz 
(Swietetz),  Wilimow,  die  schwer  heimgesucht  wurden;  wir  sehen 
aus  dieser  Liste,  daß  kein  Teil  Böhmens  von  diesem  Bürgerkrieg 
verschont  blieb.  Dazu  kamen  noch  elementare  Unglücksfälle  ^ :  eine 
schwere  Hungersnot  seit  dem  Jahre  1280  infolge  schlechter  Ernten, 
harte  Winter  mit  viel  Schnee,  große  Überschwemmungen  und  als 
Folge  davon  Teuerung  und  Bettlerunwesen,  epidemische  Krankheiten 
und  moralische  Verkommenheit,  die  die  genannten  Quellen  in  aller 
Breite  darlegen.  Unter  diesen  wirren  Verhältnissen  hatte  alles  zu 
leiden,  wie  wir  dies  bei  der  Neuwahl  des  Prager  Bischofs,  die  in 
diese  Zeit  fällt,  gewahren. 

Johann  IL,  der  seit  1258  das  Bistum  geleitet  hatte,  war  am 
21.  Oktober  1278  gestorben,  zu  seinem  Nachfolger  wurde  am  15.  No- 
vember der  Prager  Dompropst  Tobias,  der  schon  im  Jahre  1260  in 
diesem  Amte  nachzuweisen  ist,  erhoben  2.  Nach  seiner  Wahl  hätte 
er  sich  die  Weihe  in  Mainz  holen  sollen,  allein  er  bat  durch  eine 
Gesandtschaft  um  Entschuldigung  seines  Nichterscheinens,  5 weil 
damals  nach  dem  Sturze  des  Königs  das  ganze  böhmische  Reich 
durch  Plündenmgen  und  Gewalttaten  beimruhigt  wurde«.  Seine 
Weihe  empfing  er  sodann  mit  Zustimmung  des  Erzbischofs  Wemher 
von  Mainz  am  26.  Februar  1279  in  Brunn  im  Dominikanerkloster. 
Als  er  dann  im  März  nach  Prag  zurückkehrte,  wurde  ihm  von  dem 


'  Vgl.  die  Quellenbelege  bei  F.  Curschmann,  Hungersnöte  im 
Mittelalter  (1900\  S.  191  ff.,  und  bei  Graebner  S-  143 ff. 

-  Nach  A.  SedlaCek,  Burgen  und  Schlösser  Böhmens  (tschech.X 
Vn,  19,  gehörte  er  nicht,  wie  zumeist  angenommen  wird,  zur  Familie  der 
Bechine,  sondern  zu  jener  von  Beneschau;  Heinrich  von  Heimburg  (SS.  XVII, 
716)  nennt  ihn  aber:  Tobias  Moravus  .  .  .  f rater  Benesskonis  et  Milothe. 
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Burggrafen  auf  dem  Hradschin  der  Zutritt  zu  seiner  Residenz  ver- 
wehrt, so  daß  er  sich  ins  Kloster  Strahow  zurückziehen  mußte. 
Noch  im  selben  Jahre,  am  21.  September,  verlor  er  auch  seine 
Stadt  Raudnitz  und  den  in  Prag  gelegenen  Bischofshof  mit  reichen 
Vorräten  an  Lebensmitteln  an  einen  Anhänger  des  Markgrafen 
namens  Paul  Beruth. 

Wie  zum  Landesbischof  geriet  Otto  auch  zur  Königin  in  ein 
feindseliges  Verhältnis.  Er  ließ  sie  mit  ihren  Kindern  und  dem 
Hofstaat  von  der  Prager  Burg  nach  der  Feste  Bezdiez  (Bösig)  in 
Nordböhmen  bringen,  bemächtigte  sich  des  königlichen  Schatzes, 
der  ungarischen  Kleinodien,  die  sich  auf  der  Prager  Burg  befanden, 
und  gestattete  trotz  angeblicher  Bitten  der  böhmischen  Barone  nicht, 
daß  Kunigunde  nach  Prag  zurückkehre.  Der  Aufenthalt  in  Bösig, 
wo  sich  Kunigunde  am  24.  April  1279  urkundlich  nachweisen  läßt, 
war  keine  Gefangenschaft,  so  sehr  die  königstreuen  Quellen  ihm 
diesen  Charakter  aufprägen  möchten ;  allein  begreiflich  ist  es ,  daß 
die  Königin  sich  unter  solchen  Verhältnissen  eingeschränkt  fühlte. 
Sie  begab  sich  daher  in  den  ihr  von  König  Rudolf  zugewiesenen 
Troppauer  Besitz  auf  die  Burg  Grätz,  wo  sie  am  13.  Oktober  1279 
eine  Urkunde  ausstellt.  Dorthin  folgte  ihr  Zawisch  von  Falken- 
stein, das  Haupt  der  Witigonen;  nominell  in  der  Stellung  eines 
Burggrafen  von  Grätz,  sehr  bald  aber  der  Königinwitwe  heimlich 
angetrauter  Gemahl,  was  die  »Flucht«  aus  Bösig  einigermaßen  zu 
erklären  vermag. 

Nicht  lange  darnach,  so  muß  man  nach  der  Darstellung  sowohl 
der  Prager  Jahrbücher,  als  des  Königsaaler  Chronisten  schließen, 
verließ  auch  Markgraf  Otto  mit  seinem  Mündel  Böhmen  und  über- 
trug die  Stellvertretung  dem  Bischof  Gebhard  von  Brandenburg, 
der  nach  dem  Königsaaler  ein  waffentüchtiger  und  hochherziger 
Mann,  nach  den  Prager  Jahrbüchern  aber  ein  gewalttätiger  Förderer 
aller  Bösewichte  war.  Sein  Regiment,  das  ich  trotz  aller  gegen- 
teiligen Ansichten  wieder  ins  Jahr  1280  zurückversetzen  möchte  \ 
scheint  insbesondere  den  alten  Anhang  König  Rudolfs  in  Böhmen, 
darunter  in  erster  Reihe  die  hohe  Geistlichkeit  hart  getroffen  zu 
haben,  so  daß  man  dem  König  Ottos  Gehaben  als  Rebellion  gegen 


^  Daß  Bischof  Gebhard  1280  in  großen  Zwischenräumen  in  Branden- 
burg nachzuweisen  ist,  worauf  Graebner  Gewicht  legt,  will  nicht  viel 
bedeuten;  man  denke  an  das  Itinerar  Bischof  Brunos  während  seiner 
Statthalterschaft  in  Steiermark. 
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ihn  bezeichnete  ^  Im  Herbst  1280  mußte  er  sich  zu  einem  Feldzug 
nach  Böhmen  entschließen,  auf  dem  ihn  Bischof  Heinrich  von  Basel, 
Pfalzgraf  Ludwig,  Herzog  Otto  von  Bayern,  Herzog  Albrecht  von 
Sachsen  nebst  vielen  Bischöfan  und  Grafen  begleiteten.  Am  20.  Sep- 
tember weilte  Rudolf  noch  in  Brunn:  von  Mitte  Oktober  bis  Mitte 
November  läßt  er  sich  urkundlich  in  Ostböhmen,  im  Gebiet  von 
Deutschbrod  und  Czaslau  nachweisen ;  eine  Quelle  sagt,  daß  er  sich 
damals  an  die  elf  Wochen  in  Böhmen  aufgehalten  habe.  Wiederum, 
wie  1278,  versuchte  er  es  mit  einem  Aufruf  an  die  Bürgerschaft 
von  Prag  und  die  übrigen  Städte,  an  denen  der  Markgraf  seine 
Hauptstütze  gefunden  hatte.  Er  forderte  sie  auf,  zur  schuldigen 
Treue  imd  zum  Gehorsam  gegen  die  Königin  zurückzukehren  und 
Otto  zur  Herausgabe  der  böhmischen  Königskinder  und  zum  Ver- 
lassen des  Landes  zu  bestimmen;  dann  werde  auch  er  sein  Heer 
von  den  Toren  des  Reiches  zurückziehen  und  nach  dem  Rat  der 
Königin  und  der  Edlen  die  Ruhe  im  Lande  herstellen. 

Schließlich  wurden  die  Differenzen  doch  auf  friedlichem  Wege 
beigelegt,  hauptsächlich  durch  Vermittlung  des  Pfalzgrafen  Ludwig. 
Schon  um  die  Mitte  Dezember  weilte  Rudolf  wieder  in  Wien,  und 
zwischen  Weihnachten  1280  und  Neujahr  1281  fand  wahrscheinlich 
in  Prag  eine  Versammlung  (colloquium)  statt,  an  der  Markgraf 
Otto,  Bischof  Tobias,  der  Adel,  die  Ritterschaft  und  die  Bürger  der 
> befestigten  Städte«  teilnahmen^.  Markgraf  Otto  zog  »auf  Bitten 
der  Böhmen«  sein  Kriegsvolk  und  seine  Besatzungen  aus  den  Städten 
und  Burgen  des  Landes  zurück,  nachdem  man  ihm  gelobt  hatte, 
seinen  i gerechten  Befehlen«  in  allem  zu  folgen  und  ihm  als  dem 
»wahren  Herrn«  die  schuldige  Verehrung  zu  leisten.  Dagegen  ver- 
pflichtete sich  der  Markgraf  gegen  eine  aus  der  Landessteuer  ihm 
zu  entrichtende  Summe  von  15000  Mark  Wenzel  bis  zum  1.  Mai 
1281  aus  seiner  V^ormimdschaft  zu  entlassen  und  nach  Prag  zurück- 
zuschicken, wo  er  unter  der  Obhut  des  Bischofs,  einiger  Adliger 
aus  Böhmen,  Brandenburger  und  Prager  Bürger  stehen  sollte.  Am 
5.  Januar  1281  konnten  nach  fast  zweijähriger  Unterbrechung  (infra 
biennium)  wieder  die  Glocken  des  Prager  Doms  geläutet  werden, 
zum  Zeichen,  daß  der  Bischof  in  seine  Residenz  zurückgekehrt  war. 
Der  Brandenburger  Bischof  Gebhard  verschwindet  aus  Böhmen  und 
Bischof  Tobias   von  Prag   übernimmt  die  Stellung   eines  »Landes- 


^  Vgl.  O.  Redlich.  Eine  Wiener  Briefsammlung  (1894),  S.  157. 
^  Auch  hier  finde  ich  keinen   Grund    Graebners   Datierung    auf 
1281/2  beizutreten. 
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prinzipals«,  zu  dem  alle  Bedrückten  und  Beraubten  ihre  Zuflucht 
nehmen  sollten.  Ihm  zur  Seite  stand  ein  ganzer  Gerichtshof,  der 
alle  Verbrecher  nach  weltlichem  Gesetz  zu  strafen  befugt  war. 

Auch  zwischen  Kunigunde  und  Otto  wurden  damals  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  verschiedene  finanzielle  Differenzen  geregelt^, 
was  umso  notwendiger  schien,  als  Nikolaus  aus  der  ungarischen 
Gefangenschaft  befreit  sein  altes  Herzogtum  Troppau  wieder  über- 
nahm, woselbst  er  sich  im  September  1281  urkundlich  zuerst  wieder 
nachweisen  läßt.  Es  heißt,  daß  es  Bischof  Bruno  gewesen,  der  ihm 
das  Wohlwollen  des  deutschen  Königs  gewonnen  und  zur  Rück- 
kehr in  sein  väterliches  Erbe  verholfen  habe  ^.  Das  müßte  Ende  des 
Jahres  1280  oder  Anfang  1281  gewesen  sein,  denn  am  17.  Februar 
1281  ist  Bruno  in  Olmütz  gestorben. 

In  der  Olmützer  Tradition,  die  durch  den  Bischofskatalog,  das 
»Granum  catalogi  presulum  Moraviae«  repräsentiert  wird,  nimmt 
Bruno  eine  besondere  Stellung  ein.  »Ein  Mann  von  großer  Ein- 
sicht, von  seltener  Freigebigkeit,  Milde  und  Demut,  ausgezeichnet 
durch  Sittenreinheit,  ein  Schützer  des  Klerus,  ein  Hort  der  Armen, 
ein  Helfer  der  Waisen,  ein  liebevoller  Tröster  der  Witwen«,  solche 
Epitheta  sind  zwar  landläufig,  aber  man  findet  sie  doch  bei  keinem 
zweiten  Bischof  in  dieser  Quelle  in  solcher  Häufung  angewandt. 
Heinrich  von  Heimburg  charakterisiert  Brunos  Bedeutung  durch 
das  Bild,  daß  Mähren  wie  mit  dem  Sturze  Otakars  das  erste,  so 
nun  mit  dem  Tod  des  Bischofs  sein  zweites  Auge  verloren  habe. 
Die  so  urteilten,  denen  schwebte  vor  allem  der  ruhmreiche  Olmützer 
Kirchenfürst  und  der  werktätige  Förderer  des  wirtschaftlichen  Auf- 
schwungs Ostmährens  vor.  Wenn  aber  die  moderne  Geschicht- 
schreibung seine  großartige  staatsmännische  Begabung  preist,  so 
beruht  dieses  Urteil  auf  einer  Überschätzung  seiner  positiven  Leistun- 
gen für  das  Reich  Otakars  II.  Man  darf  doch  nicht  verkennen,  daß 
Bruno  bei  dem  Einfluß,  den  ihm  seine  kurialen  Beziehungen  sicherten, 
für  die  unglückliche  Politik  seines  Fürsten  mit  verantwortlich  ge- 
macht werden  muß.  Er  hat  es  aber  weder  verstanden,  den  König 
im  Glücke  zu  zügeln,  noch  ihm  im  Unglück  zu  raten.  Bruno,  der 
seit  Otakars  frühesten  Zeiten  an  dessen  Seite  gestanden,  an  dessen 
Kriegszügen  teilgenommen,  dessen  diplomatische  Schritte  gelenkt 
und  sich  zu  dessen  Stellvertreter  und  Statthalter  emporgeschwungen, 


1  Vgl.  die  undatierten  Urkunden  Reg.  Hohem.  II,  nr.  1221,  1227. 

2  Vgl.  Redlich,  Reg.  nr.  1248. 
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hätte,  falls  ihm  wahrhaft  politischer  Scharfblick  innewohnte,  das 
pfemyslidische  Reich  vor  der  Katastrophe  bewahren  müssen.  Er 
hat  aber  in  dem  für  Otakar  kritischesten  Zeitpunkt,  unmittelbar  nach 
dem  Lyoner  Konzil,  das  Feld  dem  Heisspom  Bischof  Werner 
von  Seckau  überlassen  oder  überlassen  müssen.  Kein  Wunder,  wenn, 
wie  es  den  Anschein  hat,  Bruno  im  Innersten  seines  Wesens  frei- 
heitlicheren Ideen  und  ghibelUnischen  Idealen  nicht  ganz  so  fern 
stand,  als  man  bisnun  anzimehmen  Grund  hatte ^.  Ein  Ratgeber, 
wie  ihn  der  Pfemyslidenherzog  Wladislaw  IL  an  Heinrich  Sdik  oder 
König  Wratislaw  an  Bischof  Daniel  I.  besaßen,  ist  Bruno  für 
Otakar  II.  nicht  gewesen. 

Auch  Brunos  Statthalterschaft  in  Mähren  unter  Rudolf  verlief 
nicht  ruhig.  Als  die  am  26.  März  erfolgte  Wahl  seines  Nachfolgers, 
des  Domherrn  Theodorich,  dem  Mainzer  Erzbischof  Wemher  noti- 
fiziert wurde,  erklärten  die  Domherren,  daß  die  Wahl  »wegen  der 
Wirren  im  Lande  Mähren,  die  leider  noch  nicht  vollkommen  bei- 
gelegt seien  ^,  nicht  in  der  außerhalb  der  Stadt  Olmütz  gelegenen 
Kathedralkirche,  sondern  in  der  Stadt  bei  St.  Feter  vor  sich  ge- 
gangen sei.  Und  wiederum  wie  1279  anläßlich  der  Wahl  des  Prager 
Bischofs  bat  man  den  Metropoliten,  dem  Gewählten  den  üblichen 
Besuch  in  Mainz  > wegen  der  Gefahren  der  Reise  und  der  unruhigen 
Zeiten  1:  nachzusehen  und  den  Prager  Bischof  Tobias  mit  der  Über- 
prüfung des  Wahlaktes  und  der  Vollziehung  der  Weihe  zu  betrauen. 
Diese  Hinweise  auf  die  unruhigen  Zustände  in  Mähren  finden  in 
anderen  Quellen  Bestätigung  und  Ergänzung.  Noch  zu  Lebzeiten 
Bischof  Bnmos  klagt  ihm  Abt  Ulrich  von  Leitomischl  über  das 
Elend,  das  seine  Leute  von  einem  gewissen  Stibor,  der  Österreicher 
und  anderes  Volk  auf  seinem  Schloß  unterhält,  zu  leiden  haben  und 
bittet  ihn  um  Fürsprache  bei  König  Rudolf.  Heinrich  von  Heim- 
burg berichtet  zu  1281  von  der  Gefangennahme  zweier  mährischer 
Adeliger,  Gerhard  von  Oberseß  (Obrzan  bei  Brunn)  und  Milota 
durch  Herzog  Albrecht  von  Sachsen,  König  Rudolfs  Schwiegersohn, 
den  dieser  nach  dem  Rücktritt  Bischof  Heinrichs  von  Basel  an 
dessen  Stelle  gesetzt  und  nach  Brunos  Tod  mit  der  Statthalterwürde 
von  ganz  Mähren  betraut  hatte,  und  der  als  »tutor  Moraviae«  in 
Brunn  seinen  Sitz  aufschlug.  Auch  davon  spricht  Heinrich  von 
Heimburg,   daß  knapp  an  der  österreichischen  Grenze  bei  Drosen- 


*  Vgl.  die  interessanten  Bemerkungen  von  K.  Kampe,  Beiträge  zur 
Gesch.  der  letzten  Staufer,  S.  43  ff. 
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dorf  die  Burg  »Tirua«  eingenommen  und  ihr  »Tyrann«  Hostyel 
enthauptet  wurde.  Die  Bemerkung  der  Klosterneuburger  Annalen 
zu  1282,  daß  Herzog  Albrecht  von  Sachsen  »in  Mähren  einzog  und 
das  Land  sich  unterwarf«,  ist  wohl  richtiger  auf  1281  zu  beziehen. 

Kurz,  in  Mähren  herrschten  damals  Unruhen,  die  zweifellos 
von  einer  über  das  ganze  Land  ausgebreiteten  Adelspartei,  die  sich 
gegen  die  herrschende  Regierung  auflehnte,  verursacht  wurden. 
Nicht  anders  stand  es  in  Böhmen.  Am  21.  Mai  1281  schloß  der 
Landesprinzipal  Bischof  Tobias  mit  einem  Teil  des  Adels  einen 
feierlichen  Vertrag  »wegen  Wiederherstellung  und  Sicherung  der 
Ruhe  im  Lande«.  Die  Anwesenden  beschworen  einen  »ewigen 
Frieden«,  niemand  sollte  fortan  »Diebe,  Räuber  und  andere  Übel- 
täter« bei  sich  behalten  und  begünstigen,  vielmehr  sie  verfolgen 
und  ihre  Ausschweifungen  zügeln.  Man  gelobte,  gegen  jeden  Ge- 
rechtigkeit zu  üben,  weder  Haß  noch  Liebe,  weder  Wohlwollen  noch 
Angst  dabei  walten  zu  lassen;  alle  Schäden,  welche  den  Zustand 
des  Reiches  verwirren  könnten,  wollte  man  mit  ganzer  Kraft  be- 
seitigen. Man  versprach,  um  Wenzel,  den  Fürsten  und  natürlichen 
Herrn  des  Landes,  in  seinen  Rechten  nicht  zu  schädigen,  alle  Güter, 
die  Otakar  besessen,  die  man  sich  aber  nach  seinem  Tode  eigen- 
mächtig angeeignet  oder  die  man  durch  Markgraf  Otto  erhalten, 
zurückzugeben;  das  gleiche  sollte  bezüglich  jener  Güter  gelten,  die 
man  sich  vom  Prager  Bistum,  von  Kirchen,  Klöstern  oder  privaten 
Personen  angeeignet  habe.  Wer  sich  diesem  Beschlüsse  widersetzt, 
verliert  »ipso  facto«  seinen  Besitz  und  unterliegt  noch  weiterer 
Strafe.  Ebenso  verpflichteten  sich  alle  Anwesenden  durch  Eidschwur, 
keine  neue  Feste  (munitio)  ohne  besondere  Erlaubnis  des  Mark- 
grafen Otto  zu  errichten  und  die  in  der  Zeit  Otakars  errichteten 
niederzureißen,  falls  deren  Erhaltung  vom  Markgrafen  nicht  aus- 
drücklich zugestanden  würde.  Wer  —  so  wird  schließlich  ver- 
fügt —  von  diesen  unter  Eid  vollzogenen  Beschlüssen  zurücktritt, 
wer  den  Eid  verweigert,  wer  trotz  Ladung  nicht  erschienen  ist, 
verfällt  dem  Urteil,  daß  seine  Güter  und  Burgen  nach  sechs  Wochen 
vom  Markgrafen  oder  seinem  Stellvertreter  mit  Unterstützung  aller, 
die  diesen  Vertrag  geschlossen  haben,  zerstört  werden  sollen. 

Schon  die  Stellung,  die  hier  ein  großer  Teil  des  Adels  mit  dem 
Landesbischof  an  der  Spitze  dem  Markgrafen  Otto  einräumte,  läßt 
es  als  ausgeschlossen  erscheinen,  daß  er  und  sein  Kriegsvolk,  die 
»fremden  wilden  Deutschen«,  allein  an  den  Wirren  und  Kämpfen 
die  Schuld   trugen,   von   denen   Böhmen   damals   tatsächlich   heim- 
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gesucht  wurde,  wie  es  die  Prager  Jahrbücher  darstellen.  Müssen 
sie  es  doch  selber  zugestehen,  daß  Markgraf  Otto  gleich  nach  dem 
Weihnachtslandtag  des  Jahres  1280  öffenthch  verkünden  ließ,  daß 
»alle  fremden  Deutschen  (Theutonici  extranei)«,  die  zum  Beute- 
machen nach  Böhmen  gekommen  wären,  innerhalb  dreier  Tage  ohne 
Aufschub  freiwillig  das  Land  zu  verlassen  hätten,  widrigenfalls  sie 
schwere  Strafe  erwartete.  »Und  so  verschwanden  denn  die  Deut- 
schen, wie  der  Rauch  vergeht«,  meint  derselbe  Chronist,  der  von 
ihnen  an  anderer  Stelle  einmal  sagt,  daß  sie  »als  Edelleute,  Mittel- 
stand und  niedriges  Volk«  in  solcher  Zahl  damals  eingewandert 
wären,  daß  »viele  meinten,  sie  überträfen  die  Zahl  der  Fliegen«. 
Es  ist  aber  einfach  unrichtig,  wenn  er  nun  weiter  unmittelbar  nach 
dem  »Abzug  der  Deutschen  fexitus  Theutonicorum)«  gleichsam  das 
goldene  Zeitalter  in  Böhmen  einbrechen  läßt  und  versichert,  daß 
von  diesem  Augenblick  an,  also  seit  Beginn  1281,  das  Volk  wieder 
auflebte,  die  in  die  Wälder  und  Haine  Entflohenen  zu  ihren  Heim- 
stätten zurückkehrten,  jeder  wieder  an  sein  Geschäft  ging,  der 
Ackersmann  die  Hand  an  den  Pflug,  der  Handwerker  an  seine 
Arbeit  legte,  der  Zimmermann  zu  bauen  anfing,  die  Frauen  Rocken 
und  Spindel  drehten  —  und  wie  er  sonst  das  idyllische  Bild  aus- 
malt. Haben  wir  doch  soeben  gehört,  wie  man  sich  kaum  fünf 
Monate  nach  dem  Weihnachtslandtag,  im  Mai  1281  von  neuem  um 
die  Herstellung  der  Ruhe  und  des  Friedens  bemühen  mußte  und 
ein  Teil  des  Adels  entschlossen  war,  drakonische  Maßregeln  vor 
allem  gegen  Seinesgleichen  zu  ergreifen. 

Nein,  wie  in  Mähren,  so  ist  auch  in  Böhmen  Adel  imd  Volk 
in  sich  gespalten.  Die  politischen  Umwälzungen  der  letzten  Jahre 
erklären  es  zur  Genüge.  Die  Beschlüsse  vom  21.  Mai  1281  zeigen 
deutlich,  daß  schon  seit  1278  der  Raub  von  königlichem  und  pri- 
vatem Gut  unter  dem  Adel  in  großem  Maßstabe  platzgegriffen  hatte. 
Recht  und  Gerechtigkeit  nirgends  zur  Geltung  kamen.  Trotz  der 
Versuche,  Ende  1280  und  Mai  1281  eine  Besserung  der  Verhält- 
nisse herbeizuführen,  dauerten  diese  traurigen  Zustände  fort.  Am 
6.  Mai  1282  verkauft  Kloster  Teplitz  zwei  Dörfer  »unter  dem  Zwang 
der  dringenden  Verhältnisse  und  aus  Mangel  am  Notwendigsten  und 
wegen  der  Armut  des  Klosters« ;  am  22.  Mai  Ostrow  einen  kleinen 
Geldzins  »aus  Geldmangel« ;  in  einer  Urkunde  vom  1.  Juni  schildert 
der  Prager  Propst  und  Wischehrader  Kustos  Gotfried  die  mißlichen 
Zustände  der  Wischehrader  Propstei  und  führt  sie  zurück  auf  die 
»vielen  und  großen  Kriegswirren  imd  Tumulte  innerer  Streitigkeiten, 

31* 
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die  dem  Reich  seit  Otakars  Tode  hart  zusetzten,  so  daß  nicht  nur 
die  gewöhnlichen  Menschen,  sondern  auch  die  Magnaten  und  Prä- 
laten in  ihrem  Besitz  schweren  Schaden  litten« ;  in  einem  anderen 
Stück  vom  27.  Oktober,  wobei  es  sich  um  Verkauf  von  Kirchengut 
in  Dobrzan  handelte,  wird  derselbe  damit  motiviert,  daß  bei  den 
»dauernden  Kriegsläuften,  durch  die  Böhmen  wie  in  einem  Strudel 
zum  Schiffbruch  geführt  wird«,  kein  anderer  Ausweg  bestand. 

Wenzel  hat  diese  Unglückszeit  außerhalb  Böhmens,  am  branden- 
burgischen Hofe  zugebracht,  denn  Otto  hatte  die  Vereinbarung,  ihn 
am  1.  Mai  1281  aus  seiner  Vormundschaft  zu  entlassen,  nicht  ein- 
gehalten, ebensowenig  einen  zweiten  Termin  am  24.  Juni.  Im 
Oktober  kam  er  zwar  nach  Prag,  vielleicht  mit  Wenzel,  allein  da 
sich  die  Unterhandlungen  wegen  der  Auslieferung  des  Fürsten  an 
die  Barone  zerschlugen,  wie  wenigstens  der  Königsaaler  Chronist  die 
Sache  darstellt,  nahm  der  Markgraf  sein  Mündel  nochmals  nach 
Brandenburg  zurück.  Erst  am  24.  Mai  1283  erschien  Wenzel  in 
Prag,  um  das  Erbe  seines  Vaters  anzutreten,  von  der  Geistlichkeit, 
»von  Männern  und  Frauen  des  weltlichen  Standes  und  allen  Hand- 
werkern« aufs  freudigste  begrüßt  und  empfangen.  Allein  man  hatte 
ihm  die  Freiheit  schwer  erkaufen  müssen.  Eine  Reihe  von  Burgen 
und  Städten  in  Böhmen,  Zittau,  Rohnau,  Scharf enstein,  Bösig, 
Tetschen,  Aussig,  Brüx,  Schwaden,  hatte  er  seinem  Vormund  ab- 
getreten oder  verpfändet,  weil  dieser  für  die  Entlassung  20  000  Mark 
forderte.  König  Rudolf  ließ  aber  am  23.  August  1283  diese  dem 
jungen  Fürsten  abgedrungenen  Abmachungen  durch  ein  reichs- 
gerichtliches Urteil  für  null  und  nichtig  erklären,  befreite  somit 
Wenzel  endgültig  aus  den  Banden  seines  Vetters  und  löste  die 
Bürgerschaften  der  verpfändeten  Orte  von  allen  dem  Markgrafen 
geleisteten  Eiden. 

Nun  regierte  —  vom  22.  September  1283  datiert  die  erste  von 
ihm  ausgestellte  Urkunde  —  ein  Jüngling  von  zwölf  Jahren  in 
diesem  seit  langem  von  Unglück  aller  Art  durchwühlten  Reich. 
Dieser  Fürst  hat,  wenn  auch  nicht  bei  seinen  Lebzeiten,  so  doch 
bald  nach  seinem  Tode  in  Otto  von  Thüringen,  dem  Abte  des 
Klosters  Königsaal,  das  1292  von  Wenzel  selbst  begründet  worden, 
einen  Biographen  gefunden,  der  allerdings  in  seinem  begreiflichen 
Dankbarkeitsgefühl  nicht  die  richtige  Persönlichkeit  war,  die  Stellung 
des  Epigonen  eines  ehemals  großen  Geschlechts  in  der  verwickelten 
Zeitgeschichte  richtig  zur  Darstellung  zu  bringen. 

Zunächst   war  Wenzel   schon  wegen   seiner  Jugend   von   jeder 
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eigentlichen  Regierungstätigkeit  ausgeschlossen,  wenn  auch  alle  Ur- 
kunden'unter  seinem  Namen  und  dem  Titel  eines  >  Herrn  und  Erben 
Böhmens  und  Mährens  <,  bald  auch  (seit  etwa  1285)  unter  dem  eines 
»Königs«  erflossen  ^  Schreibt  doch  auch  Papst  Honorius  III.  noch 
am  7.  Mai  1285  dem  Adel  Böhmens,  daß  ihr  König  annoch  im 
knabenhaften  Alter  (in  puerili  aetate)  stehe,  daher  ihres  Rates  und 
ihrer  Unterstützung  bedürfe.  Wer  sich  des  Kindes  immittelbar  nach 
seiner  Rückkehr  angenommen,  läßt  sich  nicht  sagen.  Ein  Kaplan 
Albert  scheint  nach  einer  Andeutung  des  Königsaaler  Abtes  zu- 
nächst sein  Mentor  gewesen  zu  sein.  Auch  kennen  wir  einige  seiner 
höchsten  Beamten  aus  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung.  Am 
28.  August  und  24.  Oktober  1283  fungierten  ein  Sdislaus  als  Oberst- 
kämmerer und  Burggraf  in  Pürglitz  (Burglin),  Burchard  von  Winter- 
berg als  Hofmeister,  ein  anderer  Sdislaus  als  Burggraf  von  Prag, 
Zesema  von  Krasch  (Krasov)  als  Truchseß,  Benesch  von  Wartem- 
berg  als  Mundschenk,  Hermann  von  Hohenberg  und  Jaroslaus 
von  Löwenberg  in  nicht  benanntem  Amt.  Aber  noch  vor  Ablauf 
eines  Jahres  sehen  wir  den  Hofstaat  vollkommen  geändert ;  in  zwei 
Urkunden  vom  20.  und  24.  Mai  1284  werden  genannt:  Hoger 
von  Lomnitz  als  Oberstkämmerer,  Boleslaus  (von  Smecno)  als  Oberst- 
landrichter, Hroznata  von  Huschitz  als  Burggraf  von  Prag,  Witigo 
von  Krummau  als  Unterkämmerer,  Hanmann  von  Duba  als  Truchseß, 
Jaroslaus  von  Stemberg  als  Mundschenk.  In  der  Zwischenzeit  waren 
somit  große  Veränderungen  in  der  Regierung  vor  sich  gegangen, 
deren  Ursache  wir  wohl  in  der  Rückkehr  Kunigundens  an  den  Hof 
ihres  Sohnes  zu  suchen  haben.  Ihr  Gatte  Zawisch  von  Falkenstein 
soll  sich  ihr  nach  dem  Bericht  des  Königsaalers  nicht  sofort  an- 
geschlossen haben,  aber  nicht  so  sehr  aus  Scheu  vor  der  Ungnade 
des  Königs,  als  vielmehr  aus  Furcht  vor  den  übrigen  Landesbaronen, 
die  damals  am  Hofe  herrschten. 

Der  neue  Hofstaat,  den  wir  spätestens  seit  Mai  1284  in  Amt 
und  Würden  sahen,  und  die  neue  Regierungspartei  setzte  sich  teils 
aus  Zawischs  nächsten  Anverwandten  aus  dem  weitverzweigten  Witi- 
gonenhause,  wie  die  erwähnten  Herren  von  Lomnitz,  Huschitz  und 
Krummau,  die  Rosenberge,  Neuhauser,  Stra2er,  teils  aus  deren 
Freunden,  wie  Hinko  von  Lichtenburg,  Albert  von  Seeberg,  Mutina 


*  Die  Urkunde  vom  6.  November  1283  mit  »rex  Boemiae  et  marchio 

Moraviae»   für  Kloster  Tischnowitz   ist  nicht  kanzleimäßig,   die   übrigen 
Stücke  mit  »rex«  bis  zum  8.  Mai  1285  entstammen  nur  Formelbüchem. 
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von  Kostenblatt ,  Andreas  von  Caucihehor  (Kavci  hora) ,  Poto  von 
Mschen,  Wilhelm  von  Miltschin,  Poto  von  Potenstein,  Zobeherd  von 
Lutitz,  Holeno  von  Wildenstein  u.  a.  m.  zusammen.  Wir  sehen,  eine 
stattliche  Anzahl  böhmischer  Adliger  hatte  sich  rasch  geeinigt,  um 
unter  der  Patronanz  der  Königin  und  unter  Führung  Zawischs  die 
Herrschaft  an  sich  zu  ziehen.  Sie  haben  ihren  Kreis  zu  erweitern 
gesucht,  indem  sie  an  dem  genannten  24.  Mai  1284,  genau  ein  Jahr 
nach  Wenzels  Rückkehr,  also  gleichsam  an  einem  vaterländischen 
Festtag,  sicherlich  nach  vorausgegangenen  ernsten  Zusammenstößen 
mit  Burchard  von  W^interberg,  Zbislaus  von  Tschiebon  (Triebun), 
Sdislaus  von  Löwenberg,  Zesema  von  Krasch,  Tobias  von  Bechin, 
Benesch  von  Wartemberg,  Bohuslaus  von  Klingenberg,  Hermann  von 
Hohenberg,  Tobias  von  Klingenberg  (zum  Teil  abgesetzten  Beamten 
des  Vorjahres)  »und  deren  Brüdern,  Freunden  und  Verwandten« 
Treuga  schlössen.  Andere,  wie  Theodorich  Spachmann,  ein  Burchard 
und  Zbislaus  waren  schon  früher  (1283,  Dez.  27.  und  1284  vor 
19.  April)  gewonnen  w^orden;  bei  den  beiden  letzteren  hatte  sogar 
König  Rudolf  vermittelt.  So  ruhig  verlief  der  restliche  Teil  des 
Jahres  1284,  daß  man  den  inneren  Frieden  im  Lande  gesichert 
glaubte  und  Rudolf  sich  anschickte,  durch  eine  feierliche  Einführung 
seiner  Tochter  Guta  nach  Böhmen  und  durch  die  Abhaltung  des 
Beilagers  den  längst  geschlossenen  Ehe-  und  Freundschaftsbund 
zwischen  seinem  Hause  und  den  Pfemysliden  dauernd  zu  sichern. 
In  der  zweiten  Hälfte  Januar  1285  vereinigte  sich  in  Eger  eine 
glänzende  Fürstenversammlung :  Rudolf  mit  Guta ,  seine  beiden 
andern  Töchter  Agnes  und  Hedwig  mit  ihren  Männern,  dem  Herzog 
von  Sachsen  und  dem  Markgrafen  von  Brandenburg,  die  Herzoge 
Ludwig  und  Heinrich  von  Bayern  und  des  ersteren  Sohn,  dann 
Herzog  Nikolaus  von  Troppau,  der  Graf  von  Hirschberg,  der  greise 
Burggraf  von  Nürnberg,  die  Bischöfe  von  Regensburg,  Naumburg, 
Merseburg,  Passau,  Prag  und  Olmütz,  Grafen  aus  Thüringen,  Ober- 
deutschland, vom  Rhein  und  der  Donau,  Edle  aus  Meißen,  Bayern, 
Schwaben  und  Österreich.  Zuletzt  kam  König  Wenzel  mit  seiner 
Mutter  Kunigunde  und  schlesischen  Herzogen.  Die  Festlichkeiten 
begannen  am  21,  Januar  mit  der  Weihe  der  dortigen  Minoriten- 
kirche  durch  Bischof  Heinrich  von  Regensburg.  Am  25.  erfolgte 
dann  die  Vollziehung  der  Ehe  zwischen  Wenzel  und  Guta,  und  am 
26.  Wenzels  Kirchgang  »tanquam  sponsus«.  Zehn  Tage  währte 
das  Fest,  allein  es  endete  mit  einem  Mißton.  Rudolf  verließ  Eger 
und  nahm  Guta  wieder  mit  sich  —  »ich  weiß  nicht,  was  Schlechtes 
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von  uns  argwöhnend«,  bemerkt  der  Königsaaler  Abt^  Allein  er 
ist  es  selber,  der  uns  einen  wenn  auch  schwachen  Anhaltspunkt 
für  die  Lösung  gibt.  Wir  wissen,  daß  auch  Zawisch  mit  nach  Eger 
gekommen  war,  allein  die  Stadt  selbst  hat  er  nicht  betreten,  »weil 
er  fühlte«:,  sagt  Otto  von  Königsaal,  »daß  er  durch  seine  Anmaßung 
(pro  praesumptione  sua)  beim  römischen  König  in  Ungnade  gefallen 
sei«.  Der  Sinn  dieses  Wortes  läßt  sich  nur  an  der  weiteren  Ent- 
wicklung der  Dinge  ermessen. 

König  Rudolf  mag  erst  hier  in  Eger  erfahren  oder  erkannt 
haben,  welche  machtvolle  Stellung  Zawisch  am  Hofe  und  im  Lande 
überhaupt  einnahm,  und  um  sein  Kind  nicht  ernsten  Gefahren  aus- 
zusetzen, nahm  er  es  lieber  mit  sich  zurück.  Denn  die  Verhält- 
nisse rasch  zu  ändern,  war  Rudolf  außerstande.  Daß  er  es  aller- 
dings darauf  abgesehen  hatte,  möchte  man  daraus  schließen,  daß 
er  schon  anfangs  Februar  1285  den  gefährlichsten  Gegner  Zawischs, 
Herzog  Nikolaus  von  Troppau,  der  in  Eger  überaus  glanzvoll  auf- 
getreten war,  mit  einer  seiner  Verwandten  vermählte,  somit  durch 
neue  Bande  an  sein  Haus  fesselte.  Doch  war  Zawisch  zunächst 
allen  Gegnern  gewachsen.  Er  war  das  anerkannte  Haupt  des  ge- 
einigten Adels  in  Böhmen,  er  setzte  es  durch,  daß  seine  bisher  ge- 
heimgehaltene Ehe  mit  Kunigunde,  der  bereits  ein  Sohn  namens 
Johann  entsprossen  war,  wahrscheinlich  bald  nach  dem  20.  Mai  1285 
öffentlich  bekannt  gemacht  wurde.  Er  lenkte  den  jungen  König 
ganz  nach  seinem  Willen;  >er  allein«,  so  lesen  wir  in  der  König- 
saaler Chronik,  »ordnete  alles  an,  ihm  allein  gehorchten  alle«.  Als 
ihm  zu  Ohren  kam,  daß  am  päpstlichen  Hofe  Gerüchte  über  ihn 
verbreitet  wurden,  ließ  er  durch  ein  offizielles  Schreiben  des  Königs 
Wenzel  an  einen  römischen  Prälaten  Honorius  III.  bitten,  solchen 
Denunziationen  keinen  Glauben  zu  schenken  und  stellte  eine  eigene 
Botschaft  in  Aussicht.  So  mochte  er  es  auch  erreichen,  daß  der 
Papst  in  dem  schon  erwähnten  Schreiben  vom  7.  Mai  1285  den 
böhmischen  Adel  unter  Hinweis  auf  die  schwierigen  Verhältnisse 
zu  einträchtigem  Einstehen  für  die  Regierung  Wenzels,  das  will 
sagen,   für  Zawisch   aufforderte 2.     Böhmen  lag   in  der  Hand  eines 


*  Die  Andeutungen  O.  Lorenz',  Deutsche  Geschichte  U,  502,  sind 
denn  doch  nicht  ernst  zu  nehmen. 

-  In  diesen  Zusammenhang  bringe  ich  Wenzels  nur  als  undatierte 
Formel  erhaltenes  Schreiben  (Reg.  Hohem.  II,  nr.  1336  zu  1284—1287) 
und  den  genau  datierten  Brief  P.  Honorius'  DI. 
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selbständig  emporgekommenen  Gubernators,  mit  dessen  faktischer 
Macht  vorläufig  auch  der  römische  König  rechnen  mußte. 

Allein  Ruhe  und  Frieden  hat  sein  Gubernatorentum  dem  Lande 
nicht  gebracht.  Von  einer  Belagerung  der  Feste  Klingenberg  spricht 
eine  Urkunde  Wenzels  vom  29.  September  1285  als  einer  über- 
standenen  Sache.  Am  29.  Juli  hatten  Friedrich  von  Schonburg  und 
Bischof  Theodorich  von  Olmütz  nach  längeren  Zwistigkeiten  und 
Kämpfen  im  Zwittauer  Gebiet  sich  versöhnt.  Gegen  Ende  des 
Jahres  brachen  neue  Unruhen  in  Mähren  aus,  so  daß  Zawisch  sich 
entschließen  mußte,  mit  einem  böhmischen  Heer  hier  einzurücken; 
den  jungen  König  führte  er  mit  sich.  Am  26.  Februar  1286  unter- 
warf sich  Gerhard  von  Obrzan;  der  unruhige  Schonburger,  dessen 
festester  Stützpunkt  Mährisch-Trübau  war,  mußte  sich  die  schimpf- 
liche Strafe  des  Abhackens  eines  Fingers  gefallen  lassen,  da  er 
eigentlich  sein  Leben  verwirkt  hatte;  bei  Holenstein  oder  Hohen- 
stein,  bei  Raigern,  Freistein  im  Thayatal  und  anderwärts  wurde 
gegen  sogenannte  Räuber  gekämpft.  Den  Angriff  auf  Freistein  soll 
Herzog  Albrecht  von  Österreich  unterstützt  haben,  wie  man  denn 
überhaupt  von  diesen  Unternehmungen  Wenzels  gegen  die  mähri- 
schen Unruhstifter  in  Österreich  gut  unterrichtet  war  und  für  den 
König  Partei  nahm,  was  einen  Anhaltspunkt  für  die  Annahme  bietet, 
daß  Rudolf  dieser  beginnenden  Auflehnung  gegen  Zawischs  Regi- 
ment noch  vollkommen  fernstand. 

Allein  diese  kriegerischen  Erfolge,  die  Machtstellung  in  Böhmen, 
die  selbst  durch  den  Tod  der  Königin  (9.  Sept.  1285)  nicht  er- 
schüttert wurde ,  haben  Zawisch  verleitet ,  auf  das  Feld  der  hohen 
Politik  überzugreifen,  Otakarsche  Ideen,  die  Rivalität  zwischen  Pfe- 
mysliden  und  Habsburgern  noch  einmal  wachzurufen.  Daran  ist 
er  erbärmlich  zugrunde  gegangen.  Sagen  wir  es  allerdings  im  vor- 
hinein :  eine  bestimmte  Anklage  läßt  sich  gegen  ihn  nicht  erheben ; 
hierfür  sind  unsere  Quellennachrichten  zu  wenig  positiv.  Schon  die 
Zeitgenossen  standen  mehr  unter  dem  Eindruck,  daß  Zawisch  ein 
Intrigant  war,  der  Wenzel  auf  diese  oder  jene  Weise  verderben 
wollte,  als  daß  sie  klare  Tatsachen  anzuführen  vermochten.  »Der 
friedselige  Feind,  der  heimtückische  Freund,  der  mit  Worten  lieb- 
koste und  dann  es  verstand,  mit  Taten  rücklings  zu  stechen«,  so 
charakterisiert  ihn  der  Königsaaler ;  allein  er  gesteht  auch  offen  zu, 
daß  sein  Zeuge  nur  das  Gerücht  im  Volke  (teste  fama  populi)  sei. 
Und  auch  die  heutige  Forschung  kann  über  Zawisch  nicht  anders 
urteilen,  kann  die  furchtbare  Katastrophe,  die  über  ihn,  der  so  hoch 
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gestiegen,  der  dem  königlichen  Thron  so  nahe  gestanden,  herein- 
brach, nur  als  Sühne  einer  für  das  pfemyslidische  Haus  und  Reich 
verderblichen  Politik  betrachten. 

Noch  einmal,  wie  schon  1285,  suchte  er  sich  der  endlichen 
Vereinigung  Gutas  mit  Wenzel  zu  widersetzen,  als  zu  Beginn  1287 
die  Frage  ernstlich  in  Verhandlung  gezogen  wurde.  Ende  März 
war  man  soweit,  daß  man  den  feierlichen  Einzug  der  Königin  für 
den  Pfingstabend  (24.  Mai),  die  Krönung  durch  den  Mainzer  Erz- 
bischof für  den  darauffolgenden  Sonntag  festsetzte,  Wenzel  die  Ein- 
ladungen —  die  an  seine  Tante,  die  Herzogin  Griffina  von  Krakau, 
hat  sich  erhalten  —  bereits  aussandte,  eine  lebhafte  Korrespondenz 
zwischen  König  Rudolf,  Wenzel,  dem  Erzbischof  und  Zawisch  in 
dieser  Angelegenheit  sich  entwickelte  ^.  Allein  die  wichtigste  Nach- 
richt, weshalb  die  Verhandlungen  abgebrochen  wurden,  suchen  wir 
in  den  Briefen  vergebens  und  ebenso  in  allen  übrigen  Quellen.  Mit 
nur  wenigen  Worten  meldet  dann  der  Chronist  Gutas  Einzug 
(introitus)  in  Prag  am  4.  Juli  1287,  von  Feierlichkeiten,  von  einer 
Krönung  war  nicht  mehr  die  Rede. 

Wir  sehen  in  der  mühsamen  Durchführung  dieser  Angelegen- 
heit —  über  die  Frage,  ob  Guta  ihre  Geleitschaft  mit  nach  Böhmen 
nehmen  dürfe,  wurden  ernsteste  Verhandlungen  gepflogen,  wie  man 
einem  Briefe  K.  Wenzels  an  B.  Tobias  von  Prag  entnimmt  —  den 
Widerstreit  der  beiden  am  Prager  Hofe  um  die  Herrschaft  kämpfenden 
Parteien :  jener  Zawischs,  die  den  jungen  König  solange  als  möglich 
unter  ihrem  Einfluß  zu  behalten  suchte,  und  der  habsburgischen,  die 
durch  Gutas  Ankunft  sich  eine  wesentliche  Stärkung  erhoffte.  In 
der  jungen  Königin  fand  sie  nun  ihr  Haupt,  und  das  Histörchen  von 
dem  Gewände  (peplum),  das  Zawisch  Guta  als  Hochzeitsgeschenk 
darbot,  das  sie  aber  dem  Feuer  überantwortete,  ist  gleichsam  der 
Bodensatz  der  zwischen  Guta  als  Repräsentantin  des  habsburgischen 
Hauses   und  Zawisch  von   allem  Anfang  herrschenden  Feindschaft. 

Doch  behauptete  sich  Zawisch  auch  neben  Guta  am  Hofe;  in 
einer  Urkunde  Wenzels  vom  4.  September  1287  wird  er  als  Mitglied 
des  königlichen  Rates  (consiliarius) ,  in  einer  vom  27.  Januar  1288 
noch  als  Zeuge  genannt.  Inzwischen  hatte  er  eine  Aufsehen  er- 
regende Ehe  geschlossen :  mit  Elisabeth,  der  Schwester  des  ungari- 
schen Königs  Ladislaus  IV.,  einer  Cousine  seiner  früheren  Gemahlin, 
der  Königinwitwe.     Es  ist  schwer  zu  entscheiden,   ob  darin  bereits 


^  Die  Briefe  s.  bei  J.  Loser th  im  Archiv  f.  österr.  Gesch.  57,  480 ff. 
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eine  offene  Parteinahme  gegen  die  Habsburger  gelegen  war,  weil 
wir  nicht  mehr  feststellen  können ,  wie  damals  das  Verhältnis 
zwischen  Ladislaus  und  Albrecht  von  Österreich  war.  Dieser  hat 
1287  die  gegen  ihren  König  unbotmäßigen  Güssinger,  die  Grafen 
von  Preßburg,  bekämpft,  aber  ob  als  Bundesgenosse  Ladislaws  oder 
auf  eigene  Faust,  da  die  Güssinger  wiederholt  über  die  öster- 
reichische und  steirische  Grenze  eingebrochen  waren,  läßt  sich  nicht 
feststellen.  Nicht  lange  nachher  ist  aber  nicht  nur  zwischen  Ungarn 
und  Österreich  Feindschaft  ausgebrochen,  sondern  auch  zwischen 
Wenzel  und  König  Rudolf,  und  die  Ursache  dieser  letzteren  kennen 
wir  wohl.  Wir  besitzen  ein  merkwürdiges  Schreiben,  das  von  Wenzel 
an  den  Bischof  Arnold  von  Bamberg  gerichtet  ist,  in  dem  er  sich 
dagegen  verwahrt,  daß  der  Bischof  Bamberger  Kirchengut  in  Kärnten 
an  Herzog  Meinhard  von  Tirol,  den  Rudolf  am  1.  Februar  1286 
mit  Kärnten  belehnt  hatte,  übertrage.  Denn,  so  erklärt  der  junge 
Fürst,  diese  Lehen  seien  »durch  rechtliche  Erbfolge«  von  seinem 
Vater  Otakar  an  ihn  gekommen,  er  nennt  Kärnten  sein  Land 
(terra  nostra),  er  beruft  sich  darauf,  daß  er  wiederholt  Rudolf, 
»seinen  teuren  Vater«,  angegangen  habe,  ihm  zu  seinem  Rechte, 
d.  h.  wohl  zum  Besitz  Kärntens,  zu  verhelfen  ^. 

Wahrlich  ein  besseres  Mittel,  Pfemysliden  und  Habsburger  zu 
verfeinden,  gab  es  gar  nicht,  als  Wenzels  Politik  in  die  Otakarschen 
Bahnen  zu  lenken.  Wenn,  was  allerdings  nur  vermutet  werden 
kann,  der  »heimtückische  Freund«  Zawisch,  dessen  Anhänger  am 
Hofe  Wenzels  auch  noch  1287  und  1288  alle  wichtigen  Ämter 
innehatten,  Beschlüsse  von  solcher  Tragweite  fassen  zu  lassen  die 
Macht  besaß,  dann  allerdings  blieb  der  habsburgischen  Partei  nichts 
übrig,  als  den  Kampf  mit  Entschlossenheit  aufzunehmen.  Vorerst 
erreichte  sie,  daß  am  20.  Mai  1288  zwischen  Wenzel  und  Herzog 
Albrecht  aller  Zwiespalt  durch  einen  Waffenstillstand  beigelegt 
wurde,  in  den  auch  König  Ladislaus  von  Ungarn  aufgenommen  wan 
Und  damit  in  innigem  Zusammenhang  steht,  was  der  österreichische 
Chronist  Heinrich  von  Heimburg  mit  den  lapidaren  Worten  in  sein 


^  Die  Urkunde  (17.  März,  Prag,  ohne  Jahr)  verlegt  Redlich  (Mitt. 
d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.,  Erg.  Bd.,  IV,  1893,  S.  151)  ins  Jahr  1287.  Ich 
möchte  sie  1 288  ansetzen.  Denn  wenn  schon  März  1 287  diese  Frage  auf- 
gerollt worden  wäre,  würde  man  kaum  Ende  des  Monats  in  friedlichster 
W^eise  über  Krönung  und  Übersiedlung  Gutas  verhandelt  haben.  Auch 
ist  von  der  Belehnung  Meinhards  mit  Bamberger  Gut  in  Kärnten  erst  in 
einer  Urkunde  vom  13.  Nov.  1287  die  Rede. 


Fünftes  Kapitel.  Erwerbung  und  Verlust  Polens  und  Ungarns  usw.  491 

Zeitbuch  zum  Jahre  1288  eingetragen  hat:  Zawiss  captus;  Za wisch 
gefangen.  Wie  es  dazu  gekommen,  wird  in  den  verschiedenen  Quellen 
verschiedenartig  und  recht  sagenhaft  erzählt,  ist  daher  nebensäch- 
lich; ein  genaues  Datum  ist  nirgend  überliefert. 

Genug  daran:  Zawisch  hatte  seine  Rolle  ausgespielt.  Seine 
Güter  wurden  konfisziert,  seine  Partei  am  Hofe  löste  sich  auf; 
anfangs  schien  es,  als  ob  ihm  von  Ungarn  und  Schlesien  Hilfe  zu- 
kommen sollte,  bald  aber  blieb  von  seinem  einstmaligen  großen 
Anhang  nur  seine  nächste  Verwandtschaft  ihm  treu,  seine  Brüder 
Veit,  Wok,  Budiwoi,  Henslin.  Als  diese  sich  aber  weigerten,  ihre 
Festen  und  insbesondere  Frauenberg  (Froburg,  Hluboka)  auszu- 
liefern, erschien  Herzog  Nikolaus  von  Troppau  mit  Heeresmacht 
vor  ihren  Mauern  und  drohte,  bei  längerem  Widerstand  Zawisch, 
den  er  gefangen  mit  sich  führte,  vor  ihren  Augen  töten  zu  lassen. 
Dazu  kam  es  angesichts  ihres  Trotzes  am  24.  August  1290. 
Vor  Frauenberg  wurde  Zawisch  enthauptet.  Sein  Stiefsohn  König 
Wenzel  und  dessen  Halbbruder  Nikolaus  haben  die  Todesstrafe  über 
ihn  verfügt,  allein  im  Hintergrunde  ragt  gleichsam  die  rächende 
Hand  der  Habsburger,  deren  freundschaftliches  Verhältnis  zu  den 
Pfemysliden  er  zerstören  wollte. 

Nach  Zawischs  Sturz  lenkte  die  böhmische  Politik  in  ganz  neue 
Bahnen ;  ganz  neue  Ziele  eröffneten  sich.  Fürstenverbindungen 
wurden  angeknüpft,  die  für  die  Zukunft  von  Bedeutung  werden 
konnten.  Am  6.  Februar  1289  wurde  zwischen  Wenzel  und  dem 
Markgrafen  Friedrich  von  Meißen  ein  Vertrag  geschlossen,  durch 
den  sich  der  erstere  für  einen  Teil  der  konfiszierten  Witigonengüter, 
die  er  Friedrich  überließ,  Ansprüche  auf  Meißen  und  die  Lausitz 
sicherte.  Wichtiger  noch  wurden  die  Anknüpfungen  mit  den  polnisch- 
schlesischen  Fürsten.  Schon  am  10.  Januar  1289  war  Herzog  Kasimir 
von  Beuthen  nach  Prag  gekommen  und  hatte  in  festlicher  \"er- 
sammlung  dem  jungen  König  Lehenstreue  geschworen.  Im  Sommer 
desselben  Jahres  fanden  in  Olmütz  und  Troppau  Zusammenkünfte 
Wenzels  mit  anderen  schlesischen  Teilfürsten  statt,  deren  Ergeb- 
nisse wichtig  gewesen  sein  müssen,  da  Bischof  Tobias  seinen  Herrn 
dazu  beglückwünschte  ^ 

Diese  weitausgreifenden  Pläne  vollzogen  sich  mit  Wissen  und 
Willen  des  deutschen  Königs,  Wenzels  Schwiegervater.     Während 


^  Vgl.  Reg.  Bohem.  II,  nr.  1478  und  J.  B.  Xoväk,  Das  Formular 
des  B.  Tobias  von  Bechin  [tscbech.]  S.  152,  nr.  192. 
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eines  Aufenthaltes  bei  diesem  in  Eger  im  März  1289  erhielt  Wenzel 
nicht  nur  ein  Privileg,  durch  das  ihm  und  seinen  Erben  das  Reichs- 
schenkenamt und  eine  Stimme  bei  der  Wahl  des  deutschen  Königs, 
Rechte,  die  sein  Vater  eingebüßt  hatte,  von  neuem  zuerkannt  wurden, 
sondern  auch  eine  Bestätigung  seines  Meißener  Vertrags.  Bei  einem 
neuerlichen  Besuch  in  Erfurt  am  13.  April  1290  verpflichtete  sich 
Wenzel,  Rudolfs  gleichnamigen  Sohn  zum  römischen  König  mit- 
zuerwählen,  sobald  der  Vater  das  kaiserliche  Diadem  erlangt  haben 
werde,  erhielt  aber  hierfür  militärische  Unterstützung  für  den  drohen- 
den Kampf  mit  den  Witigonen,  indem  Rudolf  d.  J.,  Wenzels  Schwager 
und  präsumtiver  deutscher  König,  mit  einer  Ritterschar  Wenzel 
nach  Prag  begleitete.  Dort  starb  er  schon  am  20.  Mai  plötzlich, 
bevor  er  noch  an  seine  Aufgabe  hatte  gehen  können.  Im  Sommer 
1290  kehrte  dann  Wenzel  nochmals  zu  Rudolf  nach  Erfurt  zurück 
und  empfing  hier  zunächst  am  22.  Juli  alle  durch  den  kurz  zuvor 
am  23.  Juni  eingetretenen  Tod  Herzog  Heinrichs  IV.  von  Breslau 
und  Krakau  dem  Reiche  ledig  gewordenen  Lehen  übertragen  und 
am  26.  September  ausdrücklich  das  ganze  Fürstentum  Breslau  und 
Schlesien  »als  würdigen  Lohn«  für  geleistete  Dienste.  Die  geplante 
Machterweiterung  Böhmens  nach  dieser  Richtung,  die  sich  schon 
in  dem  Vertrage  mit  schlesischen  Fürsten  im  Jahre  1289  an- 
kündigte, fand  also  die  volle  Unterstützung  des  deutschen  Königs. 
Und  mit  welcher  Ehrerbietung  der  junge  Böhmenkönig  persönlich 
am  Hofe  in  Erfurt  behandelt  wurde,  ersieht  man  aus  der  Schilde- 
rung der  gleichzeitigen  Erfurter  Chronik,  wie  Herzog  Albrecht,  der 
am  19.  August  dort  eingetroffen  war,  es  sich  angelegen  sein  ließ, 
die  beiden  Könige  —  Rudolf  und  Wenzel  sind  gemeint  —  mit  ihrer 
Ritterschaft  festlich  zu  bewirten  und  zu  unterhalten. 

Das  geschah  vielleicht  am  selben  Tage,  da  sich  in  Böhmen 
das  Schicksal  von  Wenzels  Stiefvater  entschied,  der  so  gern  einen 
Keil  in  die  habsburgisch-pY-emyslidische  Freundschaft  getrieben  hätte. 
Er  hat  seinen  überkühnen  Plan  zuletzt  mit  dem  Leben  bezahlen 
müssen,  allein  die  Idee  selber  schien  mit  ihm  noch  nicht  zu  Grabe 
getragen.  Noch  war  das  Jahr  1290  nicht  abgelaufen,  als  zwischen 
den  beiden  Schwägern  Wenzel  und  Albrecht  ernster  Zwiespalt 
herrschte.  Man  hat  zur  Erklärung,  die  uns  durch  die  Quellen  in 
nicht  genügender  Weise  geboten  wird,  angeführt,  daß  die  Mitgift- 
frage der  Königin  Guta,  der  ein  Stück  von  Österreich  nördlich  der 
Donau  zugesagt  gewesen  zu  sein  scheint,  noch  immer  in  Schwebe 
war;    ferner    daß    nach   dem   Tode   König   Ladislaws    von   Ungarn 
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(10.  Juli  1290)  Rudolf  seinen  Sohn  Albrecht  mit  ganz  Ungarn  be- 
lehnte, während  Wenzel  begründetere  Erbansprüche  besaß.  Viel- 
leicht darf  man  vor  allem  auf  die  schlesisch-polnischen  V^erwicklungen 
hinweisen,  die  Wenzel  und  seine  Ratgeber,  in  erster  Linie  Bischof 
Arnold  von  Bamberg  und  den  aus  den  Diensten  Herzog  Heinrichs  IV. 
von  Breslau  zu  ihm  übergegangenen  Propst  Bernhard  von  Meißen, 
damals  wohl  am  lebhaftesten  beschäftigten. 

Mit  der  formellen  Übertragimg  des  Erbes  Herzog  Heinrichs  IV. 
von  Breslau  und  Krakau  durch  den  deutschen  König  war  Wenzel 
wenig  gedient,  wenn  ihm  nicht  auch  die  Möglichkeit  geboten  wurde, 
sich  in  den  faktischen  Besitz  der  Länder,  die  er  beanspruchen  zu 
können  meinte,  zu  setzen.  Ohne  eine  kriegerische  Unternehmung 
war  dies  aber  nicht  leicht  möglich,  denn  nach  dem  Tode  Heinrichs  IV. 
war  Breslau  nach  einigen  Zwischenfällen  von  Heinrich  V.  von  Liegnitz, 
Krakau  und  Sandomir  von  dem  Fürsten  Pfemj'sl  von  Großpolen 
(Gnesen-Kalisch)  besetzt  worden.  Wenzel  erhielt  damals  laut  testa- 
mentarischer Verfügung  Heinrichs  IV.  nur  das  Glatzer  Land.  Die 
großen  Erwartungen  schienen  trotz  der  Unterstützung  König  Rudolfs 
zerfaller  zu  müssen,  wenn  der  Pfem3'slide  nicht  rechtzeitig  mit  mili- 
tärischer Kraft  seine  vermeintlichen  Rechte  wahrte.  Wer  wäre  aber 
mehr  verpflichtet  gewesen  Wenzel  hierbei  Hilfe  zu  leisten,  als  sein 
Schwager  Herzog  Albrecht  von  Österreich.  Er  mochte  sie  von  diesem 
erwartet  und  erheischt  haben,  gerade  so  wie  sich  ihm  dessen  Bruder 
Rudolf  wenige  Monate  zuvor  als  Mithelfer  im  Kampf  gegen  seine 
Feinde  in  Böhmen  dargeboten  hatte. 

Welche  Gründe  Albrecht  bestimmt  haben,  diese  Unterstützung 
dem  Schwager  zu  versagen,  ob  die  Schwierigkeiten  im  Inneren  seiner 
eigenen  Länder  oder  Mißbilligung  der  expansiven  böhmischen  Politik, 
läßt  sich  nicht  sagen;  wir  kennen  nur  die  beiden  Tatsachen,  daß 
Wenzel  und  Albrecht  seit  Ende  1290  verfeindet  waren  und  daß 
Wenzel  weder  1290  noch  anfangs  1291  einen  Versuch  machen  konnte, 
an  eine  Eroberung  Schlesiens  oder  Polens  zu  schreiten.  Er  mußte 
sich  nach  anderer  Hilfe  umsehen  und  schloß  am  17.  Januar  1291 
in  Olmütz  ein  Bündnis  mit  den  Brüdern  des  ihm  bereits  befreundeten 
Kasimir  von  Beuthen,  mit  Mesko  I.  von  Teschen  und  Boleslaw  I. 
von  Oppeln,  die  ihm  Unterstützung  gegen  den  Polenherzog  Pfemysl 
zusagten.  Ein  Vertrag  mit  Heinrich  von  Woschaw,  dem  Burggrafen 
von  Skala  oder  Stein  im  Herzogtum  Krakau,  in  Brunn  am  7.  Februar 
1291  vereinbart,  laut  welchem  Heinrich  das  ganze  Herzogtum  von 
Wenzel  zu  Lehen  nimmt,  bezeichnet  bereits  Wenzel  als  »den  wahren 
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Herrn  dieses  Landes«.  Unmittelbar  darauf  wurde  denn  auch  unter 
Führung  Bischof  Arnolds  von  Bamberg  ein  Zug  nach  Krakau  unter- 
nommen, der  nicht  ergebnislos  verlaufen  sein  dürfte,  da  sich  Wenzel 
seit  dem  10.  April  in  seinen  Urkunden  Herzog  von  Krakau  und 
Sandomir  nennt. 

Fast  zur  selben  Zeit  wurde  auch  von  König  Rudolf  ein  Ver- 
such gemacht,  die  Differenzen  zwischen  Wenzel  und  Albrecht  aus- 
zugleichen. Er  ließ  es  sich  angelegen  sein,  Wenzel  durch  liebe- 
volle Schreiben  (Januar  oder  anfangs  Februar  1291)  zu  bestimmen, 
mit  Albrecht  persönlich  zusammenzukommen,  was  wahrscheinlich 
gegen  Ende  April  1291  in  Znaim  der  Fall  war,  und  versprach,  falls 
es  zu  keiner  Versöhnung  käme,  sobald  als  möglich  selber  als  Friedens- 
stifter bei  ihnen  zu  erscheinen.  Er  konnte  dieses  Versprechen  nicht 
mehr  einlösen.  Am  13.  Juli  1291  ist  Rudolf  in  Speier  gestorben; 
nicht  bloß  dem  Namen,  sondern  seinem  ganzen  Handeln  nach  konnte 
er  als  Wenzels  zweiter  Vater  gelten. 

Rudolf  hatte  das  Unglück  gehabt,  daß  ihm  vier  seiner  Söhne 
vorstarben  und  nur  der  älteste,  Albrecht,  ihn  überlebte,  dem  die 
österreichischen  Länder  zugefallen  waren.  Ihm  nun  auch  die  deutsche 
Königskrone  zu  vererben,  war  zwar  ein  Wunsch  Rudolfs,  den  er 
in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  ernst  verfolgte.  Aber  wohl  schon 
seit  dem  verunglückten  Frankfurter  Reichstag  vom  Mai  1291  mochte 
er  sich  über  die  Aussichtslosigkeit  dieser  Idee  klar  sein.  Ein  Jahr 
später,  am  3.  Mai  1292,  war  Adolf  von  Nassau  deutscher  König. 
Ein  »antihabsburgischer  Fürstenbund«,  bestehend  aus  den  mächtigsten 
Nachbarn  der  Habsburger,  Böhmen,  Niederbayern,  Salzburg,  Aquileia, 
hatte  Albrechts  Bewerbung  zu  Fall  gebracht  ^  König  Wenzel  war 
wohl  kaum  der  geistige  Leiter  dieser  Partei,  aber  ihr  stärkster  Rück- 
halt. Es  handelte  sich  übrigens  nicht  nur  um  die  Hintertreibung 
der  Wahl  Albrechts,  sondern  auch  um  die  Zertrümmerung  des  habs- 
burgischen  Reiches.  Der  neue  deutsche  König  schien  zunächst  diesem 
Plan  nicht  abgeneigt.  Er  hat,  nachdem  schon  vorher  Wenzels  Be- 
lehnung stattgefunden  und  die  eheliche  Verbindung  von  Adolfs  Sohn 
Ruprecht  mit  Wenzels  Tochter  Agnes  vereinbart  worden  war,  am 
30.  Juni  1292  Wenzel  versprochen,  wegen  der  Herzogtümer  Öster- 
reich, Steier,  Kärnten  zwischen  ihm  und  den  dermaligen  Inhabern, 
Herzog  Albrecht   und   Herzog  Meinhard,   bis   6.  Januar  1293   eine 


*  Vgl.  A.  Dopsch,  Ein  antihabsburgischer  Fürstenbund  i.  J.  1292, 
in:  Mitteil.  d.  Inst.  f.  österr.  Geschichtsforschung  XXII  (1901),  600 ff. 
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Ordnung  zu  treffen ,  widrigenfalls  er  binnen  Jahresfrist  Wenzel 
gegenüber  den  genannten  Ftirsten  sein  Recht  verschaffen  wolle,  wobei 
er  ihm  ein  »geneigter  und  wohlwollender  Richter  (iudex  favorabilis 
et  benignus)«  zu  sein  versprach. 

Bevor  aber  noch  der  erste  Termin  abgelaufen  war,  hatte  Herzog 
Albrecht  den  Weg  zum  deutschen  König  gefunden,  hatte  ihm  im  De- 
zember 1292  in  Hagenau  die  Reichsinsignien  ausgeliefert  und  seine 
Länder  von  ihm  zu  Lehen  genommen,  so  daß  Adolf  zum  mindesten 
ein  persönlicher  Grund  gegen  den  Habsburger  einzuschreiten  fehlte. 
Wenzel  aber  nahmen  damals  die  polnischen  Vorgänge  völlig  in  An- 
spruch. Pfemysl  hatte  schon  zu  Beginn  1292  Krakau  aufgegeben; 
an  seiner  Statt  trat  nun  der  kleinpolnische  Herzog  Wladislaw  Lokietek 
von  Sieradz  auf,  der  es  auch  verstand,  sich  in  Sandomir,  östlich  von 
Krakau,  festzusetzen.  Mit  brandenburgischer  und  schlesischer  Kriegs- 
hilfe ließ  Wenzel  diesen  Rivalen  angreifen  und  es  gelang  denn  auch, 
ihn  am  9.  Oktober  1292  zu  einem  Abkommen  zu  bringen.  Er  be- 
hielt die  Fürstentümer  Sieradz  und  Kujawien,  verzichtete  aber  auf 
Krakau  und  Sandomir  und  anerkannte  Wenzel  von  Böhmen  als 
Lehensherm.  Anfang  November  verweilte  Wenzel  persönlich  in 
Krakau;  als  er  heimzog,  ließ  er  Tazzo  von  Wisenburg  als  seinen 
Hauptmann  dort  zurück.  Bei  dieser  Unternehmung  gegen  Polen 
hatten  nicht  nur  die  oberschlesischen,  sondern  auch  die  niederschlesi- 
schen  Fürsten,  Heinrich  von  Liegnitz-Breslau  und  dessen  Bruder 
Bolko  Vvenzel  Zuzug  geleistet,  so  daß  der  Böhmenkönig  sich  als 
Oberherrn  von  ganz  Schlesien  und  Kleinpolen  bereits  betrachten 
konnte. 

Diese  machtvolle  Stellung  seines  Schwagers  konnte  Herzog 
Albrecht  umso  gefährlicher  werden,  als  auch  der  Adel  Österreichs, 
ungehalten  über  die  Einfühnmg  vieler  Schwaben  in  dieses  Land,  mit 
den  Böhmen  Beziehungen  angeknüpft  hatte.  Wie  es  der  König- 
saaler  Abt  darstellt,  hätte  sich  Albrecht,  von  seiner  Schwester  Guta 
auf  die  ihm  drohende  Gefahr  aufmerksam  gemacht,  entschlossen, 
einzulenken.  Der  Chronist  schildert  eine  Unterwerfungsszene,  die 
sich  irgendwo  in  Mähren,  nach  anderer  Quellenangabe  in  Böhmen 
—  auch  der  Zeitpunkt  ist  nicht  sicher  festzustellen  —  abgespielt 
habe  und  in  aller  Form  das  Seitenstück  zum  Kniefall  Otakars  vor 
Rudolf  böte.  Albrecht  soll  sich  zu  Wenzels  Füßen  niedergelassen 
und  um  Vergebung  für  seine  Vergehen  (delicta)  gebeten  haben  mit 
den  Worten:  »Herr  König,  da  ich  mir  bewußt  bin,  ohne  eure  Schuld 
mich   gegen    euch   vergangen   zu   haben,    biete   ich   nicht   nur   das 
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Herzogtum  Österreich,  sondern  auch  meinen  eigenen  Leib  zu  euren 
Diensten  an  und  flehe  um  Verzeihung.  Ich  bitte,  euer  Rittersmann 
sein  zu  dürfen  und  verspreche,  mit  dem  Herzogtum  Österreich  euch 
von  jetzt  an  als  Vasall  zu  dienen.  Eure  königliche  Hoheit  möge 
mich  milde  aufnehmen  und  möge  nicht  gestatten,  daß  mir,  der  ich 
Verzeihung  erbitte,  von  meinen  Untertanen  eine  so  unheilbare  Schmach 
zugefügt  werde.  Sie  möge  mich  mein  eigen  Brot  essen  lassen  und 
fortan  werde  ich  von  der  Bahn  eurer  Befehle  nicht  mehr  abweichen«. 
Auch  die  Antwort  des  Böhmenkönigs  hat  der  Chronist  zu  kennen 
vermeint  und  sie  in  die  Worte  gekleidet:  »Wiewohl  wir  Ursache 
hätten,  euch  Übles  mit  Üblem  zu  vergelten,  wollen  wir  doch  aus 
königlicher  Gnade  dasjenige,  worin  ihr  euch  gegen  uns  vergangen 
habt,  gänzlich  nachsehen,  und  wenn  wir  euch  fortan  in  eurer  Treue 
beständig  finden,  wollen  wir  euch  uneingedenk  des  Vergangenen  in 
allem  Ungemach  als  unser  Liebden  (nobis  dilectum)  schützen«. 

Im  Dezember  1293  weilte  dann  Wenzel  zwölf  Tage  lang  in  Wien, 
wohl  ein  Zeichen,  daß  die  Freundschaft  der  beiden  Schwäger  wieder 
hergestellt  war.  Sie  konnten  nunmehr  in  den  nächsten  Jahren  ihre 
politischen  Ziele  verfolgen,  ohne  befürchten  zu  müssen,  daß  einer 
dem  anderen  hindernd  in  den  Weg  treten  würde.  Wahre  Freund- 
schaft haben  Albrecht  und  Wenzel  nie  für  einander  empfunden,  aber 
der  Friede  von  1293  hat  den  natürlichen  Gegensatz,  der  hier  be- 
stand, für  einige  Zeit  wenigstens  gebunden.  Den  größeren  Nutzen 
aus  diesem  Zustand  sollte  Albrecht  ziehen,  wenn  auch  zunächst 
Wenzel  der  vom  Glücke  begünstigtere  schien.  Das  Jahr  1294  brachte 
ihm  zunächst  die  leichte  Erwerbung  der  Stadt  Pirna  in  Sachsen, 
die  ihm  Bernhard  von  Kamenz,  den  er  mittlerweile  zum  Bischof 
von  Meißen  gemacht  hatte,  für  4000  Mark  überließ ;  Dresden,  Rade- 
berg, Tharand,  Dippoldiswald,  Willanadorf,  Liebenthal  und  Otten- 
dorf übernahm  Markgraf  Friedrich  von  Meißen  von  Wenzel  als 
böhmische  Lehen  laut  Urkunde  vom  4.  September  1294;  sie  wurden 
in  Wenzels  Namen  von  Hermann  und  Friedrich  von  Sonburg  ver- 
waltet; Pleißen,  Altenburg,  Chemnitz,  Zwickau  waren  ihm  von 
König  Adolf  verpfändet.  Mit  einem  Worte:  wie  in  Schlesien  und 
Polen  konnte  er  sich  auch  schon  in  Sachsen  und  Meißen  als  Herr 
fühlen,  um  so  mehr  als  ihm  König  Adolf  hatte  versprechen  müssen, 
ohne  seine  Zustimmung  über  Meißen  nicht  zu  verfügen. 

Die  erste  Schwierigkeit  erhob  sich  im  Jahre  1295  im  Ver- 
hältnis zu  Großpolen,  indem  dessen  bisheriger  Herzog  Pfemysl  mit 
Zustimmung  des  Papstes  Bonifaz  VIII.  —  in  Nichtachtung  Wenzels 
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(in  contemptum  Wenceslai)«,  bemerkt  der  Königsaaler  Abt  —  am 
26.  Juli  1295  in  Gnesen  zum  König  Polens  gekrönt  wurde.  Doch 
starb  Pr-emysl  bereits  am  6.  Februar  1296,  und  von  seinem  Nach- 
folger Wladislaw  Lokietek  von  Kleinpolen,  der  schon  1 292  Wenzels 
Lehensherrlichkeit  anerkannt  hatte,  waren  ernstere  Anfechtungen 
umso  weniger  zu  befürchten,  als  Wenzel  seit  Anfang  1295  in  seinem 
Halbbruder,  dem  Herzog  Nikolaus  von  Troppau,  einen  mit  der 
Würde  eines  Hauptmannes  ausgestatteten  treuen  Vertreter  in  Krakau 
besaß. 

Als  das  Jahr  1296  friedlich  verlief  und  das  neue  sich  ebenso 
anließ,  hielt  man  in  Böhmen  dafür,  daß  nach  den  Zeiten  der  Stürme 
und  Wirren  nunmehr  eine  Periode  der  Ruhe  und  Heiterkeit  an- 
gebrochen sei,  die  man  vor  allem  dazu  benützen  müsse,  die  Krönung 
Wenzels  und  seiner  Gemahlin  Guta  durchzuführen.  Für  die  Pfingst- 
tage  1297  wurde  die  Feier  festgesetzt.  Vorerst  bekümmerte  sich 
der  fromme  Fürst  um  die  päpstliche  Weihe,  die  seine  Gesandtschaft 
denn  auch  unschwer  von  Bonifaz  VIII.  erlangte.  Femer  bewilligte 
ihm  der  Papst  (31.  März  1297),  von  allen  Kirchen  und  Geistlichen 
eine  entsprechende  Krönungssteuer  einzuheben.  Weiters  beauftragte 
er  die  beiden  Äbte  Heidenreich  von  Sedletz  und  Konrad  von  König- 
saal, den  zu  Krönenden  volle  Absolution  zu  erteilen,  damit  sie  »ge- 
reinigt von  allem  Fehl«  das  Sakrament  der  Salbung  entgegennehmen. 
Dann  gingen  königliche  Boten  an  den  Mainzer  Metropoliten 
Gerhard  ab,  dem  das  Amt  der  böhmischen  Königskrönung  oblag, 
und  brachten  ihm  die,  wie  es  heißt,  übliche  Summe  von  hundert 
Mark  in  Gold  mit.  Die  Schwierigkeit,  die  sich  für  den  Mainzer 
daraus  ergab,  daß  er  sich  damals  im  Interdikt  befand,  wurde  be- 
hoben, indem  der  Papst  für  den  einen  Tag  der  Krönung  die  Strafe 
aufhob.  Schließlich  ergingen  die  Botschaften  an  Fürsten  und  Städte, 
sich  so  zahlreich  als  möglich  in  Prag  einzufinden.  Der  Abt  von 
Königsaal,  der  der  Beschreibung  des  Festes  mehrere  Kapitel  widmet, 
nennt  als  Teilnehmer:  den  Mainzer  Metropoliten  Gerhard,  Erz- 
bischof Burchard  von  Magdeburg,  die  Bischöfe  Gregor  von  Prag, 
Theodorich  von  Olmütz,  Albrecht  von  Meißen,  Heinrich  von 
Konstanz,  Peter  von  Basel,  Emicho  von  Freising,  Johann  von 
Krakau,  Konrad  von  Lebus ;  dann  von  weltlichen  Fürsten :  Albrecht 
von  Österreich,  Albert  von  Sachsen,  Bolko  und  die  übrigen  Schlesier, 
Hermann  von  Brandenburg,  Otto  mit  dem  Pfeil,  Friedrich  von 
Meißen ;  aus  einer  Urkunde  vom  4.  Juni  ersehen  wir,  daß  auch  die 
Bischöfe  Theodor   von   Raab,    Heinrich   von   Merseburg,   Heinrich 
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von  Marienwerder  zugegen  waren,  so  daß  die  Angabe  einer  Wiener 
Quelle,  es  wären  38  geistliche  und  weltliche  Fürsten  der  Einladung 
gefolgt,  richtig  sein  dürfte. 

Nach  der  kirchlichen  Feier,  die  mit  dem  allgemeinen  Rufe: 
Es  lebe  König  Wenzeslaus,  es  lebe  der  König  in  Ewigkeit,  be- 
schlossen wurde,  bewirtete  der  freigebige  Fürst  in  eigens  zu  diesem 
Zwecke  errichteten  Zelten  auf  freiem  Felde  zwischen  dem  Petrin 
und  der  Moldau,  dem  heutigen  Smichow,  die  ungeheure  Menge. 
Pfarrer  Lutold  von  Wilhelmswerd,  der  als  Fouragenotar  fungierte, 
erzählte  unserem  Chronisten,  daß  er  für  Fütterung  von  191000 
Pferden,  die  allein  den  Gästen  gehörten,  zu  sorgen  hatte,  daß  für 
Eier  an  800  Mark  verausgabt  wurden  u.  a.  m.  Das  Fest  endigte 
mit  der  feierlichen  Schlußsteinlegung  zu  dem  schon  seit  einigen 
Jahren  bestehenden  Kloster  Königsaal;  eine  Inschrift  mit  dem 
einzigen  Worte  »Jesus«  in  goldenen  Lettern  gab  der  Nachwelt  Kunde 
von  diesem  feierlichen  Akt.  Bis  nach  Kolmar,  wo  man  damals  für 
böhmische  Dinge  Interesse  hegte,  drang  die  Kunde  von  diesem 
Feste,  »dessengleichen  noch  kein  König,  weder  Assur  noch  auch 
Salomon  gefeiert  haben  soll«. 

Wie  ein  glanzvolles  Abendrot  bestrahlte  das  Krönungsfest  der 
Pfingsttage  1297  das  stolze  Lebenswerk  der  Pfemysliden;  bald  sollte 
Dämmerung  und  finstere  Nacht  folgen. 

Wenige  Tage  schon  nach  all  der  Lustbarkeit,  am  18.  Juni 
starb  die  Königin  Guta  an  den  Folgen  einer  Fehlgeburt.  Dann 
brachen  Differenzen  mit  Wladislaw  Lokietek  aus,  der  Krakau  und 
Sandomir  beanspruchte.  Doch  mußte  er  —  ob  durch  eine  kriege- 
rische Unternehmung  oder  bloß  durch  Verhandlungen  gezwungen, 
ist  nicht  bekannt  —  in  einer  am  18.  November  1297  in  Sieradz 
ausgestellten  Urkunde  ausdrücklich  anerkennen,  daß  Wenzels  An- 
sprüche auf  beide  Herzogtümer  begründeter  seien  als  seine  eigenen. 
Aber  nicht  nur,  daß  man  ihm  für  den  Verzicht  damals  5000  Mark 
bezahlte,  Wenzel  fühlte  sich  seither  vor  Wladislaw  nicht  mehr  sicher ; 
er  sorgte,  wie  polnische  Quellen  melden,  für  eine  stärkere  Be- 
festigung der  Krakauer  Burg,  sowie  für  Anlage  neuer  Festen;  er 
verband  sich  noch  inniger  als  zuvor  mit  Österreich  und  Ungarn, 
indem  er  während  einer  festlichen  Zusammenkunft  in  Wien  im 
Februar  1298  seinen  Sohn  Wenzel  mit  der  Tochter  des  letzten 
Arpaden  Elisabeth  verlobte.  Und  auch  andere  Verfügungen  traf 
Wenzel  behufs  Verteidigung  des  Krakauer  Landes  (propter  necessi- 
tatem  defensionis  terre  nostre  Cracoviensis),  wie  eine  Urkunde  vom 
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8.  Dezember  1298  ausdrücklich  erklärt.  Das  hatte  immerhin  den 
Erfolg,  daß  Wladislaw  Lokietek  am  23.  August  1299  eidlich  ver- 
sprechen mußte,  zu  Weihnachten  nach  Prag  zu  kommen  und  dort 
seine  Länder  insgesamt  von  Wenzel  als  Lehen  zu  nehmen.  Ob  es 
dazu  gekommen  ist,  wissen  wir  nicht. 

Eine  Zeitlang  schien  es,  als  ob  Wenzel  auch  aus  dem  im  Reiche 
zwischen  Adolf  von  Nassau  und  Albrecht  von  Österreich  ausge- 
brochenen Kampf  um  die  deutsche  Königskrone  großen  Nutzen 
schöpfen  würde.  Er  stand  nun  völlig  auf  Seite  Albrechts,  hatte 
ihm  böhmisches  Kriegsvolk  zur  \>rfügung  gestellt,  das  in  der 
Schlacht  bei  Göllheim  am  2.  Juli  1298,  in  der  Adolf  Krone  und 
Leben  verlor,  mitkämpfte.  Am  27.  Juli  wurde  Albrecht  in  Frank- 
furt zum  deutschen  König  gewählt,  mit  Zustimmung  Wenzels,  wie 
dieser  selber  am  19.  November  1298  dem  Papste  meldete.  Für  diesen 
Fall,  »wenn  Albrecht  zum  römischen  König  gewählt  würde c,  hatte 
sich  Wenzel  schon  anläßlich  der  Wiener  Fürstenversammlung  im 
Februar  1298  das  Egerer  und  Pleißner  Land  und  mehrere  bayrische 
Festen  als  Pfandschaft  für  50000  Mark  ausbedungen.  Es  ist  nicht 
unmöglich,  daß  Albrecht  ihm  auch  jene  weitgehenden  Ver- 
sprechungen in  bezug  auf  Aufhebung  verschiedener  Verpflich- 
tungen Böhmens  gegenüber  dem  Reiche  gemacht  habe,  die  wir  in 
einer  Urkunde  vom  14.  März  1298  lesend 

Nun,  da  Albrecht  an  sein  Ziel  gelangt  war,  befand  er  sich  in 
des  Böhmenkönigs  Schuld.  Er  übertrug  ihm,  »dem  edlen  und  treuen 
Glied  des  Reiches,  hervorragend  durch  Macht,  Klugheit  und  Treue« 
die  Verwaltung  des  Egerer  und  Pleißner  Landes,  verlieh  ihm  die 
Würde  eines  »Hauptmannes  und  Vikars  des  Reiches«,  erwies  ihm 
auf  dem  Hof  tag  in  Nürnberg  (17.  November  1298)  besondere  Ver- 
günstigungen wegen  des  von  den  böhmischen  Königen  auszuübenden 
Reichsschenkenamtes,  anerkannte  ebenda  (22.  November)  den  Ver- 
kauf der  Stadt  Pirna  durch  den  Meißner  Bischof  an  Wenzel ;  nur 
die  Versprechungen  vom  14.  März  erneuerte  er  nicht.  Dagegen 
förderte  er  ihn  in  seinen  Bestrebungen  gegen  Polen.  Am  29.  Juni 
1300  hat  König  Albrecht  von  Mainz  aus  Wenzel  mit  Großpolen 
namens  des  deutschen  Reiches  belehnt,  »zur  teil  weisen  Wieder- 
erstattung deiner  Rechtschaffenheit  und  Treue  (in  aliqualis  [I]  tuae 
sinceritatis  et  fidei  restitutionem)«.  Im  folgenden  Monat  zog  Wenzel 
selber  mit  seinem  mächtigen  Heere  gegen  Polen,  hob  die  »Schlupf- 


^   Die    Ansicht    von    der   Unechtheit    der    Urkunde    vertrat    zuletzt 
Bachmann  I,  b95. 
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winke!  und  Verstecke«,  in  denen  seine  Gegner  hausten,  auf,  ließ 
die  Brüder  und  Verwandten  »jenes  großen  Zawischc,  die  er  in 
einem  Kastell  fand,  enthaupten  und  erwirkte  sich  unter  Kämpfen 
von  Stadt  zu  Stadt,  von  Burg  zu  Burg  endlich  den  Eintritt  in 
Gnesen,  wo  er  sich  im  August  die  polnische  Königskrone  feierlich 
aufsetzen  ließ. 

Es  war  kein  frohgemuter  Tag.  Bei  dem  Feste,  das  aus  Anlaß 
des  an  zahlreichen  Baronen  und  Edlen  vollzogenen  Ritterschlags 
veranstaltet  wurde,  erschienen  die  neuen  Ritter  anstatt  in  goldenen 
Gewändern  mit  Waffen  angetan,  denn  man  befürchtete  hinterlistige 
Anschläge  von  einigen  Bösen,  die  des  Friedens  und  Vaterlandes 
Feinde  waren,  erklärt  der  Königsaaler.  Auch  ein  anderer  Zwischen- 
fall, den  der  Chronist  erzählt,  deutet  die  Schwierigkeiten  an,  die 
sich  Wenzel  mit  der  Erwerbung  Polens  eröffneten.  Als  Bischof  Jo- 
hann von  Brixen,  ein  Begleiter  Wenzels,  in  der  Gnesener  Kirche  eine 
lateinische  Predigt  hielt,  charakterisierte  sie  der  Gnesener  Erzbischof 
dahin,  sie  sei  sehr  gut  gewesen,  wenn  nur  der  Bischof  selber  nicht 
ein  Hundskopf  und  Deutscher  wäre.  Wenzel  soll  die  Bemerkung 
scharf  zurückgewiesen  haben. 

Schließlich  drängte  man  von  polnischer  Seite  darauf,  daß  sich 
Wenzel  mit  Elisabeth-Richsa ,  der  Tochter  des  1296  verstorbenen 
letzten  großpolnischen  Königs  Pfemysl  IL  vermähle,  »zum  Tröste 
für  das  polnische  Volk  (ad  consolationem  gentis  Poloniae)«.  Allein 
Wenzel  ließ  die  damals  vierzehnjährige  Prinzessin  nur  nach  Prag 
bringen,  überwies  sie  vorläufig  der  Obhut  seiner  Tante  Griffina  und 
hat  sich  erst  1303  auf  Zureden  des  ihm  besonders  zugetanen  König- 
saaler Abtes  Konrad   zum  Vollzug  dieser   neuen  Ehe   entschlossen. 

Sah  der  treue  Anhänger  bereits  damals  die  Gefahren  kommen, 
die  sich  der  dauernden  Behauptung  der  polnischen  Herrschaft  durch 
die  Pfemysliden  entgegenstellten,  und  glaubte  er  sie  auf  diese  Weise 
bannen  zu  können?  Sie  hatten  sich  herausgebildet  im  Zusammen- 
hang mit  einer  zweiten  großen  Erwerbung,  die  die  ziellos  aus- 
greifende Politik  Wenzels  IL  ins  Auge  faßte,  —  so  recht  die  Politik 
fremder  mit  der  heimischen  Tradition  nicht  vertrauter  Ratgeber 
unter  einem  schwachen  König.  Wie  viele  solcher  »Räte«  nennt 
nur  der  Königsaaler  Abt,  der  selber  auch  dem  König  persönlich 
nahesteht.  In  das  Frühjahr  1289  gehört  seine  Nachricht:  »In  An- 
betracht der  Verworrenheit  der  königlichen  Geschäfte  und  für  die 
Last  eines  so  schweren  Regiments  sich  unzureichend  fühlend,  schickte 
Wenzel  nach  dem  Rat  des  Abtes  Theodorich  von  Waldsassen  nach 
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Bamberg  und  berief  den  dortigen  Bischof  Arnold  zu  sich,  damit  er 
durch  ihn  belehrt  den  Zustand  seines  Hofes  weise  lenke  und  die 
Geschäfte  des  ganzen  Reichs  mit  gebührender  Sorgfalt  verbessere  c 
Seinem  Beichtvater  Bruder  Hermann  vom  Deutschen  Orden  bewies 
er,  so  lesen  wir  ein  andermal,  nicht  nur  in  geistlichen  Dingen 
Reverenz,  sondern  > gehorchte  seinem  Rat,  ordnete  sein  Hofwesen 
nach  seinem  Worte.  Nach  dem  Tode  seines  Schwagers  Herzog 
Rudolfs  d.  J.  in  Prag  am  20.  Mai  1290,  der  ihn  dahin  begleitet 
hatte,  um  ihm  gegen  das  verwegene  Treiben  der  Barone  Rat  und 
Unterstützung  zu  gewähren,  behielt  er  wenigstens  den  zu  Rudolfs 
Gefolge  gehörigen  Tempelbruder  Bertold  von  Gepzenstein,  einen 
Schwaben,  bei  sich,  >um  durch  ihn  belehrt  den  Zustand  seines 
Reichs  zu  bessern  c.  Dann  kam  Propst  Bernhard  von  Meißen  zu 
ihm  und  hat  eine  Zeitlang  —  er  starb  6.  März  1293  —  >die  Ge- 
schäfte des  ganzen  Reichs  klug  und  umsichtig  geleitet«.  Er  war 
es,  der  bei  der  Wahl  Adolfs  von  Nassau  im  Namen  seines  Herrn 
gegen  Albrecht  von  Österreich  auftrat  und  für  einige  Zeit  die 
Feindschaft  zwischen  Pfemysliden  und  Habsburgem  hatte  aufleben 
lassen.  Durch  ihn  hatte  ein  Geistlicher  namens  Alexius  Zutritt 
zum  Hof  erlangt,  der  Wenzel  so  vollkommen  für  sich  zu  gewinnen 
wußte,  daß  >er  gar  nichts  ohne  dessen  Rat  zn  unternehmen  wagte«. 
3 Mit  den  \^erhältnissen  des  Hofes  wohl  vertraut«  drängte  er  Wenzel 
in  eine  römische  Politik  hinein,  ließ  sich  Vollmacht  geben,  einen 
Heiratsplan  zwischen  Wenzels  Tochter  Guta  und  dem  Sohn  des 
Senators  Gentili  aus  dem  Hause  Ursini  zu  vermitteln,  vergeudete 
aber  das  Geld  seines  Herrn,  hinterging  ihn,  indem  er  in  Rom  für 
die  Krönung  des  Polenherzogs  Pfemysl  arbeitete,  bis  er  schmählich 
zugrunde  ging.  Noch  vor  Bernhard  war  Peter  von  Aspelt  aus  dem 
Luxemburgischen  nach  Prag  gekommen,  vielleicht  zunächst  wegen 
seiner  medizinischen  Kenntnisse,  nahm  aber  bald  eine  Kanzlei- 
stellung an,  wurde  Kanzler  und  seit  1296  der  selbstbewußte  Lenker 
der  pT-emyslidischen  Politik  fast  bis  an  Wenzels  IL  Tod.  Ihn  in 
erster  Linie  wird  man  für  die  Politik  der  letzten  Jahre  Wenzels  IL 
verantwortlich  machen ,  die  nicht  zufrieden  mit  der  Erwerbung 
Meißens  und  Polens  nun  auch  noch  Ungarns  sich  zu  bemächtigen 
suchte. 

Am  14.  Januar  1301  war  der  ungarische  Thron  durch  den 
Tod  des  letzten  männlichen  Arpadenkönigs  Andreas  III.  erledigt 
worden.  Nächste  Ansprecher  an  das  Erbe  waren:  Herzog  Otto 
von   Bayern ,    ein   Neffe   König  Stefans  V.  (j  1272) ,    Karl  Robert 
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von  Anjou,  ein  Urenkel  desselben  und  Wenzel  IL,  der  Enkel  einer 
Schwester  Stefans,  beziehungsweise  Wenzels  Sohn,  der,  wie  erwähnt, 
seit  1298  mit  Andreas  III.  Tochter  Elisabeth  verlobt  war. 

Wie  es  der  heimische  Chronist  darstellt,  hatte  eine  mächtige 
Partei  des  ungarischen  Adels  dem  Könige  Wenzel  IL  die  Krone 
angeboten,  dieser  aber  seinen  Sohn  vorgeschoben.  Wirklich  wurde 
Wenzel  (III.)  damals  zwölfjährig  am  27.  August  1301  vom  Erz- 
bischof Johann  von  Kalocza,  dem  aber  die  Befugnis  hierzu  fehlte, 
gekrönt,  nahm  als  ungarischer  König  den  Namen  Ladislaus  V.  an 
und  schlug  seine  Residenz  in  Ofen  auf.  Gleichzeitig  aber  hatte 
auch  Karl  von  Anjou,  ebenfalls  noch  im  Knabenalter  stehend,  von 
dem  hierzu  berufenen  Erzbischof  Gregor  von  Gran  die  Krönung 
erhalten.  Sein  und  seiner  Anhänger  Versuch,  Pest  einzunehmen, 
mißlang,  er  mußte  das  Land  verlassen.  Allein  für  ihn  trat  Papst 
Bonifaz  VIII.  ein,  der  Verkünder  der  denkwürdigen  Bulle  »Unam 
sanctam«,  der  Verfechter  der  päpstlichen  Allmacht.  Zu  dieser 
Parteinahme  verpflichtete  ihn  sein  Bündnis  mit  den  Anjous  von 
Neapel,  denn  der  Prätendent  Karl  Robert  war  ein  Enkel  König 
Karls  IL  von  Neapel  und  dessen  Gemahlin  Maria.  Das  Recht  der 
Entscheidung  in  diesem  Thronkampf  leitete  der  Papst  her  aus  den 
uralten  Ansprüchen,  die  die  römische  Kirche  noch  aus  den  Zeiten 
des  heil.  Stephan  auf  Ungarn  erhob,  wie  er  gleich  im  ersten  Schreiben 
an  Wenzel  vom  17.  Oktober  1301,  das  sich  auf  diese  Angelegenheit 
bezieht,  ausdrücklich  hervorhebt:  dieses  Reich  habe  als  ganz  be- 
sonderes Eigentum  (peculiarius)  des  apostolischen  Stuhles  zu  gelten. 
Bonifaz  verlangte  von  allem  Anbeginn  nichts  weniger,  als  daß 
Wenzel  rückgängig  mache  (corrigere  et  emendare),  was  andere, 
gemeint  ist  in  erster  Linie  der  Erzbischof  von  Kalocza,  :> wenig  vor- 
sichtig und  unberatenc  bezüglich  seines  Sohnes  beabsichtigten;  er 
empfahl  ihm  dringend,  sich  den  Weisungen  seines  Gesandten,  des 
Bischofs  Nikolaus  von  Ostia  zu  fügen,  dann  würden  eventuelle  be- 
rechtigte Ansprüche  Berücksichtigung  finden.  Allein  der  große 
Anhang,  den  der  Pfemyslide  anfangs  in  Ungarn  fand,  machte  ihn 
hoffnungssicher  und  zum  Widerstand  gegen  den  Papst  entschlossen. 
Da  begann  dieser  gegen  Wenzel  Bundesgenossen  zu  werben,  die 
ihm  in  seinen  übrigen  Besitzungen,  in  Böhmen  und  Polen,  gefähr- 
lich werden  konnten.  Schon  am  8.  November  1301  wandte  er  sich 
an  den  Bischof  von  Krakau  und  befahl  ihm,  den  Legaten  in  der 
ungarischen  Angelegenheit  »wirksam  (efficaciter)«  zu  unterstützen, 
sich   von   allem   fernzuhalten,   wodurch   der  Friede   und   die  Ruhe 
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Ungarns  irgendwie  gestört  werden  könnte  und  ermahnte  ihn,  sich 
dessen  bewußt  zu  sein,  daß  jedes  Zuwiderhandeln  für  ihn  eine 
Gefahr  bedeute.  Und  als  dann  im  Frühjahr  1302  Wenzel  seinen 
Gesandten,  den  Magister  Ulrich  von  Pabeniz  mit  für  den  Papst 
unannehmbaren  Vorschlägen  nach  Rom  entsandte,  deutete  ihm  der 
Papst  in  seinem  Schreiben  vom  10.  Juni  in  nicht  mißzuverstehender 
Weise  an,  daß  er  den  Namen  eines  Königs  von  Polen  unrechtmäßig 
führe.  >Zu  welcher  Anklage  aber  (in  quae  autem  criminaj  die 
fälschliche  Aneignung  einer  königlichen  Würde  .  .  .  führt,  ist  nicht 
nötig  anzugeben,  weil  dies  bekannte  und  sehr  alte  Dekrete  fest- 
gesetzt haben  c.  droht  der  Papst  weiter. 

Ebenso  gefährlich  für  Wenzel  wie  die  Aufwerfung  der  polni- 
schen Frage  war  der  Keil,  den  Bonifaz  in  die  seit  fast  einem  Jahr- 
zehnt bestandene  pfemyslidisch-habsburgische  Freundschaft  zu  treiben 
wußte.  Der  Papst  hatte  sich  lange  gegen  die  Anerkennung  Albrechts 
als  deutschen  König  gewehrt.  Als  er  sich  am  30.  April  1303  dazu 
verstand,  war  der  Preis  hierfür,  daß  ihm  Albrecht  Hilfe  in  Ungarn 
gegen  Wenzel  leiste,  der  einer  Aufforderung  des  Papstes  persönlich 
mit  seinem  Sohne  in  Rom  zu  erscheinen,  nicht  gefolgt  war  und  nur 
eine  Gesandtschaft  abgeordnet  hatte,  die  vor  dem  Papste  > dreist« 
erklärte,  der  König  von  Böhmen  hätte  nie  beabsichtigt,  wegen 
Ungarns  zu  streiten  (dixerunt  inprobe,  quod  rex  Boemie  nullo  unquam 
intendebat  tempore,  de  ipso  regno  Ungarie  litigare).  Daraufhin 
verkündete  der  Papst  in  der  Bulle  >Spectator  omniumc  vom  31.  Mai 
seinen  Entschluß,  daß  fortan  Maria,  die  Königin  von  Sizilien,  als 
Königin,  ihr  Enkel  Karl  als  König  von  ganz  Ungarn  anerkannt 
werden  sollten.  Gleichzeitig  forderte  er  Albrecht  auf,  König  Karl 
zu  unterstützen  und  erneuerte  diesen  Befehl  noch  einmal  und  drin- 
gender am  11.  Juni,  indem  er  ebenso  bestimmt  jedwede  Unter- 
stützung Wenzels  verbot. 

Wir  verstehen  es  nun,  weshalb  König  Wenzel  sich  entschloß, 
gerade  in  dieser  Zeit  die  Vermählung  mit  der  polnischen  Prinzessin, 
die  gleichzeitig  mit  ihrer  Krönung  am  26.  Mai  1303  stattfand,  zu 
vollziehen.  Er  mußte  sich  auf  einen  ernsten  Kampf  vorbereiten 
und  alle  seine  Hilfsquellen  zusammenziehen.  Er  stand  keineswegs 
vereinsamt  da.  »Einige  Fürsten  machen  ihre  Verbindungen  (colli- 
gationes  suas)i,  äußerte  sich  gelegentlich  der  Papst  und  meinte 
damit  sicherlich  das  Bündnis,  das  Wenzel  mit  König  Philipp  von 
Frankreich  geschlossen  hatte,   dessen  Wortlaut  wir  kennen,  leider 
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aber  nicht  genau  die  Zeit  ^  Es  richtete  sich  ganz  direkt  (specialiter 
et  nominatim)  gegen  Albrecht,  >der  sich  für  einen  römischen  König 
ausgibt«  und  sollte  gleich  für  Albrechts  ganze  Lebensdauer  Geltung 
haben.  Jeder  der  beiden  Fürsten  sollte  sofort  und  ohne  auf  den 
anderen  zu  warten,  mit  dem  Kampf  gegen  Albrecht,  seine  Be- 
günstiger und  Helfer  beginnen.  Zu  der  eigenen  Kriegsmacht  sollte 
jeder,  Wenzel  aus  der  ihm  benachbarten  Teutonia,  Philipp  aus  der 
seinen  Grenzen  näherliegenden  Alemannia,  Söldlinge  (stipendiarios) 
um  100000  Mark  bis  zum  St.  Jakobstag  (25.  Juli)  aufbringen. 
Beide  Fürsten  verpflichteten  sich  schließlich  bei  aller  Reverenz  vor 
dem  apostolischen  Stuhl  einander  gegen  den  dermaligen  Papst,  falls 
er  mit  ihnen  nicht  in  Eintracht  leben  wollte,  mit  allen  Kräften  zu 
unterstützen,  Wenzel  auch  im  Namen  seines  Sohnes,  des  Königs 
von  Ungarn.  Durch  einen  besonderen  Gesandten  Ritter  Johannes 
verständigte  Wenzel  den  Grafen  Asto  VIII.  von  Este-Ferrara  von 
seinem  Abkommen  mit  Frankreich,  mit  dem  er  also  gleichfalls  im 
Bündnis  gestanden  haben  dürfte.  Johann  von  Victring  erfuhr,  daß 
Wenzel  30000  Mark  unter  den  Bischof  von  Mainz,  die  Flerzoge 
von  Sachsen  und  andere  ausgeteilt  habe.  Dazu  kamen  noch  Ab- 
machungen mit  dem  deutschen  Orden  und  mit  den  Brandenburgern, 
die  für  die  Sicherung  Polens  wichtig  waren.  Es  ist  leicht  möglich, 
daß  das  undatierte  Schreiben  Bischof  Johanns  von  Prag  an  Wenzel, 
in  dem  er  ihm  zu  seinen  Erfolgen  betreffs  der  Herzoge  von  Polen, 
als  auch  anderer  Fürsten,  »mit  denen  ihr  am  Tage  Maria  Himmel- 
fahrt (15.  August)  Beredung  gehalten«,  beglückwünschte,  in  jene 
Zeit  des  ausbrechenden  Kampfes  mit  Albrecht  gehört. 

Der  Kampf  begann  auf  ungarischem  Boden,  da  Wenzel  zur 
Unterstützung  seines  Sohnes  gegen  Karl  mit  großem  Heere  dahin 
gezogen  war.  Es  gelang  ihm  zwar,  die  Kroninsignien ,  Schwert, 
Tunika  des  heil.  Stephan,  Krone,  an  sich  zu  bringen,  aber  das  Klima 
kostete  viele  Opfer  an  Kriegern.  Mittlerweile  hatte  aber  Herzog 
Rudolf  von  Österreich  auf  Geheiß  seines  Vaters,  des  deutschen 
Königs  Albrecht,  Wenzel  Freundschaft  und  Frieden  aufgekündigt 
and  war  in  das  böhmisch-mährische  Nachbargebiet  mit  Raub  und 
Brand  eingedrungen.  Um  sich  den  Rückzug  nicht  abschneiden  zu 
lassen,  verließ  Wenzel  II.  Ungarn  und  nahm  auch  seinen  Sohn  mit 
sich,  dessen  Stellung  daselbst  unhaltbar  geworden  war.  Karl  von 
Anjou,   in  Ungarn  von   seinem  Gegner  befreit,  verfolgte  ihn  nach 


1  Reg.  Hohem,  nr.  1988. 
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Mähren  und  nach  Böhmen  hinein,  vor  allem  auch,  um  die  Kron- 
insignien  zurückzugewinnen.  Wohin  die  Ungarn  kamen,  wüteten 
sie  in  unmenschlicher  Weise,  besonders  auch  gegen  Frauen  und 
geheiligte  Orte.  Selbst  Österreich  hatte  durch  sie  schwer  zu  leiden. 
Da  entschloß  sich  König  Albrecht,  der  mittlerweile  (Anfang  Sep- 
tember) von  den  oberen  Landen  nach  Linz  gekommen  und  sich  dort 
mit  seinem  Sohne,  dem  Erzbischof  Konrad  von  Salzburg  und  einigen 
Suffraganen,  sowie  den  Ungarn  vereinigt  hatte,  die  Führung  des 
Krieges  selber  zu  übernehmen.  Allerdings  mußten  die  Ungarn,  da 
die  Klagen  über  ihre  Grausamkeiten  zu  groß  waren,  alsbald  ver- 
abschiedet werden,  wobei  es  wegen  der  Freilassung  der  von  ihnen 
gemachten  Gefangenen  sogar  zu  einem  nicht  unbedeutenden  Kampf 
kam.  Nach  diesem  Zwischenfall  rückte  man  in  Böhmen  ein  und 
stellte  sich  als  Zielpunkt:  die  Erstürmung  der  Bergstadt  Kutten- 
berg. Wohl  verwüstete  man  viel  freies  Land,  aber  keine  Stadt 
noch  Burg  konnte  man  einnehmen,  konstatieren  auch  die  öster- 
reichischen Quellen,  Und  da  mittlerweile  das  Winterwetter  herein- 
brach, auch  Differenzen  mit  dem  Bayemherzog  Otto  sich  ergaben, 
zog  sich  König  Albrecht  »in  Verwirrung  (cum  confusione)c  nach 
Österreich  zurück,  um  dort  Vorbereitungen  für  einen  neuen  Feldzug 
zu  treffen. 

Von  nicht  geringem  Einfluß  auf  den  Abbruch  der  Unternehmung 
im  Herbst  1303  dürfte  die  Tatsache  gewesen  sein,  daß  am  12.  Ok- 
tober Papst  Bonifaz,  der  Urheber  des  ganzen  Kampfes,  gestorben 
war  und  eine  längere  Sedisvakanz  eintrat,  indem  erst  am  7.  Juli 
1304  sein  früherer  Legat  in  Ungarn,  Bischof  Nikolaus  von  Ostia, 
als  Benedikt  XI.  den  Petristuhl  bestieg.  Seines  gefährlichsten  W^ider- 
sachers  ledig,  von  Albrecht  trotz  großer  Heeresmacht  nicht  be- 
z\\'ungen,  schließlich  durch  den  Übertritt  Ottos  von  Bayern  auf 
seine  Seite  gestärkt  und  auf  die  Hilfe  weiterer  j käuflicher  Hände« 
sich  verlassend,  konnte  König  Wenzel  allen  Friedensangeboten  des 
deutschen  Königs  trotzen.  Vornehmlich  schien  das  Schicksal  Meißens 
den  Zankapfel  zu  bilden,  das  Wenzel  an  die  ihm  getreuen  branden- 
burgischen Fürsten  verpfändet  hatte ,  während  es  Albrecht  angeb- 
lich zur  Ausstattung  seines  Neffen  Johannes,  des  Sohnes  seines 
frühverstorbenen  Bruders  Rudolf  und  der  Pfemyslidin  Agnes,  seines 
nachmaligen  Mörders,  verwenden  wollte.  Als  keine  Einigung  zu- 
stande kam,  ernannte  Wenzel  Otto  von  Baj-ern  zum  Kriegshaupt- 
mann, ließ  ihm  von  allen  Baronen  Böhmens  und  Mährens  Treue 
und   Gehorsam    schwören    und    der   Krieg    sollte   seinen   Fortgang 
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nehmen.  Da  lähmte  mit  einem  Schlage  eine  schwere  Erkrankung 
Wenzels  im  Frühjahr  1305  alle  Unternehmungen;  am  21.  Juni  ist 
er  im  Alter  von  35  Jahren  gestorben. 

Eine  merkwürdige  Erscheinung  unter  den  Pfemysliden :  er  hat 
die  Macht  des  Hauses  durch  Eroberungen  in  einem  Umfang  er- 
weitert, der  vor  kurzem  noch  kaum  erhofft  werden  konnte,  Böhmen 
zu  ungeahnter  Größe  erhoben,  Träume,  wie  sie  dem  siegesmutigen 
Bfetislaw  I.  vorgeschwebt,  wahrgemacht,  und  war  doch  zu  Hause 
und  in  der  Fremde  allgemein  als  unkriegerisch  (vir  inbellis,  licet 
vir  bellator  non  esset,  tenerrimus)  bekannt.  Er  hat  aufJerordent- 
liches  Ansehen  genossen  und  an  der  großen  Politik  seiner  Zeit  teil- 
genommen; aber  aus  Mangel  an  eigener  Tatkraft  ließ  er  andere 
bald  kriegerisch,  bald  diplomatisch  die  Ziele  seiner  großen  Vor- 
fahren verfolgen  und  deckte  sie  nur  mit  seinem  königlichen  Namen : 
der  wahre  Epigone. 

Sein  Sohn  Wenzel  III.,  neunzehnjährig  beim  Tode  seines  Vaters, 
»ein  schöner  Jüngling«,  hatte  schwere  Arbeit  zu  vollbringen.  An 
sein  ungarisches  Königtum  mochte  er  wohl  kaum  mehr  denken; 
in  einer  Urkunde  vom  10.  Oktober  1305  führt  er  den  Titel  Ungariae 
rex  wohl  zum  letzten  Male.  Gleichzeitig  löste  er  sein  Verlöbnis 
mit  der  ungarischen  Elisabeth  und  vermählte  sich  mit  Viola,  der 
Tochter  Mesko  I.  von  Teschen.  Er  trat  die  ungarischen  Kronin- 
signien  und  seine  Rechte  an  Herzog  Otto  von  Bayern  ab,  dem 
dieses  Geschenk  aber  ebensowenig  zum  Glücke  ausschlug.  Näher 
lag  ihm  die  Sorge  um  Polen,  die  schon  Wenzel  II.  zeitlebens  be- 
drückt hatte,  nun  aber  nach  dessen  Tode  den  Nachfolger  ernst  und 
schwer  befiel.  Schon  gleichzeitig  mit  Albrechts  Einfall  in  Böhmen 
(1303)  war  auch  Wladislaw  Lokietek,  unterstützt  von  Ungarn,  ins 
Krakauer  Land  eingedrungen  und  hatte  »Wyslica«  erobert;  im 
Jahre  1305  gewann  er  dann  das  ganze  Land  Sandomir.  Am  10.  Ok- 
tober 1305  bat  Wenzel  den  Deutschordensmeister  in  Preußen,  seinem 
Hauptmann  in  Polen ,  Ulrich  von  Boskowitz ,  gegen  die  Littauer 
in  Kaiisch  beizustehen.  Der  ganze  große  Erfolg  der  väterlichen 
Arbeit  schien  in  Frage  gestellt,  wenn  diesen  Übergriffen  der  Polen 
nicht  rechtzeitig  Einhalt  geboten  würde. 

Angesichts  dieser  Gefahr  hatte  Wenzel  III.  Ungarn  preisge- 
geben und  auch  mit  König  Albrecht  Frieden  geschlossen  (18.  August 
1305)  unter  Einschluß  der  Herzöge  Otto  und  Stephan  von  Bayern, 
sowie  der  brandenburgischen  Markgrafen.  Albrecht  anerkannte 
Wenzel  als  König  von  Böhmen  und  Polen,  aber  Eger  und  Meißen 
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forderte  er  zurück  und  erhielt  sie  auch.  Der  junge  Fürst  gab  alles 
preis,  um  nur  umso  sicherer  den  Kampf  mit  Wladislaw  Lokietek 
zu  bestehen.  Im  Januar  1306  setzte  sein  neuer  polnischer  Haupt- 
mann Paul  von  Paulstein  mit  den  polnischen  Städten  Brest  und 
Wladislaw  und  deren  Herzögen  Pfemysl  und  Wladislaw  einen 
Waffenstillstand  bis  28.  September  fest.  Dann  ging  es  an  die  Vor- 
bereitungen zum  polnischen  Feldzug  gegen  Wladislaw  Lokietek. 
Vor  allem  sicherte  Wenzel  sich  des  Himmels  Gnade,  indem  er  am 
19.  Mai  die  Gründungsurkunde  für  ein  neues  Kloster  Cisterzienser- 
ordens  »Königsthron«  im  Olmützer  Diözesangebiet  an  der  Beczwa 
ausstellte.  Vom  2.  Juli  ist  die  letzte  Urkunde  datiert,  die  er  in 
Prag  erließ,  dann  trat  er  an  die  Spitze  seines  Heeres,  das  mit  ihm 
Polen  zurückerobern  sollte.  Am  4.  August  wurde  er  in  Olmütz  im 
Hause  des  Domdekans  ermordet. 

Und  die  Ursache  dieser  tückischen  Mordtat?  Die  zeitgenössi- 
schen Quellen  versichern  übereinstimmend,  daß  des  Königs  Über- 
mut, allzu  große  Schändlichkeiten,  die  er  sich  gegenüber  seinen 
Großen  erlaubt  habe,  diese  veranlaßt  hätten,  ihn  ermorden  zu 
lassen  \  Im  Bericht  des  Königsaaler  Abtes  bleibt  es  unentschieden, 
ob  Konrad  von  Botenstein,  seiner  Abstammung  nach  ein  Thüringer, 
der  mit  einem  blutigen  Messer  aus  dem  Palaste  stürzte  und  sofort 
von  der  Menge  gelyncht  wurde,  der  wahre  Mörder  war;  auch  ein 
Baron  von  Lipa  wurde  der  Tat  bezichtigt.  Sehr  bald  kamen  Ge- 
rüchte auf.  Der  Fürstenfelder  Chronist  weiß  bereits,  daß  man  König 
Albrecht  die  Schuld  an  dem  Tode  der  beiden  letzten  Pfemysliden 
zuschrieb :  die  Ungarn  und  jüngst  wieder,  allerdings  ohne  jede 
Quellengrundlage,  auch  die  Polen  wurden  beschuldigt  -.  Man  wird 
dabei  bleiben  müssen,  was  die  Mitwelt  annahm  und  niedergeschrieben 
hat,  daß  der  heimische  Adel  es  war,  der  aus  persönlichen  Gründen 
sich  von  dem  gewalttätigen  jungen  König  befreit  hat,  unbekümmert 
darum,    daß   mit  ihm  der  Mannesstamm  der  Pfemysliden  ausstarb. 


*  Die  Übersicht  über  die  Quellen  hat  am  ausführlichsten  Dudik  VII, 
360  ff.  zusammengestellt. 

^  F.  Gr aebner,  a.  a.  O.  S.  141,  lediglich  aus  dem  scheinbar  psycho- 
logischen Grund  »fecit  cui  profuit«. 
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Böhmen  und  Mähren  haben,  wie  früher  gezeigt  wurde,  in  der 
ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  in  ihrem  staatlichen  Organismus 
eine  Wandlung  durchgemacht,  dank  welcher  längst  vorhandene 
Kräfte  gehoben  und  zu  neuer  Schaffensfreudigkeit  geführt  wurden. 
Von  den  Klöstern  und  Kirchen  und  ihren  zahlreichen  bäuerlichen 
Untertanen  wurde  der  lähmende  Druck  der  knechtischen  Dienste, 
der  seit  Jahrhunderten  auf  ihnen  lastete,  und  die  Willkürherrschaft 
des  adligen  Beamtentums  genommen ;  der  freien  deutschen  Be- 
völkerung, die  seit  undenklicher  Zeit  zumeist  auf  landesfürstlichem 
Grund  und  Boden,  geschieden  von  den  Slawen,  nach  eigenem  Rechte 
im  Lande  lebte,  gelang  es,  ihre  Wohnsitze,  besonders  die  zahl- 
reichen Marktdörfer,  zu  Städten  nach  dem  Muster  der  westlichen 
Nachbarn  umzugestalten. 

Diese  beiden  Neubildungen,  die  geistlichen  Grundherrschaften 
mit  ihren  bedeutsamen  Immunitätsrechten,  durch  die  der  Kloster- 
und  Kirchenbesitz  doch  erst  zu  einem  einheitlichen  Gutskörper  ge- 
staltet werden  konnte,  dann  die  neuen  Städte,  die  an  sich  ge- 
schlossene Gebiete  darstellten,  entstanden  auf  dem  Boden  der  alten 
Provinzen,  durchlöcherten,  veränderten  die  alte  provinziale  Gliede- 
rung des  Landes.  Noch  weniger  sicher  als  früher  vermöchten  wir 
im  13.  Jahrhundert  die  einzelnen  Provinzen  aufzuzählen,  aus  denen 
sich  Böhmen  damals  zusammensetzte,  so  häufig  uns  auch  die  schon 
bekannten  und  neue  Provinznamen  in  den  Urkunden  entgegentreten. 
Klarer  scheinen  diese  Verhältnisse  in  Mähren  zu  liegen,  wo  wir 
in  einer  Urkunde  von  1213  ausdrücklich  lesen,  daß  das  ganze  Land 
(tota  Moravia)  aus  vier  Provinzen  bestehe:  Olmütz,  Znaim,  Brunn, 
Golasitz.  Wenn  nun  aber  auch  hier  im  weiteren  Verlaufe  des 
Jahrhunderts  mehrere  neue  Provinznamen  auftauchen,  Troppau 
(1220),  Vöttau  (1222),  Lundenburg  (spätestens  1237),  Prerau,  ferner 
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eine  provincia  Pracoviensis  und  eine  Lucensis,  die  wir  nicht  sicher 
bestimmen  können,  schließlich  auch  Hulein  und  Trübau  gelegent- 
lich als  Provinzen  genannt  erscheinen,  so  wird  eben  das  Wort  > pro- 
vincia c  nicht  mehr  im  alten  Sinne  angewendet.  Wir  erinnern  uns, 
daß  auch  schon  im  12.  Jahrhundert  der  Begriff  Provinz  kein  ein- 
heitlicher war.  Zwar  was  Troppau  anlangt,  so  dürfte  es  nur  an 
die  Stelle  des  älteren  Hauptortes  der  Provinz  Golasitz  getreten  sein 
und  ihr  seinen  Namen  gegeben  haben.  Allein  Vöttau,  Lundenburg, 
Prerau  und  die  anderen  sind  ursprünglich  wohl  nur  kleinere  Ver- 
waltungsbezirke, die  zeitweilig,  wie  etwa  Lundenburg,  da  Prinz 
Ulrich  von  Kärnten  dort  residierte,  provinzähnlichen  Charakter  an- 
nahmen. Die  Hauptsache  ist,  daß  hier  in  Mähren  die  Einteilung 
des  Landes  in  vier  große  Provinzen  für  das  13.  Jahrhundert  be- 
zeugt erscheint;  daß  sie  auch  noch  das  ganze  Jahrhundert  in  Kraft 
bleibt,  dafür  spräche  eine  Urkunde  von  1256,  in  der  es  heißt:  »in 
ganz  Mähren,  in  jeder  seiner  Provinzen  (per  Moraviam  universam 
in  quacunque  provincia)«. 

Solch  deutliche  Hinweise  auf  eine  ursprüngliche  große  Landes- 
organisation,  die  allmählich  zersetzt  wird,  fehlen  uns  in  Böhmen. 
Das  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  der  historischen  Entwicklung. 
Mähren  kam  an  die  Pl-emysliden  als  fest  gegliedertes,  bestimmt  be- 
grenztes Gebiet.  Böhmen  bildete  sich  allmählich  durch  immer 
weitere  Angliederung  früher  selbständiger,  daher  auch  verschieden 
organisierter  Landesteile.  Die  Anzahl  der  Provinzen  war  nicht 
konstant,  der  Begriff  Provinz,  bald  auf  größere,  bald  auf  kleinere 
Gebiete  angewendet,  war  hier  nicht  so  einheitlich  und  klar. 

Aber  in  Mähren  wie  in  Böhmen  sehen  wir  im  13.  Jahrhundert, 
und  ich  glaube  hinzufügen  zu  können,  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
desselben,  eine  andere  Bezeichnung  in  die  V^erwaltungsorganisation 
eindringen,  die  der  früheren  Periode  fast  noch  ganz  fremd  ist: 
districtus.  Der  Ausdruck  wird  bald  für  Gebiete  angewandt,  die 
nie  als  Provinzen  bezeichnet  wurden,  bald  aber  ist  »districtus«  mit 
»provincia«  vollkommen  gleichbedeutend.  Auch  Prag,  Saaz,  Znaim, 
Olmütz  erscheinen  noch  in  pfemyslidischer  Zeit  als  Distrikte,  in 
dem  nämlichen  Sinne,  wie  man  früher  von  ihnen  als  Provinzen 
sprach.  Diese  Erscheinung  ist  ganz  natürlich  und  nicht  etwa  auf 
eine  offizielle  Neuorganisation  zurückzuführen.  Man  könnte  sagen : 
die  Ausscheidung  der  großen  geistlichen  Immunitätsbezirke  aus 
den  Provinzen,  die  Ausbildung  der  Städte  zu  eigenen  politischen 
Körpern  hat  im  13.  Jahrhundert  den  Umfang  der  ehemaligen  Pro- 
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vinzen  stark  eingeschränkt ;  die  alten  Provinzen  schrumpfen  gleich- 
sam zu  Distrikten  ein. 

Die  einzelnen  Provinzen  haben  ihre  Beamtenschaft,  insgemein 
als  officiales,  officiati,  beneficiarii  (qui  kmeti  vulgariter  nuncupantur) 
bezeichnet.  Die  drei  höchsten  Beamten  sind  der  Kämmerer  (ca- 
merarius),  der  Burggraf,  dessen  frühere  lateinische  Bezeichnung 
castellanus  oder  praefectus  stark  hinter  der  deutschen  zurücktritt, 
und  der  Richter  (iudex,  landrichter,  cudarius).  Dem  Kämmerer 
steht  oft  ein  Unterkämmerer  (subcamerarius)  zur  Seite,  zum  Richter 
gehören  wohl  die  Gerichtsboten  (citatores,  pohonci),  daneben  kommen 
noch  vor  der  Villicus,  der  Jägermeister  (venator,  magister  venatorum, 
forestarius,  lovei),  der  Waldmeister  (custos  silvarum)  u.  a. 

Die  beiden  Würden  des  Kämmerers  und  Richters  finden  wir 
dann  auch  unter  den  eigentlichen  Landesbeamten  (off.  Boemiae, 
Moraviae,  regni,  terrae)  und  wiederum  unter  den  Hofbeamten  (off. 
aulae,  curiae  regiae),  zu  welch  letzteren  noch  hinzukommen  der 
Mundschenk  (pincerna),  der  Seneschalk  (dapifer),  der  Marschall 
(marscalcus),  der  Küchenmeister  (magister  coquine),  der  Münzmeister 
(m.  monetae),  Bergmeister  (m.  urburae  mit  den  urburarii).  Eine 
besondere  Klasse  des  Hofbeamtenstandes  bilden  die  der  Geistlichkeit 
angehörigen  Kanzleibeamten,  Protonotare,  Notare,  Schreiber  (scribae), 
die  dem  seit  altersher  mit  der  Würde  eines  Kanzlers  (cancellarius) 
ausgezeichneten  jeweiligen  Propst  vom  Wischehrad  unterstehen  ^. 
Die  böhmische  Königin  verfügt  über  einen  eigenen  Hofstaat  mit 
denselben  Beamten  würden ,  wie  der  König.  Viele  dieser  Ämter 
sind  doppelt  besetzt,  wobei  der  höhere  Rang  durch  das  vorgesetzte 
Wörtchen  magnus,  maior,  supremus,  summus,  oder  der  niedere 
durch  die  Vorsilbe  sub-  oder  vice-  angedeutet  wird:  summus 
camerarius,  subcamerarius,  vicecam.  usw. 

Allein  eine  feste  Terminologie  vermißt  man  in  den  Urkunden 
unserer  Periode  durchaus.  Nicht  nur,  daß  ein  und  derselbe  Beamte 
bald  als  camerarius,  bald  als  subcamerarius,  als  iudex  und  summus 
iudex  bezeichnet  erscheint,  der  Unterschied,  ob  wir  es  mit  Provinz- 
oder Landes-  oder  Hofbeamten  zu  tun  haben,  ist  oft  nicht  recht 
erkennbar.  Allerdings,  wenn  man  wiederum  gewahrt,  wie  genau 
gelegentlich  die  Beamten  der  Königin  Kunigunde  in  einer  Urkunde 
vom   24.    Februar    1269   aufgezählt   werden:    camerarius,    subcam., 


^  In  einer  Urkunde  vom  16.  Oktober  1277  heißt  es:  ecclesia  Wisse- 
gradensis,  que  nostre  curie  specialis  est  cancellaria  pariter  et  capella. 
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pincema,  subpinc,  dapifer,  subdap.,  magister  coquine,  marscalcus, 
submarsc,  protonotarius,  jeder  mit  Namen,  dann  wird  man  es  doch 
nur  der  Ungenauigkeit  der  Urkunden  Verfasser  zuschreiben,  daß  wir 
bei  einem  Versuch,  den  Beamtenstand  einer  Periode  nach  Namen 
und  Titeln  zusammenzustellen,  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten 
stoßen.  In  Wirklichkeit  scheinen  diese  Verhältnisse  wohl  geregelt 
gewesen  zu  sein.  Nicht  als  Beamte,  sondern  als  königliche  Diener 
haben  die  imter  Otakar  II.  und  Wenzel  II.  öfters  erwähnten  Ärzte 
(phisici,  medici),  die  Spielleute  (ioculatores),  und  der  nur  einmal 
(1267)  genannte  paedagogus  regis  zu  gelten.  Der  Hauptmann 
(capitaneus),  dessen  eine  Urkunde  von  1291  gedenkt,  ist  kaum  ein 
ständiger  Beamter,  sondern  ein  bloßer  Titel  für  den  mit  der  Führung 
des  Heeres  betrauten  Feldherrn,  aus  der  Fremde  herübergenommen, 
wo  er  sich  schon  früher  nachweisen  läßt. 

Sehr  schwer  ist  es,  die  Kompetenz  der  einzelnen  Beamten, 
insoweit  sie  nicht  schon  der  Name  andeutet,  festzustellen.  Deutlich 
zum  Vorschein  tritt  nur  die  richterliche  Funktion,  die  allen  hohen 
Beamten  zusteht  und  die  überragende  Stellung,  die  der  Kämmerer 
einnimmt,  auch  wenn  nicht  der  gleichzeitige  Chronist  gelegentlich, 
zu  1272,  den  Kämmerer  Andreas  als  den  unter  den  Magnaten  und 
Ersten  durch  seinen  Amtsrang  hervorragendsten  (dignitate  eminentior) 
bezeichnete.  Bei  regelrechter  Aufzählung  der  Beamten  werden  wir 
den  Kämmerer  stets  an  erster  Stelle  genannt  finden.  Er  ist,  eventuell 
mit  dem  Kastellan  und  Richter,  Vorsitzender  bei  Gerichtsverhand- 
lungen an  Stelle  des  Landesfürsten  (Urkunde  vom  12.  August  1255), 
Urteilsfinder,  wobei  er  allerdings  vorher  mit  den  Gerichtsbeisitzern 
Beratung  abhält  (21.  Januar  1278),  Urteilsverkünder  (7.  Mai  1280). 
Das  schriftliche  Urteil  wird  von  ihm  an  erster  Stelle  besiegelt. 
Nun  läßt  es  sich  auch  verstehen,  weshalb  das  Siegel  der  Königin 
Margareta,  wie  man  einer  Urkunde  vom  26.  November  1260  ent 
nimmt,  in  den  Händen  ihres  Kämmerers  und  nicht  des  Kanzlers 
oder  Protonotars  hegt,  von  ihm  die  Beisetzung  des  Siegels  an  die 
Urkunde  ausgeht.  Auch  da  Bischof  Bruno  als  Rudolfs  Statthalter 
und  iudex  generalis  Gerichtstag  in  Mähren  abhält  (26.  November 
1279),  nennt  er  unter  seinen  Beisitzern  den  Kämmerer  an  erster 
Stelle.  Dem  Kämmerer  obliegt  die  sogenannte  Grenzbegehung 
strittiger  oder  verkaufter  königlicher  oder  Landesgüter,  sowie  die 
Einsetzung  der  Grenzzeichen  (meta,  signa,  acervi,  kopci,  hranice); 
er  hat  königliche  Beschlüsse  auf  den  Märkten  zu  verkünden  oder 
verkünden  zu  lassen.    Daß  er  aber  auch  in  der  großen  Politik  mit- 
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zusprechen  hatte,  beweist  nicht  nur  die  Rede  des  Kämmerers  Andreas 
bei  den  Verhandlungen  wegen  der  deutschen  Königskrone  im  Jahre 
1272  in  Prag,  mag  sie  auch  in  dieser  Form  ein  Geistesprodukt  des 
Chronisten  sein,  sondern  auch  die  Teilnahme  des  Kämmerers  beim 
Abschluß  des  Ehevertrages  zwischen  Wenzels  IL  Tochter  Agnes 
und  Rupert  von  Nassau  (1292  Juni  30 j,  beim  Huldigungsvertrag 
des  Herzogs  Kasimir  von  Oppeln  (1289  Januar  10)  usw.  Stellung, 
Macht  und  Einfluß  dieses  Beamten  liest  man  deutlich  aus  der 
Erzählung  des  Königsaaler  Chronisten  von  dem  Schicksal  des 
böhmischen  Kämmerers  Tazzo  von  Wisenburg,  den  ein  armer  Guts- 
nachbar aus  Rache  für  gewaltsame  Beraubung  auf  offener  Straße 
beim  Austritt  aus  der  Dominikanerkirche  in  Prag  ermordete  (1304). 

Neben  dem  Kämmerer  sehen  wir  auch  andere  Beamte  mit 
jurisdiktioneller  Macht  betraut.  Der  Dapifer  und  der  Richter  sind 
Mitvorsitzende  bei  Gerichtsverhandlungen,  nehmen  an  Grenzaus- 
messungen gleichfalls  teil.  Der  Dapifer  wird  einmal  (1277  Oktober  16) 
als  Exekutor  eines  königlichen  Beschlusses  zugunsten  der  Wische- 
hrader Propstei  bezeichnet  und  als  Bote  in  derselben  Sache  an  die 
Stadt  Leitmeritz  abgesandt. 

Das  Landes-  und  Provinzialbeamtentum,  zum  Teile  auch  noch 
die  Hofbeamtenschaft  ist  die  Domäne  des  Adels.  Der  Adel  in  allen 
seinen  Gliedern  ist  es,  dem  vom  König  richterliche  Gewalt  fpotestas 
iudiciaria)  übertragen  ist,  wie  man  aus  verschiedenen  Urkunden, 
insbesondere  dem  Judenprivileg  vom  23.  Oktober  1254  ersieht;  an 
allen  Gerichtsverhandlungen  (iudicium  generale,  iudicium  provinciale, 
curia  generalis,  colloquium)  nehmen  die  Adligen  als  Mitbeisitzer 
und  Berater  teil.  Sie  stellen  noch  immer  in  der  Verwaltung  das 
einflußreichste  Element  dar.  Darauf  und  auf  ihrem  ansehnlichen 
Grundbesitz  mit  der  großen  Menge  von  Untertanen  beruht  ihre 
Macht.  Doch  vollzieht  sich  auch  in  diesem  Stande  in  unserer 
Periode  eine  eigentümliche  Wandlung,  die  sich  am  deutlichsten  in 
der  Benennung  kund  gibt,  und  die  wiederum  höchst  bezeichnend 
ist  für  die  Abhängigkeit,  in  der  alle  sozialen  Verhältnisse  Böhmens 
und  Mährens  von  jenen  des  deutschen  Nachbarlandes  stehen. 

Wir  haben  früher  als  die  mächtigste  Gruppe  unter  den  Adligen 
Böhmens  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  die  Grafen  (comites)  kennen 
gelernt.  Seit  dem  beginnenden  13.  Jahrhundert  treten  sie  immer 
seltener  auf  und  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts,  so  kann  man  wohl 
sagen,  verschwindet  dieser  Titel  bei  uns  völlig;  es  gibt  unter 
Otakar  IL  keinen  »Grafen  von  Böhmen  oder  Mähren  (comes  Bohemiae, 
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Moraviae)«  mehr,  wie  noch  unter  seinem  Vater  und  Großvater. 
Nun  wissen  wir,  daß  gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  in  der 
Stellung  der  Grafen  und  in  der  Bedeutung  des  Titels  in  Deutschland 
eine  wichtige  Verschiebung  eintrat',  die  eben  auch  rückwirkte  auf 
die  Entwicklung  des  Adelsstandes  in  den  pfemyslidischen  Ländern. 
Ja  noch  mehr;  ebenso  wie  in  Deutschland  der  Titel  »Barone  erst 
seit  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  allgemeiner  wird,  ohne  deshalb 
der  früheren  Periode  unbekannt  gewesen  zu  sein  2,  so  gewinnt  mit 
fortschreitendem  13.  Jahrhundert  auch  bei  uns  diese  Adelsbezeichnung 
unvergleichlich  stärkere  Anwendung  als  früher. 

Wenn  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  ein  böhmischer 
oder  mährischer  Adeliger  den  Grafentitel  führt,  dann  ist  es  nach 
einer  außerhalb  dieser  Länder  gelegenen  gräflichen  Herrschaft. 
Boscho  ist  Burggraf  von  Znaim  und  Graf  von  Perneck  (in  Nieder- 
österreich), als  mährischer  Adeliger  führt  er  aber  den  Titel  «Baron« ; 
ein  anderes  Znaimer  Burggrafengeschlecht  sind  die  Grafen  von 
Hardeck.  Fremden  Ursprungs  sind  die  Grafen  von  Friburg;  der 
Vater  Franco  führt  auch  noch  in  Mähren  den  Titel  »comes«,  sein 
Sohn  Bludo  ist  bereits  »baro  Moraviae «.  Damach  wird  auch  der 
»comes  Slawco«  zu  beurteilen  sein,  der  1277  ohne  nähere  Bezeichnung 
genannt  wird.  Den  Grafengeschlechtem ,  die  in  Deutschland  seit 
Ende  des  12.  Jahrhunderts  die  Reichsfürstenwürde  besaßen,  wie 
die  von  Anhalt,  Flandern,  Orlamünde  u,  a.,  konnten  die  böhmisch- 
mährischen Grafen  nicht  gleichgestellt  werden;  und  der  anderwärts 
auftretende  niedere  Grafenstand  hat  sich  in  Böhmen  und  Mähren 
nicht  ausgebildet.  Statt  dessen  kommt  bei  uns  zur  Bezeichnung  des 
höchsten  Adelsgrades  der  Ausdruck  Barone  zur  allgemeinen  Geltung, 
oft  mit  dem  gleichfalls  bezeichnenden  weil  herübergenommenen 
Attribut  »dominus,  Herr  .  Das  13.  Jahrhundert  bedeutet  für  die 
Entwicklungsgeschichte  des  Adels  in  unseren  Ländern  den  Unter- 
gang der  alten  Grafengeschlechter  und  das  Aufkommen  des  nach- 
mals so  bedeutenden  Herrenstandes. 

Diese  böhmischen  und  mährischen  Barone  (barones  regni,  marchi- 
onatus,  terrae  Boemiae,  Moraviae),  denen  wir  in  den  heimischen  Ur- 
kunden des  13.  Jahrhunderts  so  zahlreich  begegnen,  sind  nun  die 
eigentlichen  Mitregierer  des  Staates;  sie  bilden  in  jeder  Provinz 
einen    geschlossenen    Kreis;    >in    presentia    baronum    de    provincia 


^  Vgl.  J.  Ficker,  Vom  Reichsfürstenstand,  Bd.  I,  laut  Index. 
2  Vffl.  ebenda  S.  36  ff. 
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Brunnensi«,  heißt  es  in  einer  Urkunde  von  1281  u.  s.;  sie  treten 
aber  auch  insgesamt  als  »barones  regni«  zusammen,  um  dem  König 
bei  wichtigen  Entscheidungen  mit  ihrem  Rat  zur  Seite  zu  stehen. 
Die  Beschltisse,  die  Otakar  IL  c.  1266  gegen  Geldfälscher,  gegen 
die  üblichen  Gewalttätigkeiten  bei  kriegerischen  Expeditionen,  sowie 
gegen  Proskribierte  fassen  ließ,  das  Urteil  gegen  den  des  Hoch- 
verrats beschuldigten  Borso  von  Riesenburg  (10.  Januar  1278),  die 
Treuga  mit  Otto  von  Brandenburg  (21.  Mai  1281),  die  Wenzels  IL 
mit  einigen  Adligen  (April  1284),  all  das  vollzieht  sich  unter  Mit- 
wirkung der  gesamten  Barone  des  Landes.  Doch  ist  auch  der 
Stand  der  Barone  kein  ganz  einheitlicher;  auch  da  werden  Unter- 
schiede gemacht,  die  in  der  Forderung  der  Komparität  begründet 
liegen.  Aus  der  genannten  Urkunde  von  c.  1266  ersehen  wir  klar, 
daß  ein  Baron,  der  eines  Verbrechens  angeklagt  ist,  nicht  durch 
beliebige  andere  Barone  überwiesen  werden  kann,  sondern  nur 
durch  sieben  ihm  gleichstehende  (compares,  in  conditione  equales), 
wobei  das  persönliche  Alter,  das  Alter  des  Geschlechts,  Größe  des 
Besitzes  und  andere  Momente  entscheidend  gewesen  sein  dürften. 
Die  Bedeutung  aber,  die  die  Ebenbürtigkeit  und  ebenso  die  Sieben- 
zahl im  deutschen  Recht  hat,  zeigt  wiederum  deutlich,  woher  diese 
Einrichtungen  beeinflußt,  um  nicht  zu  sagen  gekommen  sind. 

Dieser  Umbildungsprozeß  in  der  Terminologie  des  Adelsstandes 
macht  es  verständlich,  daß  in  den  Urkunden  des  13.  Jahrhunderts 
in  den  Bezeichnungen  noch  mancherlei  Unebenheiten  auftreten :  wenn 
beispielsweise  in  dem  allgemeinen  Immunitätsprivileg  vom  10.  März 
1222  von  »barones  vel  alii  milites«  die  Rede  ist,  die  Barone  also 
scheinbar  auf  dieselbe  Stufe  mit  den  Rittern  gestellt  werden,  während 
anderwärts  wieder  eine  Dreiteilung  »barones,  nobiles,  milites«  auf- 
tritt, als  ob  die  Barone  unter  den  Adligen  einen  höheren,  die  milites 
einen  niedereren  Rang  einnähmen.  Recht  deutlich  zeigt  dagegen 
die  Urkunde  von  c.  1266  die  ständische  Scheidung  an,  indem  sie 
zuerst  der  Barone,  dann  der  Ritter  (milites),  schließlich  der  Bürger 
(cives)  gedenkt.  Und  wenn  hier  neben  »miles«  auch  ein  »servus 
baronis«  genannt  erscheint ,  in  den  Urkunden  die  »servientes« 
wiederholt  in  ähnlichem  Sinne  sich  vorfinden,  so  entspricht  auch 
diese  Unterteilung  vollkommen  den  Verhältnissen  im  Reich,  wo 
man  gleichfalls  zwischen  eigentlichen  Rittern  und  bloßen  Knechten, 
Knappen  schied  ^    Man  kennt  in  Böhmen  und  Mähren  ganz  ebenso 


^  Vgl.  R.  Schröder,  D.  Rechtsgeschichte  S.  446. 
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wie  in  Deutschland  den  feierlichen  Akt  der  Schwertleite,  die  An- 
legung des  Rittergurtes,  des  cingulum  militare,  balteum.  Aus  der 
Zeit  Otakars  IL  und  Wenzels  IL  sind  uns  Nachrichten  hierüber 
erhalten,  ebenso  von  Turnieren,  Ritterspielen  und  feierlichem  Ritter- 
schlag ^. 

Um  sich  einen  Begriff  von  der  privaten  Stellung  eines  solchen 
böhmischen  oder  mährischen  Barons  in  der  zweiten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  zu  machen,  genügt  es  hinzuweisen  auf  das  Testament, 
das  Wok  von  Rosenberg  am  4.  Juni  1262  zugunsten  seiner  Familien- 
angehörigen, Freunde  und  Dienerschaft  ausgestellt  hat;  oder  auf 
das  reiche  Vermächtnis  Ulrichs  von  Neuhaus  für  Wenzel  II.  vom 
25.  Juli  1294.  Die  Barone  sind,  wie  das  Fürstenhaus,  Wohltäter  und 
Gründer  von  Kirchen  und  Klöstern,  wovon  wir  noch  hören  werden. 
Sie  sind  auf  diese  Weise  Förderer  der  kirchlichen  Kunst  geworden, 
wie  sie  durch  ihren  Hofhalt,  ihre  Bauten,  ihre  Passionen  und  ritter- 
lichen Spiele  weltliche  Kunst  aller  Art  unterstützt  haben ;  die  Lichten- 
burge  und  Michelsberge,  Riesenburge  und  die  von  Neuhaus  spielen 
bei  den  Minnesängern  des  ausgehenden  13.  Jahrhunderts,  bei  Ulrich 
von  Eschenbach,  Heinrich  von  Freiberg  u.  a.,  nicht  die  letzte  Rolle. 

Die  Abstammung  der  Adeligen,  die  uns  in  Böhmen  und  Mähren 
in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  bei  den  Chronisten  und 
in  den  Urkunden  so  zahlreich  begegnen ,  läßt  sich  mit  Sicherheit 
auch  nicht  in  einem  Falle  auf  einige  Generationen  zurück  verfolgen. 
Es  sind  lediglich  Kombinationen,  wenn  Palacky  (II,  2,  S.  7  ff.)  für 
einzelne  Familien,  die  zu  Beginn  des  14.  Jahrhunderts  durch  das 
gleiche  Wappen  eine  gewisse  Zusammengehörigkeit  bekunden,  den 
gemeinsamen  Ahnherrn  im  12.  Säkulum  oder  noch  früher  sucht; 
beispielsweise  die  Lichtenburge ,  Lipa,  Duba  u.  a.  von  einem,  wie 
er  selber  sagt,  »unbekannten  Ahnherrn  Hron  etwa  in  der  ersten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts«,  die  Waldek,  Trebaun,  Rozmital 
(Rosental)  u.  a.  von  einem  gewissen  Buz  (vor  1109)  ableitet,  oder 
die  Linien  von  Bechin,  Beneschow,  Duba  und  Leschtno  u.  a.  zu  einem 
Geschlecht  der  »Beneschowice«  vereinigt  und  es  mit  Benesch,  der 
1158  oder  1162  vor  Mailand  kämpfte,  in  mehr  als  fraglichen  Zu- 
sammenhang bringt  usw.  Ebenso  willkürlich  ist  es,  wenn  andere 
Forscher  auf  die  scheinbare  Bevorzugung  gewisser  Namen  in  einem 
Geschlecht   bauend   etwa   die  Riesenburge,    die   um   die   Mitte   des 


^  Vgl.  Jahrbücher  Otakars  z.  J.  1264;  Königsaaler  Chronik,  Kap.  64, 
67;  Ulrichs  von  Eschenbach  Artusfahrt. 
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13.  Jahrhunderts   in  Böhmen  auftauchen,   schon   um  die  Mitte  des 

11.  Jahrhunderts  als  Adlige  im  Lande  existieren  lassen. 
Täuschen  wir  uns  nicht  5  unsere  Quellen  ermöglichen  es  nicht, 

Filiationen    zwischen   den    adligen   Namen   auch   nur    des    13.   und 

12.  Jahrhunderts  herzustellen,  ebensowenig  die  Herkunft  der  Ge- 
schlechter nachzuweisen.  Gewiß  werden  viele  heimischen  Ursprungs 
und  alt  sein ;  aber  ebenso  sicher  ist,  daß  in  jener  Periode  viel  fremder 
Adel  sich  ansässig  machte.  Die  jüngsten  außerböhmischen  For- 
schungen haben  uns  darüber  belehrt,  daß  die  Witigonen,  dieses 
politisch  und  wirtschaftlich  wichtigste  Adelsgeschlecht  Böhmens  seit 
der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  bayrisch- österreichischer  Herkunft 
ist,  nächst  verwandt  mit  dem  Hause  der  Schönhering-Blanken- 
berge  ^.  Die  böhmische  Abstammung  des  zweiten  großen  Ge- 
schlechtes jener  Zeit,  der  Rosenberge,  wird  schon  seit  langem  an- 
gezweifelt; nicht  deshalb,  weil  man  es  im  16.  Jahrhundert  als  einen 
Zweig  der  römischen  Ursini  ansah,  sondern  weil  sich  glaubwürdige 
Überlieferungen  erhalten  haben,  wonach  die  Ahnen  vom  Süden  her 
in  Böhmen  eingewandert  seien  ^.  Für  die  nichtslawische  Abkunft 
spricht  auch,  daß  in  einer  Urkunde  von  1282  Heinrich  von  Rosen- 
berg sich  als  Verwandten  (consanguineus)  Herzog  Albrechts  von 
Österreich  bezeichnet,  mit  dem  ihn  »die  Gleichheit  des  Blutes 
(idempnitas  sanguinis)«  verbinde. 

Der  starke  bayrisch-österreichische  Einschlag  in  diesen  Ge- 
schlechtern zeigt  sich  denn  auch  deutlich  in  der  weiblichen  Linie 
derselben.  Wok  von  Rosenberg  hatte  Hedwig,  Bohuslaus  von 
Riesenburg  Agate  von  Schaumburg  zur  Gemahlin ;  Schetschos 
von  Wilitschin  Frau  ist  Gisla  von  Kuenring,  die  Herren  von  Neu- 
haus sind  mit  den  Grafen  von  Hardeck  verschwägert.  Die  Mutter 
des  großen  Za wisch  war  Berta  von  Falkenstein;  sie  ist  es,  von  der 
er  sein  Adelsprädikat  und  sein  reiches  Erbe  erhält.  Deutsch  sind 
auch  die  Namen,  die  ihre  Burgen  führen.  Mulenstein  heißt  die 
Burg  des  Kämmerers  Hermann,  Fürstenberg  die  Residenz  Zawischs, 
in  der  er  seine  Flitterwochen  mit  der  dritten,  ungarischen  Gemahlin 
verbringt ;  vor  den  Mauern  der  Vroburg  wird  er  enthauptet.  Eine 
Liste   böhmischer  Adeliger  (nobiles   de  Boemia)  bei  Hermann   von 

^  Vgl.  J.  Strnadt,  Das  Land  im  Norden  der  Donau  (Arch.  f.  österr. 
Gesch.  Bd.  94,  1905),  S.  161  ff. 

^  Vgl.  M.  Pangerl,  Wok  von  Rosenberg  (Mitt.  f.  Gesch.  der  Deut- 
schen in  Böhmen  IX,  1871),  Die  Witigonen  (Arch.  f.  österr.  Gesch.  Bd.  51, 
1873). 
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Altaich  (1257),  nennt:  Wocho  von  Rosenberg,  Zmilo  von  Leuchten- 
burg, Wichard  von  Tirnach,  Schazla  von  Fridlam,  Wilhalm  von 
Gordebrat,  Bohuslaus  von  Bork,  Beneis  von  Falkenstein,  Burchard 
von  Klingenberg,  Ulrich  von  Elnpogen,  Jenezo  von  Grätz,  Dlohomil 
von  Xabzden,  Stibor  genannt  Haupt,  Ulrich  von  Rosental;  vor- 
wiegend deutsche  Namen  und  Adelsprädikate.  Wir  verstehen  nun 
die  Klage  eines  Dalimil  oder  Neplach  über  die  Einführung  »Deut- 
scher« durch  Otakar  IL  unter  Zurücksetzung  der  j Seinigen«.  Wir 
wissen  ja  auch  aus  der  Einführung  der  Liechtensteine  nach  Nikols- 
burg  (1249),  wie  leicht  es  war,  fremden  Adel  in  Böhmen  oder 
Mähren  heimisch  zu  machen.  Ein  Rulko  von  Piberstein  erkaufte 
sich  laut  Urkunde  vom  7.  Februar  1278  von  Otakar  Schloß  Fried- 
land um  800  Mark. 

Otakar  II.  und  wohl  schon  Wenzel  I.  haben  aber  nicht  nur 
neuen  Adel  in  ihre  Erbländer  eingeführt ;  während  ihrer  Regierung 
ist  dieser  und  naturgemäß  auch  der  heimische  Adel  zu  einer  politi- 
schen Macht  emporgewachsen,  die  er  hier  seit  einem  Jahrhundert 
und  länger  nicht  mehr  besessen  hatte.  Das  \'erhältnis  des  böhmi- 
schen Adels  zum  Fürstenhaus  unterlag,  wie  wir  gesehen  haben, 
seit  jeher  vielen  Schwankungen  und  hat  oft  genug  zu  Krisen  ge- 
führt. Erst  der  Aufschwung,  den  die  Dynastie  seit  Wladislaw  IL 
genommen,  hat  die  Rivalität  gebrochen.  Unter  dem  kraftvollen 
Regiment  Otakars  I.  büßten  sie  noch  mehr  an  Einfluß  ein.  Nichts 
regte  sich,  als  dieser  Fürst  so  bedeutsame  Entschlüsse  faßte,  wie  es 
die  Erblichkeit  der  Königswürde  oder  die  Einführung  der  kirch- 
lichen Immunitäten  war.  Erst  die  Zeit  des  schwachen  Wenzel  I. 
hat  das  Selbstbewußtsein  der  böhmischen  Adeligen  wieder  gehoben. 
Die  Verfeindung  zwischen  Vater  und  Sohn  im  Jahre  1249  war  be- 
reits ihr  Werk;  an  Otakars  beutereichen  Unternehmungen  hatten 
sie  vollen  Anteil.  Aus  dieser  Periode  seltenen  Glücks  und  Erfolges 
des  Fürsten  stammt  auch  der  materielle  Aufschwung  der  Barone, 
ihr  Reichtum  an  Burgen  und  Dörfern.  Doch  stieß  Otakars  Gewalt- 
herrschaft früh  auch  schon  auf  Widerstand  in  diesen  Kreisen.  Des 
edlen  Herrn  Borso  Einkerkerung  infolge  eines  >\'errats€  im  Jahre 
1254  ist  das  erste  Anzeichen  der  von  neuem  ausbrechenden  Rivalität 
zwischen  Fürstentum  und  Adel.  Sie  muß  unmittelbar  vor  Be- 
ginn des  Kampfes  zwischen  Rudolf  und  Otakar  bereits  einen  hohen 
Grad  erreicht  haben,  da  nach  der  Kolmarer  Chronik  Rudolf  sofort 
nach  seiner  Erwählung  Briefe  und  bald  auch  persönliche  Besuche 
böhmischer  Adliger  (nobilium  Boemiae)  empfing,  die  ihn  versicherten, 
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sie  würden  ihm  alle  seine  Herrschaften  wiedergeben  (quod  sibi  regi- 
ones  suas  restituant  universas),  nur  möge  er  eilen,  in  die  Länder 
des  Königs  von  Böhmen  zu  kommen.  Sie  erzählten  auch  schreck- 
liche Nachrichten  über  Otakars  Vorgehen  gegen  sie,  wie  er  »seit 
langer  Zeit  Väter,  Brüder,  Blutsverwandte  und  Verschwägerte  der 
Edlen  teils  durch  List,  soviel  er  vermochte,  getötet  oder  aus  Böhmen 
vertrieben  habe«.  Dieselbe  Quelle  bezeichnet  denn  auch  den  Mangel 
an  Vertrauen,  den  Otakar  zu  den  Seinen  hegte,  als  einen  der 
Gründe,  daß  er  sich  1276  nicht  entschließen  konnte,  den  Kampf 
mit  Rudolf  aufzunehmen.  Von  Otakars  Härte  »so  den  Großen  wie 
den  Kleinen  gegenüber«  spricht  auch  der  Altaicher  Chronist,  be- 
zeichnet allerdings  sein  Vorgehen  als  gerecht,  da  Edle  und  Volk 
sich  vor  seiner  Zeit  zu  sehr  an  Rauben  und  Beutemachen  gewöhnt 
hatten.  Wie  immer  man  das  Verhältnis  zwischen  Otakar  II.  und 
seinem  Adel  beurteilen  mag,  wem  man  die  größere  Schuld  an  dem 
Versagen  eines  Zusammenwirkens  zuschreiben  will,  soviel  ersieht 
man  aus  der  weiteren  Entwicklung,  daß  der  böhmische  Adel  jener 
Zeit  einer  politischen  Reife,  eines  staatsmännischen  Ernstes  und  einer 
zielbewußten  Politik  noch  vollkommen  entbehrte.  Er,  der  fast  die 
ganze  Regierungsgewalt  und  den  Verwaltungsapparat  in  seinen 
Händen  hatte,  vermochte  es  nicht,  nach  Otakars  Sturz  das  Reich 
zusammenzuhalten.  Durch  gewaltsame  maßlose  Aneignung  von 
Königs-  und  Kirchengut  verursachte  er  selber  die  große  Ver- 
wirrung und  Rechtsunsicherheit,  und  erst  nach  Jahren  brachte  es 
Bischof  Tobias  in  seinem  Vertrage  mit  den  Baronen  am  21.  Mai 
1281  dahin,  daß  man  sich  zur  Rückerstattung  landesfürstlichen  und 
geistlichen  Eigentums  entschloß. 

Aus  diesem  Adel,  der  als  fördersame  Kraft  sich  nur  erwies, 
wenn  ein  tüchtiger  Fürst  sich  seiner  zu  bedienen  wußte,  erwuchs 
die  unheimliche  Gestalt  des  Falkensteiners,  Zawischs  des  Witigonen. 
Als  ob  die  Zeiten  der  Wrschowitze  sich  erneuern  sollten,  so  ge- 
waltig und  grauenhaft  vollzieht  sich  Kampf,  Sieg  und  Untergang 
dieses  Mannes.  Mit  ihm  erlitt  aber  auch  der  ganze  böhmische  Adel 
eine  schwere  Niederlage :  er  blieb  während  der  weiteren  Regierung 
Wenzels  von  der  Leitung  der  hohen  Politik  ausgeschlossen.  Von 
allerwärts  und  aus  den  verschiedensten  Kreisen  empfing,  wie  wir 
gehört  haben,  Wenzel  seine  Staatsminister,  der  heimische  Adel  stand 
grollend  abseits,  in  kleinlicher  Opposition  gegen  die  großen  Pläne 
des  Herrschers,  die  Neugründung  der  hohen  Schule  in  Prag  und 
Schaffung  eines  geschriebenen  Gesetzbuches,  wovon  wir  noch  sprechen 
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werden,  seine  Macht  erprobend.  Unter  Wenzel  III.  haben  sich  diese 
feindseligen  Beziehungen  nur  noch  verschärft  und  ganz  auf  das 
persönliche  Gebiet  gezogen.  Wahrlich,  es  läge  nur  in  der  natür- 
lichen Entwicklungslinie  dieses  Jahrhunderte  währenden  bald  latenten, 
bald  offenen  Kampfes,  wenn,  wie  von  vielen  Seiten  überliefert  wird, 
der  letzte  Pfemyslide  durch  einen  seiner  Großen  den  tödlichen 
Dolchstoß  erhalten  hätte. 

Ganz  anders  hatte  sich  das  Verhältnis  zwischen  dem  Pfemysliden- 
haus  und  dem  Klerus  gestaltet.  Von  den  ältesten  Zeiten  angefangen 
herrscht  ein  inniges  Band  gegenseitiger  Treue  und  Förderung  fast 
ungetrübt  bis  zum  Aussterben  des  Geschlechts ;  weder  politische  noch 
wirtschaftliche  Wandlungen  haben  jemals  einen  ernsteren  dauernden 
Gegensatz  zu  erwecken  vermocht.  Der  Kampf  um  die  Immimitäts- 
rechte,  dessen  Ausbruch  durch  die  natürliche  Entwicklung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Staat  und  Kirche  gegeben  war,  endigte  mit 
dem  vollen  Sieg  der  Geistlichkeit  wenigstens  dem  Prinzip  nach, 
ohne  daß  aber  Otakar  I.  oder  seine  Nachfolger  in  der  Ergebenheit 
gegen  die  Kirche  und  ihre  Vertreter  nachgelassen  hätten.  Was 
einmal  anläßlich  eines  Streites  über  Gutszugehörigkeit  mit  Bischof 
Theodorich  von  Olmütz  Wenzel  II.  in  einer  Urkunde  vom  10.  Mai 
1295  bemerkt:  >lieber  wollen  wir  uns  als  dem  geistlichen  Rechte 
Schaden  antun«:,  hat  für  die  Beziehungen  der  Pfemysliden  zur 
Kirche  fast  allgemeine  Geltung.  Sie  bleiben  nach  wie  vor  ihre 
Förderer  und  Schützer ,  insbesondere  auch  bei  der  praktischen 
Durchführung  der  Immunitäten,  deren  Sicherung  und  Erweiterung 
doch  noch  während  des  ganzen  Jahrhunderts  gleichsam  im  Mittel- 
pimkt  der  klösterlichen  und  kirchlichen  Politik  dieser  beiden  Länder 
steht.  Adel  und  Beamtentum,  durch  die  Immunitäten  am  herbsten 
getroffen,  versuchten  immer  wieder  die  eine  und  andere  >alte  Ge- 
wohnheit (antiqua  consuetudo)c  einzuführen,  so  daß  die  Erneuerung 
der  Immunitätsprivilegien,  wie  für  die  gesamte  Kirche  Böhmens 
(1253,  Nov.  20.)  so  für  einzelne  Klöster  und  Orden,  noch  das  ganze 
Jahrhundert  hindurch  anhält.  Die  >der  Ruhe  und  dem  Frieden« 
der  Geistlichkeit  nachteiligen  Plackereien  (vexationes)  der  Beamten, 
die  Tyrannei  (tyrannis)  der  Großen  spielen  in  diesen  Urkunden  noch 
immer  eine  wesentliche  Rolle,  werden  gerügt  und  verboten.  Mußte 
doch  noch  Wenzel  II.  (1.  September  1291)  die  Güter  des  Prager 
Bistums  von  der  Pflicht  Nachtlager  (pemoctatio)  zu  gewähren,  aus- 
drücklich frei  erklären  und  bei  Verletzung  seines  Gebotes  Beamte  mit 
Amtsentsetzung,  andere  Personen  mit  zwölf  wöchigem  Kerker  bedrohen. 
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Wie  wenig  die  Klöster  und  selbst  das  Bischofsgut  trotz  aller 
pergamentenen  Rechte  gegen  Gewalttätigkeiten  geschützt  waren, 
beweist  das  Elend,  das  über  sie  in  der  königslosen  Zeit  nach  Otakar  IL 
hereinbrach.  Fast  möchte  es  nach  den  Quellen  scheinen,  daß  sie 
es  waren,  die  in  erster  Linie  die  Kriegskosten  jener  harten  Jahre 
zu  bezahlen  hatten.  Sie  entbehrten  am  schwersten  der  landesfürst- 
lichen Macht,  die  sie  geschaffen,  reich  gemacht  und  geschützt  hatte. 

Auch  Neugründungen  von  Klöstern  dauern  wie  in  den  früheren 
Perioden  unter  den  letzten  Pfemysliden  fort;  keiner  hätte  sich  von 
dieser  Pflicht  ausgeschlossen.  Selbst  Markgraf  Wladislaw  Heinrich 
d.  J.,  Otakars  L  Sohn,  hat  sich,  so  kurz  auch  sein  Leben  gewährt 
hat  —  er  kann  höchstens  22  Jahre  alt  geworden  sein  —  ganz  im 
Geiste  seiner  Familie  Verdienste  um  die  Kirche  erworben,  indem 
er  zur  Begründung  des  Cistercienserinnenklosters  Oslawan  (um  1225) 
sein  Teil  beigetragen  hat.  Sein  Bruder  und  Nachfolger  in  der 
markgräflichen  Würde,  Pfernysl,  stiftete  gemeinsam  mit  der  Mutter 
Konstanze  Tischnowitz  (Porta  Coeli),  gleichfalls  für  Cistercienser- 
nonnen;  beide  wählten  sich  auch  dort  ihre  Grabesstätte.  Man  hat 
es  Wenzel  L  sehr  verargt,  als  er  nach  fast  fünfzehnjähriger 
Regierung  noch  immer,  wenigstens  in  Böhmen  oder  Mähren,  »keines 
Klosters  Gründer  geworden  war«.  Er  mußte  mit  einem  »proh 
dolor«  diesen  Vorwurf  in  eine  unter  seinem  Namen  ausgestellte 
Urkunde  vom  17.  Februar  1244  für  das  Brünner  Herburgerkloster 
aufnehmen  und  sich  entschließen  als  Mitbegründer  dieses  Hauses 
zu  fungieren,  »damit  wir  wenigstens  etwas  um  Gottes  willen  und 
zur  Ehre  unserer  Hoheit  getan  zu  haben  scheinen  (ut  saltem  aliquid 
propter  deum  fecisse  et  in  titulum  nostre  celsitudinis  videamur)«. 
Otakar  IL,  ein  großer  Förderer  vieler  Klöster  in-  und  außerhalb 
seines  Landes,  gründete  Goldenkron,  Wenzel  IL  Königsaal  und 
auch  der  letzte  Pfemyslide  Wenzel  III.  hatte,  kaum  zur  Regierung 
gekommen,  alle  Anstalten  getroffen,  um  in  Ostmähren  ein  neues 
Cistercienserkloster  erstehen  zu  lassen,  als  seine  Ermordung  den 
Plan  vereitelte. 

Wir  sehen,  fast  bis  zur  letzten  Lebensstunde  sorgt  das  Pfemys- 
lidentum  für  den  kirchlichen  Aufschwung  durch  Vermehrung  der 
Klöster;  nicht  minder  durch  Bereicherung  jedes  einzelnen  mit 
Rechten,  Gnaden,  Gütern  und  Kostbarkeiten.  Man  ersieht  aus  den 
Erzählungen  des  Königsaaler  Abtes,  wie  prächtig  dessen  Kloster 
mit  Kreuzen,  Monstranzen,  Ornaten,  Gefäßen  aus  Gold,  Silber, 
Perlen,   mit  Kirchenbüchern,   Handschriften,   die   in  Paris  gekauft 
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wurden,  und  allem  anderen  notwendigen  Kircheninventar  ausgestattet 
war.  Ein  einziges  Kreuz  bewertete  man  mit  1400  Mark  ^.  Für 
einen  mit  Edelsteinen  besetzten  goldenen  Becher  und  einige  andere 
Kirchensachen,  die  sich  Wenzel  I.  für  das  Agneskloster  in  Prag 
von  Oslawan  ausbat,  erhielt  dieses  im  Juli  1245  das  ganze  Dorf 
Potech.  Ein  Kreuz  von  selten  schöner  Arbeit  besitzt  heute  noch 
Regensburg  als  Geschenk  Otakars  IL  Von  demselben  Fürsten  er- 
hielt Brewnow  eine  heute  als  Einband  dienende  besonders  wertvolle 
Reliquientafel.  Die  priesterlichen  Ornate  in  der  königlichen  Kapelle 
in  Prag  waren  zu  Otakars  IL  Zeiten  aus  den  kostbarsten  Stoffen 
angefertigt,  Kelche,  Schüsseln  und  alle  anderen  Gefäße  durchaus 
von  Gold  und  Silber,  wie  ein  Prager  Chronist  versichert.  Das 
Kloster  St.  Georg  hatte  von  Wenzel  IL  den  1303  angefertigten 
berühmten  Krummstab  —  um  nur  das  wichtigste  zu  erwähnen. 

Bei  so  luxuriöser  Berücksichtung  der  inneren  Einrichtung  der 
Kirchen  und  Klöster  durch  die  böhmischen  Könige  läßt  sich  wohl 
schließen,  wenn  auch  keine  direkten  Nachrichten  vorliegen,  daß 
auch  die  herrlichen  Kirchenbauten,  die  damals  erstanden,  nicht  zu- 
letzt durch  die  Freigebigkeit  der  Pfemysliden  ermöglicht  wurden. 
Auch  hierin  trachtete  der  böhmisch-mährische  Klerus  es  jenem  des 
deutschen  und  französischen  Westens,  mit  dem  ihn  zahlreiche  Bande 
verknüpften,  gleichzutun.  Wie  dort,  war  man  allmählich  vom 
romanischen  zum  frühgotischen  Stil  übergegangen.  An  die  Stelle 
der  ehemaligen  einfachen  Rundbauten  waren  bei  bescheideneren 
Ansprüchen  die  einschiffigen  Langhäuser  mit  Choranbau,  deren 
geschmackvolle  Durchführung  uns  an  der  1221  entstandenen  und 
noch  vorzüglich  erhaltenen  Podworower  Kirche,  einer  Stiftung  des 
Klosters  Plaß,  so  sehr  gefangen  nimmt,  zumeist  aber  schon  die 
gewaltigen  imposanten  Kathedralen  getreten.  Ist  auch  das  Meiste 
davon  verschwunden,  profaniert  oder  in  Trümmer  gelegt,  so  geben 
doch  selbst  die  spärlichen  Reste  des  Prager  Agnesklosters,  der 
Kreuzgang  und  Kapitelsaal  in  Ossegg,  die  kunstreichen  Portale 
von  Hradischt  bei  Münchengrätz  und  von  Tischnowitz,  um  nur 
einiges  hervorzuheben,  eine  deutliche  Vorstellung  von  der  Größe 
und  Herrlichkeit   dieser  Bauperiode    wie   in  Böhmen  so  in  Mähren. 


^  Das  ist  mehr,  als  der  Aufbau  des  ganzen  Prager  Agnesklosters 
kostete,  der  in  einer  Urkunde  vom  Juni  1245  auf  1200  Mark  angegeben 
erscheint.  Noch  deutlicher  lassen  zahlreiche  in  den  Urkunden  sich  vor- 
findende Preisangaben  über  Kunstsachen,  die  man  oft  schon  um  einige 
Mark  erstand,  erkennen,  welchen  Wert  die  königlichen  Geschenke  hatten. 
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Gebaut  wurde  seit  Wenzel  I.  an  Kirchen  und  Klöstern  ungemein 
viel.  Die  Prager  chronistischen  Quellen  bieten  von  etwa  1226  an 
zahlreiche  wenn  auch  nur  kurze  Notizen  über  ganze  Klosterbauten 
(besonders  zum  Jahre  1249),  Zubauten  mannigfachster  Art,  Wand- 
malereien, Pflasterungen  und  anderweitige  Ausschmückungen.  Es 
sind  natürlich  nicht  die  Fürsten  allein,  die  diese  Tätigkeit  und  Ent- 
wicklung fördern.  Ihrem  Beispiele  folgten  die  Großen.  Schon 
1251  gründete,  ein  Vermächtnis  seines  Schwiegervaters  Pribislaus 
von  Crisans  ausführend,  der  mährische  Baron  Bocek,  Burggraf  von 
Znaim,  unterstützt  von  seiner  Frau  Euphemia  und  der  Schwieger- 
mutter Sibylla,  die  in  Diensten  der  Staufin  Kunigunde  aus  Deutsch- 
land hierher  gekommen  war,  das  Cistercienserstift  Saar.  Ein  Mönch 
Heinrich  (von  Heimburg),  der  Sohn  des  am  Klosterbau  beteiligten 
Steinmetzen  Ekward,  hat  im  Jahre  1300  die  Gründungs-  und  früheste 
Geschichte  des  Klosters  in  Versen  niedergeschrieben.  Ein  Jahr- 
zehnt darnach,  1261,  hat  Boceks  Bruder  Smil  von  Strelitz  die 
Mittel  zur  Stiftung  Smilheims  durch  die  Welehrader  Mönche  dar- 
geboten. Kurz  zuvor,  1259,  war  in  Südböhmen  durch  die  Rosen- 
berge das  Kloster  Hohenfurt  gegründet  worden,  an  Güterbesitz, 
Pracht  des  Baues,  an  silbernen,  goldenen  und  anderen  Prunkschätzen 
den  königlichen  Klöstern  kaum  nachstehend.  Es  hat  von  Zawisch 
von  Falkenstein  ein  kostbar  geschmücktes  Kreuz  erhalten,  das,  wenn 
es  mit  dem  noch  erhaltenen  Hohenfurter  Vortragkreuz  identisch 
ist,  wohl  zu  den  wertvollsten  Goldschmiedearbeiten  jener  Periode 
gehören  würde.  Smil  von  Lichtenburg  begründete  1268  Chotiebor 
bei  Deutsch- Brod ,  in  dessen  Nähe  schon  1265  von  zwei  adligen 
Schwestern  Uta  und  Ludmilla  Frauental  für  Cistercienserinnen  er- 
richtet worden  war. 

Mit  dem  Adel  hielt  auch  der  hohe  Klerus  gleichen  Schritt, 
und  unter  ihm  ragt  hervor  der  Domdechant  Veit  (1241 — 1271) 
—  wir  wissen  leider  nichts  über  seine  Abstammung  —  dem  die 
Prager  Kirche  in  baulicher,  künstlerischer  und  wissenschaftlicher 
Hinsicht  ungemein  viel  zu  danken  hatte,  der  aber  auch  außerhalb 
der  Hauptstadt  Arbeiten  unternehmen  ließ  und  auf  das  ganze 
künstlerische  Leben  des  Landes  einen  lebhaften  Einfluß  ausübte. 
Die  Prager  Bischöfe  Johann  III.,  Tobias,  insbesondere  aber  Johann  IV. 
(seit  1301),  die  mährischen  Bischöfe  Bruno,  dessen  Ausstattung  der 
Johanneskapelle  im  Atrium  der  Domkirche  in  Olmütz  in  einer  Ur- 
kunde vom  21.  März  1268  besonders  hervorgehoben  wird,  Theodorich 
und  Johann  V.  von  Olmütz   waren  rege  Förderer   der   kirchlichen 
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Kunst  auf  allen  Gebieten.  Im  Kloster  Brewnow  ist  es  der  Abt 
Paul  Bawor,  in  Opatowitz  sind  es  die  Abte  Zdislaus  und  Tschaska, 
deren  Sorgfalt  um  die  materielle  und  geistige  Hebung  ihrer  Häuser 
gerühmt  wird.  Wenn  die  beiden  Prager  Evangeliare  von  1253 
und  1293,  dann  die  »Mater,  verborum«,  das  Sedletzer  Antiphonar 
und  die  Welislaw-Bibel,  wie  kaum  anzuzweifeln  sein  dürfte,  heimische 
Arbeiten  darstellen,  dann  standen  unsere  Klöster  auch  in  der 
Illuminierung  von  Handschriften  nicht  sehr  hinter  den  Arbeiten  des 
Westens  zurück. 

Die  äußere  Machtstellung,  den  Glanz  und  Reichtum  dieser 
Dom  stifte  und  Kapitel ,  Propsteien  und  Klöster  hatte  das  13.  Jahr- 
hundert unzweifelhaft  mächtig  gehoben.  Ob  sich  aber  im  inneren 
Ausbau,  in  der  Wirtschaftsorganisation,  in  dem  sozialen  Gefüge 
dieser  geistlichen  Grundherrschaften,  von  der  Immunitätsentwicklung 
abgesehen,  entsprechende  Wandlungen  vollzogen  haben,  ist  mangels 
geeigneter  Quellen  schwer  zu  erkennen.  Ein  bescheidenes  Fragment 
eines  Urbars  des  Prager  Bistumbesitzes  aus  dem  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts ^  zeigt  uns  eine  Villikationsverfassung,  die  nach  einzelnen 
urkundlichen  Andeutungen  auch  auf  landesfürstlichen  und  adeligen 
Gütern  bestanden  hat,  wie  sie  im  deutschen  Westen  seit  der  Karolinger- 
zeit für  die  Verwaltung  großer  Grundherrschaften  üblich  war  2. 

Eine  bedeutsame  Veränderung,  die  weniger  auf  die  rein  wirt- 
schaftlichen, als  vielmehr  auf  die  sozialen  Zustände  Einfluß  hatte, 
vollzog  sich  in  Mähren,  als  Bischof  Bruno  von  Olmütz  das  Lehens- 
system in  seinem  Herrschaftsgebiet  zu  allgemeiner  Geltung  zu 
bringen  suchte.  Man  muß  nicht  annehmen,  wie  dies  oft  genug 
geschieht,  daß  das  Lehenswesen  in  Böhmen  und  Mähren  bis  dahin 
unbekannt  gewesen  ist,  während  es  doch  im  Deutschen  Reich  bereits 
das  ganze  innere  Staatsleben  durchdrang.  Abgesehen  davon,  daß 
es  für  die  Beziehungen  der  pfemyslidischen  Fürsten  zum  Reich  seit 
jeher  in  Geltung  stand,  lassen  sich  andere  Anhaltspunkte  unschwer 
bis  ins  11.  Jahrhundert  zurüc^verfolgen.  Die  Grundbegriffe  Lehen- 
und  Eigengut  (feodum  et  allodium)  sind  schon  Cosmas  vollkommen 
geläufig  (I,  41).  Der  im  Jahre  1023  verstorbene  Prager  Bischof 
Ekkehard  hatte  sich  einen  Zehent  von  jedem  Besitzer  von  Grund  und 
Boden  ausbedungen  und  in  diesem  Zusammenhang  bedient  er  sich 
der  genannten  Bezeichnungen.    Der  Ersatz,  den  das  Prager  Bistum 


^  Vgl.  Reg.  Bohem.  II,   nr.  1663  und  J.  Emier,   Decem  registra 
censuum  bohemica  (1881),  S.  1 — 3. 

ä  Vgl  K.  Inama-Sternegg,D.  Wirschaf tsgesch.  I  (1909),  402  u.  s. 
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1067  für  die  Abtretung  Mährens  erhielt,  bestand  aus  Feudum  und 
Allod  (II,  21).  In  einer  Urkunde  vom  28.  April  1271  erklärt  ein 
Wilhalm  von  Auspitz  (in  Mähren),  daß  er  Güter,  die  er  den  Johannitern 
in  Hohenau  vermacht,  nach  Lehenrecht  (titulo  pheodali)  schon  von 
König  Wenzel  I.  und  Otakar  erhalten  habe.  Als  derselbe  Otakar 
am  23.  Juni  1264  Wok  von  Rosenberg  verschiedene  besondere 
Vergünstigungen  und  große  Schenkungen  machte,  befand  sich 
darunter  auch  das  Recht,  sich  Lehensgut  (omagium)  erkaufen, 
Vasallen  erwerben  zu  dürfen  »nach  der  Gewohnheit  des  Landes 
Böhmen«.  Dieser  Ausdruck  allein  bezeugt,  wie  wenig  neu  diese 
Verhältnisse  hier  waren '.  Daher  zählt  denn  auch  derselbe  Wok 
in  seinem  am  4.  Juni  1262  ausgestellten  Testament  eine  Anzahl 
Güter  auf,  die  als  seine  Lehen  gelten.  In  einem  Schreiben  an 
König  Rudolf  vom  31.  Oktober  1277  bemerkt  Otakar,  daß  eine 
Anzahl  Landherren  (terrigeni)  ihm  durch  den  Treueid  (homagium 
fidelitatis)  unauflöslich  verpflichtet  sind. 

Was  Bruno  getan  hat,  war  die  Einführung  dieses  Instituts  im 
Olmützer  Bistum,  allerdings  mit  Besonderheiten,  die  in  dieser  Art 
damals  vielleicht  weder  in  Böhmen  und  Mähren,  noch  irgendwo 
anders  gekannt  waren,  auch  mit  dem  »ius  vasallorum  Magdeburgensis 
ecclesiae«,  auf  das  er  sich  oft  bezieht,  sich  nicht  zu  decken  scheinen. 
Er  schuf  mit  königlicher  Zustimmung,  die  ihm  Otakar  IL  am  8.  Januar 
1274  beurkundete,  aus  seinen  Kriegern  und  Dienern  (milites  et 
famuli)  einen  eisernen  Bestand  einer  bewaffneten  Macht  in  seinem 
geistlichen  Fürstentum,  die  ebenso  dem  Landesfürsten  wie  dem 
Bistum  zur  Verteidigung  (pro  defensione)  dienen  sollte.  Wir  wissen, 
daß  der  Prager  Bischof  schon  seit  langem  über  eine  eigene  Mann- 


^  Im  Gegensatz  zu  O.  Lorenz,  D.  Geschichte  im  13.  und  14.  Jahr- 
hundert I  (1863),  360  hat  insbesondere  J.  Lippert,  Sozialgeschichte 
Böhmens  (1896—98)  jede  Spur  eines  in  B.  und  M.  vor  Bruno  bestehenden 
Lehenswesens  bestritten ;  auf  ihn  stützte  sich  allzu  vertrauensvoll  M.  E  i  s  1  e  r, 
Gesch.  Brunos  v.  Schauenburg  (Zeitschrift  für  Geschichte  Mährens  und 
Schlesiens  X  (1906),  336 ff.  Bei  Bachmann  ergänzen  einander  die 
beiden  Äußerungen  I,  391  »das  aus  Deutschland  (im  10.  bis  12.  Jahrh.) 
eindringende  Lehenwesen  .  .  .«  und  I,  581  »es  war  dies  die  Zeit  (Ota- 
kars  II),  in  der  die  deutsche  Feudalität  .  .  .  ihren  Einzug  in  das  böhmi- 
sche Land  vollendete « .  Nach  Mischler-Ulbrich,  österr.  Staatswörter- 
buch III,  474  bürgerte  sich  das  Lehenswesen  in  den  böhmischen  Ländern 
erst  seit  dem  13.  Jahrhundert  »in  gleicher  Funktion«  wie  in  Deutschland 
ein,  gewann  aber  sofort  »auch  eine  hohe  Bedeutung«,  die  sich  im  14.  Jahr- 
hundert noch  steigerte. 
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Schaft  verfügte  und  hören  von  dem  Chronisten  Franz  von  Prag, 
daß  Bischof  Johann  IV.  (seit  1301)  bei  Unternehmungen  und  Kriegs- 
zügen »in  eigener  Person  mit  großem  Heer  den  König  begleitete 
oder  ihm  an  seiner  Statt  eine  vorzüglich  ausgerüstete  Miliz  auf  eigene 
Kosten  zusandte«.  Wir  haben  keine  Belege,  daß  auch  der  Olmützer 
Bischof  in  früherer  Zeit  derartige  Verpflichtungen  hatte,  imd  be- 
greifen es  durchaus,  wenn  nunmehr  Bruno  angesichts  seiner  macht- 
vollen Stellung  in  seinem  Bistum  eine  ähnliche  Ordnung  schuf.  Daß 
er  hierbei  das  längst  bekannte  und  eingeführte  deutsche  Lehenwesen 
zugrunde  legte  und  weiter  ausbildete,  fügt  sich  nur  in  den  all- 
gemeinen Rahmen,  dem  alle  sozialen  und  wirtschaftlichen  V^erhältnisse 
wie  Böhmens  so  auch  Mährens  angepaßt  sind. 

Diese  innere  Konsolidierung  auf  militärischer  und  lehensrecht- 
licher Grundlage  war  aber  nur  den  beiden  geistlichen  Fürstentümern 
Prag  —  Wenzel  IL  spricht  in  einer  Urkunde  vom  7.  September 
1294  Bischof  Tobias,  Wenzel  III.  in  einer  vom  9.  Januar  1306 
Bischof  Johann  von  Prag  mit  :^princeps  noster«  an  —  imd  Olmütz 
möglich,  hier  wohl  auch  nur  zur  Zeit  eines  Bruno.  Die  Klöster, 
selbst  die  mächtigsten,  waren  ohne  den  Schutz  des  Landesfürsten 
oder  eines  großen  Adligen  allen  Zufällen  der  politischen  Entwicklung 
preisgegeben;   daher   die  verzweifelte  Lage  in  der  königlosen  Zeit. 

Nicht  anders  lagen  die  Verhältnisse  beim  Weltklerus  in  den 
zahlreichen  adligen  Dörfern  und  Marktflecken.  Bischof  Johann  IV., 
so  hören  wir  von  dem  Königsaaler  Chronisten,  gewahrte  zuerst 
den  Übelstand,  daß  diese  Geistlichen  eher  »Söldlinge  (mercennarii)« 
ihrer  Herren,  denn  Hirten  ihres  \'olkes  wären.  Nach  Wunsch 
ihrer  Patrone  lasen  sie  Messe,  verrichteten  sie  die  kirchlichen 
Sakramente.  Wagte  es  ein  Pfarrer,  diesem  seinem  Patrone  entgegen- 
zutreten, dann  wurde  er  einfach  verjagt  und  ein  anderer  Geistlicher 
eingesetzt,  denn  nur  für  Jahresfrist  mit  dem  Termin  des  St.  Georgs- 
tages war  der  Patron  verpflichtet,  seinen  Pfarrer  beizubehalten. 
Die  Verhandlungen  mit  dem  König  imd  den  Baronen  über  diese 
Frage  gestalteten  sich  recht  schwer,  und  einer  der  Großen  soll  dem 
Bischof  zugerufen  haben:  »Dann  wollten  wir  lieber  zum  Heidentum 
zurückkehren,  als  solches  nach  eurem  Wunsche  zulassen«.  Schließ- 
lich gelang  es  dem  Bischof  doch,  den  Adel  auf  ein  bloßes  Präsentati- 
onsrecht zu  beschränken  und  sich  und  seinen  Nachfolgern  die  offi- 
zielle Bestätigung  zu  sichern. 

Die  Klostergeistlichkeit  durch  ihre  großen  wirtschaftlichen 
Arbeiten  vom  geistlichen  Beruf  abgelenkt,  die  Weltgeistlichkeit  in 
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Starker  Abhängigkeit  vom  Adel,  —  so  entbehrte  das  Volk  begreiflicher- 
weise in  ernsten  Lagen  oft  zuverlässiger  Priester.  Sehr  hart  urteilte 
der  Prager  Chronist  über  die  Geistlichkeit  im  Unglücksjahr  1282: 
»Oh,  wo  waren  doch  die  Geistlichen  (viri  religiosi)  zu  dieser  Zeit? 
Sie,  die  sonst  die  Miene  größter  Frömmigkeit  zur  Schau  tragen 
und  jetzt  in  so  großen  Gefahren  und  Drangsalen,  ja  in  der  Stunde 
des  Todes  oder,  um  offen  zu  reden,  angesichts  des  Todes  wenigstens 
einigen  die  kirchlichen  Sakramente  hätten  reichen  sollen;  denn 
dazu  sind  die  Priester  nach  ihrer  Amtspflicht  und  den  Bestimmungen 
der  heiligen  Väter  eingesetzt ! «  Auch  die  Häresie  fand  unter  solchen 
Umständen  hier  günstigen  Boden  wie  übrigens  gleichzeitig  auch 
in  Frankreich  und  Deutschland.  In  einer  Urkunde  vom  19.  August 
1245  ^  spricht  Papst  Innocenz  IV.  in  bilderreichen  Sätzen  von  der 
großen  Verbreitung,  die  »die  häretische  Verworfenheit«  in  den 
böhmischen  Gebieten  bereits  gewonnen  habe,  so  daß  sie  nicht  nur 
die  einfachen  Leute  (simplices)  zum  Kampfe  gegen  die  Mutterkirche 
antreibt,  sondern  auch  die  Fürsten  und  Mächtigen  (principes  et 
potentes)  zu  Kämpfern  für  das  Unrecht  wandelt.  Er  spricht  das 
Anathem  aus  über  »den  Häresiarchen ,  den  die  Böhmen  Papst 
nennen«,  über  seine  falschen  Schüler,  über  die  Häretiker  beiderlei 
Geschlechts  im  Königreiche  Böhmen,  über  ihre  Förderer,  Beschützer 
und  Verteidiger. 

Diese  Kundgebung  des  Papstes  fällt  fast  genau  in  die  Zeit  der 
Ernennung  Brunos  zum  Bischof  von  Olmütz,  so  daß  der  Gedanke 
naheliegt,  daß  man  in  ihm  einen  erfolgreichen  Bekämpfer  der  Häresie 
in  diesen  Ländern  erhoffte.  Was  vermochte  aber  ein  einzelner,  selbst 
wenn  er  Landesbischof  war,  gegen  Volkskrankheiten?  Am  17.  April 
1257  sah  sich  wieder  Alexander  IV.  veranlaßt,  gegen  den  Irrtum 
des  Unglaubens  (infidelitatis  error)  einzuschreiten,  der  in  manchen 
Teilen  des  Reiches  des  Königs  von  Böhmen  und  Polen,  wie  er 
hier  Otakar  IL  bezeichnet,  eingerissen.  Er  überträgt  das  Amt  der 
Inquisition  auf  Veranlassung  des  Königs  zwei  Minoritenbrüdern  aus 
Brunn,  Bartholomäus  und  Lambert  Teutonicus  mit  allen  notwendigen 
Vollmachten;  doch  erfahren  wir  von  deren  Wirken  nichts  mehr. 

Wie  früher  anläßlich  des  Stigmatisationsprozesses  in  Troppau 
im  Jahre  1237  die  Dominikaner,  so  sehen  wir  jetzt  den  Bruderorden 
der  Minoriten   auch   bei   uns  als  den  Vertreter  und  Verfechter  der 


1  Vgl.  Potthast,  Reg.  nr.  11818;  dazu  F.  Palacky,  Über  die 
Beziehungen  und  das  Verhältnis  der  Sekte  der  Waldenser  zu  den  böhmi- 
schen Sekten  [tschech.j,  in  Cas.  Mus.  Cesk.,  Jahrg.  42  (1868),  S.  291. 
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strengen  kirchlichen  Ordnung  auftreten:  das  neue  Mönchtum  der 
Bettelorden,  das  mit  dem  Aufkommen  der  Städte  bei  uns  auftaucht, 
in  den  Städten  sich  niederläßt  und  mit  dem  \'olke,  dem  es  sich 
widmete,  dem  städtischen  Bürgertume,  weit  inniger  verwuchs,  als 
die  alten  Orden. 

Ihr  Erscheinen  in  Böhmen  wurde  wohl  vermerkt.  Die  Prager 
Jahrbücher  notierten  schon  zum  Jahre  1226:  »Die  Predigermönche 
erhielten  ein  Haus  in  der  Stadt  Prag«;  das  wäre  somit  noch  unter 
Otakar  I.  erfolgt.  Der  Geschichtsschreiber  Wenzels  I.  schreibt 
diesem  das  Hauptverdienst  an  der  Niederlassung  der  Dominikaner, 
Minoriten^  Franziskaner  und  anderer  jüngerer  Orden  nicht  nur  in 
Prag,  sondern  im  ganzen  böhmischen  Reiche  zu.  Tatsache  ist,  daß 
w^ir  sie  noch  vor  Ablauf  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  bald 
hier,  bald  dort  vorfinden:  kurz  vor  1239  die  Dominikaner  in  Brunn, 
wo  sie  schon  1247  am  Oratorium  bauen  und  bald  nachher  das 
Kloster  mit  dem  prächtigen  Kreuzgang,  dessen  bescheidene  Reste 
noch  heute  ein  wertvolles  Denkmal  heimischer  Baukunst  jener  Periode 
darstellen,  knapp  an  der  Stadtmauer  auf  einem  wichtigen  großen 
Platze.  Fast  gleichzeitig  tritt  der  Orden  in  Olmütz,  Leitmeritz, 
Znaim  auf,  selbst  wenn  wir  nur  den  Urkunden  und  nicht  der  bloßen 
Tradition  folgen  ^  Wie  wahrscheinlich  in  Brunn  hängt  auch  in  Bud- 
weis  (1265)  und  Nimburg  die  feste  Ansiedlung  der  Dominikaner 
mit  StaJterweiterung  und  Stadtummauerung  zusammen  2.  Für  das 
Vorkommen  der  Minoriten  in  unseren  Städten  haben  wir  ganz 
ebenso  alte  und  sichere  Zeugnisse;  am  29.  Juni  1239  wird  ein 
Magister  Hermann  »minister  fratrum  minorum«  in  Znaim  urkundlich 
genannt.  Ihr  und  der  Dominikaner  geistiges  Verhältnis  zum  Volke 
charakterisiert  treffend  Bischof  Theodorich  von  Olmütz  in  einer 
Urkunde  vom  17.  September  1281,  wenn  er  die  Minoriten  »die 
erfahrenen  und  wohltätigen  Seelenärzte  (peritos  ac  salubres  medicos 
animarum)i  nennt  und  die  Pfarrer  anweist,  sie  in  ihrem  Predigt- 
amte nicht  zu  behindern. 

Auf  allen  Gebieten  ist  es  die  Stadt,  die  seit  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts die  schaffenden  Kräfte  absorbiert  und  weiter  fortbildet. 

Wir  haben  das  heimische  Städtewesen  in  seiner  Entstehung 
und  frühesten  Entwicklung  bis  etwa  zur  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 

^  Letztere  findet  man  in  A.  Frinds  Kirchengeschichte  Böhmens  II, 
und  bei  Dudik,  Gesch.  Mährens  verzeichnet. 

^  Vgl.  meine  Geschichte  Brunns  und  Reg.  Boh.  II,  nr.  475,  2397. 
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verfolgt.  Wir  stehen  nunmehr  bei  dem  Zeitpunkt,  den  die  heimische 
Geschichtsschreibung  seit  Palacky  als  epochal  in  dem  Sinne  auffaßt, 
als  ob  Otakar  II.  die  deutschen  Städte  und  das  deutsche  Bürger- 
tum recht  eigentlich  erst  geschaffen  hätte.  Hat  Palacky  im  Jahre 
1839  (II,  1,  155)  den  bedeutsamen  Ausspruch  getan:  >^Otakar  IL 
aber  erklärte  selbst  in  mehren  Urkunden,  die  größte  Sorge  seiner 
Regierung  sei  dahin  gerichtet,  seine  Länder  sowohl  mit  vielen  volk- 
reichen und  festen  Städten  auszuschmücken«  und  hat  er  dort  klar- 
zulegen versucht,  wie  »die  Anlage  neuer  Städte  unter  ihm  geschah«, 
so  lesen  wir  noch  bei  dem  letzten  Bearbeiter  dieses  viel  behandelten 
Themas,  daß  Otakar  IL  »um  einen  gewaltigen  Schritt  vorwärts 
ging,  indem  er  in  seinem  Reiche  Städte  aus  grüner  Wurzel 
entstehen  ließ«  ^ 

Fragen  wir  nun  zuerst,  wo  sich  solche  Erklärungen  aus  Otakars 
eigenem  Munde  finden,  so  werden  wir  von  Palacky  hingewiesen 
auf  Arengen  (Einleitungen)  in  Urkunden  für  Jaromific  und  Chrudim, 
Melnik  und  Iglau.  Abgesehen  davon,  daß  nur  in  der  ersten  von 
ihnen  ein  Ausdruck  sich  findet  (civitatum  .  .  .  frequentia),  der  allen- 
falls auf  Vermehrung  von  Städten  gedeutet  werden  könnte,  entbehrt 
sowohl  sie  als  die  zweite  jedweden  Anhaltspunktes,  daß  sie  von 
Otakar  IL  herrühren-.  Sie  sind  bloß  als  sogenannte  Formeln  er- 
halten, nennen  keinen  Aussteller,  tragen  keine  Datierung  und  fallen 
wahrscheinlich  erst  in  die  Regierung  Wenzels  IL;  die  Chrudimer, 
Melniker  und  Iglauer  Arengen  sprechen  aber  nicht  von  Städte- 
gründungen, sondern  lediglich  von  der  Bedeutung,  die  Schönheit 
und  Festigkeit  der  Städte  für  das  Reich  haben  (regni  decor  accres- 
cit  .  .  .  ex  pulchritudine,  regni  stabilitas  .  .  .  consistit  in  fortitudine 
civitatum);  und  denselben  Sinn  haben  im  Grunde  genommen  auch 
die  Worte  in  der  Urkunde  für  Jermen  (Jaromiritz)  in  Mähren. 

Es  geht  daher  auch  nicht  an,  eine  Reihe  von  Städten,  Aussig, 
Beraun,  Brüx,  Budweis,  Czaslau,  Chrudim,  Hohenmaut,  Kaaden, 
Kaurim,  Klattau,  Kolin,  Königgrätz,  Kuttenberg,  Leitmeritz,  Melnik, 
Nimburg,  Pilsen,  Politschka,  Prag,  Saaz,  Taus,  die  Palacky  (II,  1,  159) 
vorsichtigerweise  nur  »als  unter  Otakar  IL  genannte  freie  königliche 
Städte«'  anführt,  mit  einigen  Abänderungen  (Auslassungen  und 
Vermehrungen)    als    von   Otakar   IL    »begründet«,    als    unter    ihm 


^  G.  Juritsch,  Die  Deutschen  und  ihre  Rechte  in  Böhmen  und 
Mähren  S.  53. 

2  Vgl.  Reg.  Bohem.  II,  nr.  2380,  2392. 
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>aus  grüner  Wurzele  entstanden  zu  erklären  ^.  Von  einer  plan- 
mäßigen Neuanlage  von  Städten  in  diesem  Ausmaße  binnen  einem 
Vierteljahrhundert,  von  einer  zielbewußten  Städtegründungs- 
politik  unter  Otakar  IL,  wie  man  es  darzustellen  pflegt,  kann  nicht 
die  Rede  sein.  Die  Urkunden  wissen  nichts  davon  und  ebensowenig 
die  Chroniken.  Wenn  ein  heimischer  Chronist  Otakar  nachrühmt, 
daß  er  (1270)  in  seinem  Reich  zahlreiche  »Burgen  und  Festen  (domos 
et  castella)€  errichtet  habe,  leider  ohne  Namen  zu  nennen,  so  wird 
uns  der  Sinn  dieser  Worte  aus  den  tatsächlichen  Vorkommnissen 
noch  klar  werden. 

Gewiß  sind  auch  in  der  Otakarischen  Zeit  einzelne  Städte- 
gründungen erfolgt.  Von  Ungarisch-Hradisch  haben  wir  wiederholt 
gesprochen.  Am  22,  Oktober  1264  verlieh  Otakar  den  Brüdern 
Konrad  und  Hertwik  von  Kraewer  das  Recht,  im  Walde  von  Bösig 
am  Flusse  Dogs,  nahe  dem  Dorfe  Chlum  (Clumme)  eine  Stadt  zu 
begründen;  und  einem  Konrad  von  Löwendorf  ermöglichte  er  es 
(Urkunde  vom  25.  September  1265),  die  öd  gewordene  Stadt  Politschka 
»neu  zu  pflanzenc.  Nach  einer  Urkunde  vom  22.  April  1325  galt 
Otakar  (IL)  als  Gründer  von  Aussig  (in  eius  fundacionis  primordiis 
per  .  ,  .  Otakarum);  allein  wir  erinnern  uns  aus  der  Geschichte 
Znaims,  daß  die  formelle  Erhebung  eines  längst  vorhandenen  Ortes 
zur  Stadt  auch  als  Gründung  (fundatio)  bezeichnet  wurde.  W'ie 
bescheiden  nehmen  sich  diese  Tatsachen  neben  jener  langen  Liste 
aus !  Otakar  IL  muß  auch  den  Ehrennamen  eines  Städte gründers 
für  Böhmen  und  Mähren  einbüßen ;  und  das  Märchen  des  sogenannten 
Benesch  Minorita ,  den  Palacky  schon  im  Jahre  1830  mit  gutem 
Gnmd  als  einen  wertlosen  Kompilator  abgetan  hat,  wonach  Otakar 
die  Fastenzeiten  dazu  benützte,  um  in  einsamer  Kapelle  über  den 
Wert  des  Magdeburger  und  anderer  Rechte  für  seine  neuen  Städte 
nachzugrübeln,  sollte  man  denn  doch  nicht  mehr  als  historisch  ver- 
wertbare Nachricht  ansehen-. 

Otakar  IL  kann  kein  anderes  \'erdienst  zuerkannt  werden,  als 
daß  er  den  Prozeß  der  Städtebildung  in  seinem  Reiche  gefördert 
hat,  wie  schon  sein  Vater  und  Großvater  und  nachmals  sein  Sohn 
Wenzel  IL,  dem  übrigens  die  schwierige  Aufgabe  der  Wiederauf- 
richtung so  mancher  Städte  zufiel,    die,   wie  er  selbst  sagt,   »nach 


*  Vgl.  Bachmann  I,  489;  Juritsch  a.  a.  O. 

"  Vgl.  J.   Lippert,   Sozialgeschichte  Böhmens  I.    339;    Juritsch 
a,a  O.  142. 
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dem  Tode  unseres  Vaters  wegen  der  vielfachen  Wirren  leer  und 
ihrer  Bewohnerschaft  fast  entblößt  worden  waren«.  Die  Behauptung 
ist  glaubwürdig,  da  auch  Fürst  Nikolaus  in  einer  Urkunde  für 
Troppau   (1284  April   3)   eine  ähnliche  Bemerkung  einfließen  läßt. 

Unter  Otakar  II.  und  Wenzel  II.  handelte  es  sich  in  unseren 
Ländern  nicht  mehr  um  Städtegründungen,  geschweige  solche  »aus 
grüner  Wurzel«,  sondern  um  Förderung  und  Fortbildung  der  glück- 
lich begonnenen  städtischen  Kulturarbeit  nach  den  mannigfachsten 
Richtungen. 

Der  Begriff  Stadt  als  einer  in  bestimmten  Grenzen  ausgemessenen, 
durch  Verhaue  oder  Mauern  geschützten  Wohnstätte  mit  Markt- 
verkehr und  einheitlichem  Recht  steht  um  die  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts bereits  fest.  Die  lateinische  Bezeichnung  für  dieses  Gebilde 
ist  ganz  allgemein  »civitas«  •  »urbs«  in  der  gleichen  Bedeutung 
kommt  überaus  selten  zur  Anwendung.  Dagegen  ist  das  alte 
Synonym  »locus  forensis«  nicht  vergessen.  Wenzel  II.  verfügt  am 
25.  Februar  1302,  daß  das  Dorf  Zydinawes  fortan  als  »civitas« 
oder  »locus  forensis«  gelten  solle;  bei  Aupa,  Beneschau,  Beraun, 
Pilgram,  Taus  und  anderen  Orten  findet  sich  die  Doppelbezeichnung 
in  Urkunden.  Der  Ausdruck  »oppidum«  neben  »civitas«  berück- 
sichtigt mehr  das  fortifikatorische  Moment;  daher  wird  Ungarisch- 
Hradisch,  das  als  Grenzfeste  gegen  Ungarn  erbaut  wurde,  aber 
keine  Burg-  sondern  eine  Stadtanlage  darstellen  sollte,  civitas,  municio 
seu  oppidum  genannt;  auch  Iglau  heißt  1278  civitas  seu  oppidum  u.a. 
Das  deutsche  Wort  »stat«  finde  ich  in  einer  heimischen  Urkunde 
von  1301  zum  ersten  Male  für  Prag  angewandt.  Auch  der  Begriff 
»municipium«  ist  bereits  bekannt  (Urkunde  vom  6.  März  1279  für 
Czaslau). 

Die  Marktgerechtigkeit  ist  kein  Spezifikum  der  Stadt;  es  gibt 
wie  bis  nun  auch  weiterhin  Marktdörfer,  »villae  forenses«.  Das 
Dorf  Cunicz  erhält  einen  Wochenmarkt  »mit  allem,  was  der  Markt 
in  Brunn,  Znaim,  Iglau  und  in  anderen  Städten  besitzt«,  so  lesen  wir 
in  einer  datumlosen  Urkunde  jener  Zeit.  Das  bezieht  sich  aller- 
dings nur  auf  das  »forum« ,  den  Wochenmarkt.  Daß  auch  das 
»forum  annuale« ,  die  »nundinae« ,  der  Jahrmarkt  außerhalb  der 
Städte  vorkäme,  läßt  sich  im  13.  Jahrhundert  bei  uns  nicht  bezeugen. 
Die  Verleihung  eines  Jahrmarktes  können  wir  in  dieser  Periode 
nur  selten  nachweisen:  für  Ungarisch-Hradisch  (1258  Mai  23), 
Olmütz  (1261  Oktober  13),  Brüx  (1278  März  26);  er  ist  voraus- 
zusetzen  in  Brunn  nach   dem  Stadtrecht  von    1243  und  nach   der 
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eben  genannten  Olmützer  Urkunde,  allein  schon  die  Bemerkung 
bei  Hradisch,  daß  er  dreimal  vierzehn  Tage,  als  Vor-,  Haupt-  und 
Nachmarkt,  dauern  solle,  »wie  es  in  anderen  Städten  Gewohnheit 
ist«,  beweist,  daß  die  Einrichtung  verbreiteter  war,  als  man  nach 
den  unzureichenden  Nachrichten  annehmen  würde.  Dem  deutschen 
Namen  »Jahrmarkt«  begegnen  wir  zuerst  in  einer  Urkunde  für  Eger 
vom  16.  April  1306. 

Ebensowenig  wie  der  Markt  ist  die  Befestigung  an  sich  ein 
ausschließliches  Recht  der  Städte.  Am  12.  September  1284  erteilte 
Wenzel  II.  dem  Abte  des  Klosters  Hradisch  das  Recht,  seine  Städte 
oder  Markt  d  ö  r  f  e  r  (civitates  seu  villas  f orenses)  zum  Schutz  gegen 
feindliche  Überfälle  zu  befestigen,  mit  Zäumen  (sepibus),  Planken 
(blancis),  Türmen,  Gräben.  Und  doch  liegt  in  der  Befestigung  ein 
markantes  Merkmal  der  Stadt,  sonst  hätte  Bischof  Brunos  Biograph 
nicht  so  sehr  betont,  daß  dieser  Kremsier  mit  einer  Mauer  umzingelt 
und  aus  einem  Landgut  (ex  pago)  zu  einer  mit  Türmen  und  Vor- 
werken befestigten  Stadt  (civitas  munita)  erhoben  habe  ^ 

Das  Befestigungswesen  der  Städte  erreicht  in  unseren  Ländern 
in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  eine  neue  Entwicklungs- 
stufe; jetzt  erst  bürgert  sich  hier  der  eigentliche  Festungsbau  mit 
Türmen  und  Toren,  Wällen  und  Gräben  ein,  der  dem  Stadtbild  den 
eigentümlichen  Charakter  verleiht.  Der  Überlieferung  nach  war 
es  Otakar  IL,  der  diese  Stadtbefestigungen  eingeführt  hat,  imd  die 
mit  der  »kleineren  oder  Neustadt«  verbundene  Prager  Burg  bildete 
gleichsam  das  Vorbild.  Nach  dem  Zeugnis  des  Chronisten  und 
Prager  Domherrn  Franz  wäre  diese  Unmiauerung  besonders  fest 
und  umsichtig  durchgeführt  worden ;  zehn  Burggrafen  oder  Kastellane 
—  wir  kennen  sie  mit  Namen  —  jeder  mit  wenigstens  dreißig  Be- 
waffneten, besorgten  in  den  miteinander  durch  einen  Wehrgang 
verbimdenen  Türmen  die  Verteidigung  und  Bewachung  von  Burg 
und  Stadt,  an  ihrer  Spitze  stand  Georg  von  Drazicz,  der  Vater 
des  nachmaligen  Prager  Bischofs  Johann  IV^.  Wie  Otakar  IL  und 
dann  Wenzel  IL  für  die  Befestigung  schon  bestehender  Städte  außer 
Prag  sorgten,  zeigen  uns  einige  urkundliche  Nachrichten 2.  Der 
Hauptzweck  war,  so  lesen  wir  wiederholt,  die  Bürgerschaft  vor 
feindlichen  Einfällen  imd  räuberischen  Verfolgungen  zu  schützen, 
die    Festigkeit    und   Standhaftigkeit    des   Ortes    zu    erhöhen.      Die 


^  Vgl.  Zeitschr.  f.  Gesch.  Mährens  und  Schlesiens  XII  (1908),   195. 
2  Vgl.  insbesondere  Reg.  Bohem.  II,  nr.  2391—2401. 
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Kosten  dieser  Mauerbauten  waren  schon  damals  so  bedeutend,  daß 
der  König  zu  diesem  Zwecke  den  Stadtbürgern  Freiheit  von  allen 
Steuern,  Zinsungen  und  Zöllen  auf  zwei,  vier  und  mehr  Jahre  be- 
willigen mußte.  Auf  diese  Weise  baute  nachweislich  zu  Otakars  IL 
und  Wenzels  IL  Zeiten  Kolin  seine  20  Ellen  hohe  Mauer  mit  Toren 
und  Türmen  und  ebenso  breitem  Graben,  nach  dessen  Muster  schuf 
binnen  acht  Jahren  der  königliche  Villicus  Dipold  Spitaler  die 
Umwallung  der  Stadt  Jermen  (Jaromifitz)  in  Mähren,  erneuerten 
und  verbesserten  Kamnitz,  Kaurim,  Aussig,  Czaslau,  Brunn,  Hohen- 
maut,  Saaz,  Iglau,  Kojetein  ihre  Befestigungswerke.  Wie  diese 
paar  Namen  bloß  der  zufälligen  Erhaltung  einiger  Urkunden  zu 
danken  sind,  so  finden  wir  heute  nur  in  den  allerwenigsten  Orten 
wirkliche  Objekte  der  ältesten  Stadtbefestigung,  die  bis  in  jene  Zeit 
zurückreichen.  Kahle  Stadtmauerstücke  sind  wohl  noch  öfters  an- 
zutreffen, aber  für  Tor-  und  Turmbauten,  Graben-  und  Zwinger- 
anlagen, wie  sie  die  Urkunden  andeuten,  bieten  höchstens  noch 
Saaz,  Kaaden,  Leitmeritz,  Prachatitz,  Nimburg,  Beraun,  Znaim, 
Teltsch  einige  bescheidene  instruktive  Reste  dar. 

Auch  was  den  inneren  Ausbau  der  Städte,  die  Schaffung 
öffentlicher  Gebäude  anlangt,  beginnen  die  Nachrichten  in  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts.  Die  erwähnte  Marktverleihungs- 
urkunde für  Olmütz  (1261)  spricht  vom  »theatrum«  oder  Gemein- 
haus (domus  communis),  insgemein  »chaufhaus«  genannt;  ein  »caup- 
haus,  apotheca  pannorum  (Tuchspeicher)«  wird  in  einer  Urkunde 
für  Leobschitz  (1298  April  17)  erwähnt;  erhalten  ist  die  wichtige 
Urkunde,  durch  die  am  2.  Juni  1296  der  Rat  von  Prag  —  Franz 
der  Richter,  Jakob  Wölflin,  Wolfram  Meinhard,  Philipp  Johannis, 
Sipoto  von  Beneschau,  Heinrich  Herstul,  Perchtold  Pull,  Otto  Konradi, 
Otto  Simonis  Stuck,  Otto  de  Lapide,  Heinrich  der  Schreiber,  Jakob 
Fridingen  —  aus  dem  Rest  der  1000  Mark  betragenden  königlichen 
Jahreskollekte  und  einigen  anderen  verfügbaren  Mitteln  das  Haus 
des  Jakob  Cubko,  gelegen  am  Markt  neben  dem  Haus  des  Burchard 
von  Eger,  ankaufen  und  es  zu  einem  >Rats-  und  Morgensprachhaus 
(domus  consilii  et  maniloquiij«  widmen  nach  dem  Muster  »anderer 
Hauptstädte  (aliae  civitates  capitales)«.  Daß  Prag  einen  Handelshof 
»curia  communis«,  insgemein  »Thyn«  genannt,  besaß,  wissen  wir  aus 
früheren  Erwähnungen  und  sagt  auch  ausdrücklich  eine  Urkunde 
vom  16.  März  1280.  Aus  Prag  erhalten  wir  auch  (1301  August  9) 
die  erste  Nachricht  vom  Vorkommen  eines  Prangers  (statua),  mitten 
auf  dem  Platze  stehend,  »wo  die  Missethäter  wegen  ihrer  Vergehen 


Sechstes  Kapitel.    Land  und  Volk  am  Ende  der  Pfemyslidenzeit.  533 


bestraft  zu  werden  pflegen«.  Ganz  eigenartig  ist  die  Nachricht 
des  Prager  Chronisten,  daß  Anfang  Oktober  1254  zum  dauernden 
Andenken  an  den  fast  genau  ein  Jahr  vorher  verstorbenen  König 
Wenzel  I.  Bildsäulen  aus  Stein  auf  dem  Prager  Markt  aufgestellt 
wurden  ^. 

Vielleicht  wird  man  solcherlei  Notizen  noch  um  eine  oder  die 
andere  vermehren  können,  obwohl  man  weiß,  daß  sie  auch  in  den 
benachbarten  deutschen  Territorien  in  dieser  Zeit  noch  äußerst 
spärlich  fließen. 

In  den  Städten  entstehen  neben  Kirchen  und  Klöstern  die  ersten 
Humanitätsanstalten,  die  Hospitäler,  zumeist  als  Stiftungen  einzelner 
Bürger:  in  Brunn  1238  durch  Rudger  oder  Rudiin  und  seine  Fraii 
Hodawa ,  in  Littau  1267  durch  Ludko  von  Mährisch-Neustadt  und 
seine  Frau  Sudehna,  in  Brüx  1284  durch  Konrad  Theodorich  Hertwik 
und  seine  Frau  Pezla,  in  Klattau  1288  durch  einen  Bürger  Konrad, 
in  Kaurim  1299  durch  Leo.  Die  Mittel  zur  Gründung  des  Herburger- 
klosters in  Brunn  stellte  schon  1240  der  dortige  Bürger  Ulrich 
Sc^hwarz  (Niger)  mit  seinen  Brüdern  zur  Verfügung. 

Die  nicht  unbedeutenden  materiellen  Mittel,  über  die  die  Bürger 
unter  solchen  Umständen  verfügt  haben  müssen,  entsprangen  ihrer 
regen  Betätigung  auf  den  mannigfachsten  Gebieten,  wofür  sich 
zahlreiche  Einzelnachrichten  darbieten.  In  erster  Linie  ist  es  wohl 
der  landwirtschaftliche  Betrieb,  dem  sie  sich  allerorten  widmen; 
sie  besitzen  eigene  Dörfer,  übernehmen  geistlichen  und  fürstlichen 
Besitz  in  Pacht,  roden  Wälder,  begründen  Siedlungen  und  Pflanzungen 
(plantationes)  vor  den  Mauern  der  Stadt,  aus  denen  allmählich  neue 
Vorstädte  erwachsen.  Der  große  Umfang,  den  der  bürgerliche 
Landbesitz  erwiesenermaßen  im  14.  Jahrhundert  in  Böhmen  ^  und 
ebenso  in  Mähren  einnimmt,  beginnt  sich  bereits  in  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  auszubilden.  Die  ansehnliche  Zahl 
Prager  Bürger,  die  damals  schon  verschiedenartige  Landgüter  ihr 
eigen  nennen,  ist  seit  langem  bekannt^  und  ließe  sich  aus  den 
Urkunden  noch  vermehren.    König  Wenzel  II.  überläßt  den  Söhnen 


'  Font.  rer.  Bohem.  II,  292,  Anm.  3 :  Eodem  anno  quedam  imagines 
lapidee  ob  recordationem  et  memoriam  perpetuam  regis  Wenceslai  erecte 
sunt  in  foro  civitatis  Pragensis,  quod  opus  imaginum  consumatum  est 
infra  kalendas  octobris.  —  Fehlt  noch  SS.  IX,  175. 

-  Vgl.  J.  Lippert,  Bürgerlicher  Landbesitz  im  14.  Jahrhundert,  in 
Mitteil.  f.  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  XL  (1901),  1  ff. 

^  Vgl.  W.  W.  Tomek,  Gesch.  der  Stadt  Prag  I  (1856),  355. 
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des  Prager  Bürgers  Heinrich  de  Lapide,  Konrad  und  Peter,  das 
Dorf  Libowitz  (Lubowitz)  erblich;  das  Kapitel  von  Wischehrad 
verpachtet  dem  Prager  Bürger  Ulrich  Plazer,  seinem  »geliebten 
Freund«,  das  Dorf  Howorowitz  auf  acht  Jahre.  Ähnliche  Verhältnisse 
weisen  die  Urkunden  zwischen  Kloster  Hradisch  und  Olmützer 
Bürgern,  Sifrid  (1256  Mai  3),  Tirbard  (1286  Juni  26),  dem  Weiß- 
kirchner Richter  Thamo  (1276  März  4),  zwischen  Kloster  Brewnow 
und  den  Bürgern  Trichelo  Teutonicus,  Konrad,  Bertold,  Wikmann 
u.  a.  auf  ^  Besonders  lehrreich  ist  ein  Vertrag,  den  am  18.  Dezember 
1303  die  Prager  Stadtgeschworenen  —  Franz  der  Richter,  Jakob 
Wolflin,  Heinrich  de  Lapide,  Wochlin,  Jakob  Stolz  (filius  Stolconis), 
Otto  Konradi,  Friedrich  Gallus,  Otto  der  Schreiber,  Sifrid  in  Leta 
curia,  Rudger  FüUinger,  Nikolaus  Hildprandi,  Wolflin  Alberti, 
Konrad  Karer,  durchwegs  deutsche  Namen  —  zwischen  dem  Prager 
Domherrn  Heinrich  und  den  Pächtern  eines  Hofes  in  Treboratitz  bei 
Prag  und  eines  zweiten  in  Bresitz  vermitteln.  Wir  ersehen  daraus, 
daß  früher  der  Prager  Bürger  Hermann  von  Kaaden  diese  Höfe 
innehatte,  durch  einen  räuberischen  Überfall  schwer  geschädigt 
wurde,  vielleicht  selber  dabei  umkam.  Nunmehr  übernahmen  die 
Witwe  Hedla,  die  Brüder  Gotzlo  und  Konrad  und  der  Oheim 
Eberhard  die  Höfe  in  Pacht  für  ein  Jahr  gegen  Zins  und  andere 
Abgaben  mit  allen  Gebäuden  und  allem  Inventar,  darunter  Pflüge 
und  eiserne  Harken  (pectines  habentes  claves  ferreos)  besonders 
erwähnt  werden,  zur  selbständigen  Bearbeitung  nach  ganz  bestimmten 
landwirtschaftlichen  Betriebssystemen. 

Ein  Blick  in  das  sogenannte  Formelbuch  des  Prager  Bischofs 
Tobias  oder  in  die  Urkunden  Brunos  von  Olmütz  belehrt  uns  zur 
Genüge,  welchen  Anteil  die  heimische  Bürgerschaft  an  dem  inneren 
Ausbau  des  Landes  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  hat; 
nicht  minder  im  Handel  und  Gewerbe  jener  Zeit. 

Von  den  Prager  Bürgern  wissen  wir,  daß  sie  um  die  Wende 
des  13.  Jahrhunderts  mit  Italien  (Venedig,  Rom),  Braunschweig, 
Lüneburg,  Hamburg,  Brandenburg,  Flandern  in  Handelsverkehr 
standen.  Nun  sind  es  aber  nicht  mehr  nur  einzelne  Kaufleute,  die 
zufällig  genannt  werden;  die  Kaufmannschaft  Prags,  ja  Böhmens 
überhaupt  (mercatores  de  civitate  Pragensi  ac  plane  .  .  .  totius  regni 
Bohemiae)  ist  es,  die  sich  bald  in  fremden  Ländern  Durchzugs- 
privilegien und  Zollerleichterungen  erwirkt,  bald  wieder  im  eigenen 


'  Vgl.  Reg.  Bohem.  II,  nr.  39,  67,  68,  91,  117. 
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Lande  gegenüber  den  fremden  Handelsleuten  (hospites),  die  herein- 
kommen, aber  auch  gegen  die  Konkurrenz  von  Ort  zu  Ort  durch 
Stapelrecht  (Niederlage,  depositio),  Ausfuhrverbote  edler  Metalle, 
Meilenrecht  und  ähnliche  Maßregeln  zu  schützen  sucht  ^.  Schon 
1268  erwirken  sie  sich  von  Otakar  II.  die  Einführung  einheitlicher 
gestempelter  Maße  und  Gewichte,  »was  früher  nicht  war«.  Einen 
wichtigen  Handelsartikel  der  Prager,  die  nach  Brandenburg  zogen, 
bildeten  allerlei  Tuche;  was  unter  den  >  anderen  Kauf  waren  (alia 
mercimonia)«,  die  sie  mit  sich  führten,  gemeint  ist,  läßt  sich  nicht 
sicherstellen.  Doch  wissen  wir,  daß  damals  die  Goldarbeiter  in 
Prag  (universi  et  singuli  aurifabri  Pragensis  civitatis)  eine  Rolle 
spielten,  was  bei  dem  Metallreichtum  Böhmens  und  Mährens  leicht 
zu  verstehen  ist. 

Der  Bergbau  ist  so  ausgebreitet,  daß  man  bei  Schenkungen 
und  Vergabungen  von  Grund  und  Boden  stets  auch  mit  der  Auf- 
findung nutzbarer  Mineralien  und  Gesteine  rechnet  und  die  Eigen- 
tumsrechte im  Vorhinein  sicherstellt.  Otakar  II.  sichert  dem  Kloster 
Saar  durch  eine  Urkunde  vom  12.  März  1264  allen  Nutzen  von 
den  auf  dessen  Gütern  aufzudeckenden  Gold-  und  Silbergruben 
unter  Wahrung  seiner  eigenen  Rechte,  wie  dies  bei  anderen  Klöstern 
bereits  der  Fall  sei.  Da  Bischof  Bruno  an  Helembert  vom  Turm 
120  Lahne  in  Slawitschin  (im  südöstlichen  Mähren)  verleiht  (1256 
Juni  2),  behält  er  sich  von  dem,  was  dort  an  Blei,  Zinn,  Eisen, 
Kupfer,  Salz  »durch  deinen  oder  anderer  Fleiß <  gefunden  wird,  die 
Hälfte,  Gold  und  Silber  aber  durchaus  vor ;  ähnlich  Bischof  Theodorich 
in  Verträgen  betreffend  Braunsberg  und  Tieschitz.  Hier  in  Ost- 
mähren blühte  damals  der  Bergbau  mächtig  auf.  Nördlich  von 
Slawitschin.  bei  Weißkirchen,  grub  man  nach  Gold  und  Silber 
(Urkunden  von  1276  März  4,  1296  Januar  20,  1302  Mai  26);  noch 
weiter  nördlich  gelangen  wir  in  die  Gold-,  Silber-,  Kupfer-,  Blei-, 
Eisen-,  Salz-  und  Mühlsteinlager  von  Braunsberg  (1299  September  29), 
Bennisch  mit  benachbarten  Dörfern  (1288  Mai  28),  Domaschau 
(1269),  Wemingesrod  (W^ermsdorf  ■?).  Die  Troppauer  Bürger  hatten 
an  den  ßennischer  Silbergruben  sogenannte  Schöffenlehen  und  be- 
sorgten die  Ausfuhr;  von  der  Verpflichtung,  ihre  nach  Ungarn 
ziehenden  Wagen  mit  Bleiladung  über  Uugarisch-Brod  zu  führen 
und  dort  eine  dreitägige  Niederlage  zu  halten,  spricht  eine  Urkunde 


1  Vgl.  Reg.  Hohem.  II,  nr.  1057,  1990,  2005,  8,  18,  2341,  2341, 
2544  u.  a. 
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vom  24.  November  1271.  Die  Brünner  Bürger,  von  deren  Teil- 
nahme am  Silberbergbau  im  Gebiet  des  Klosters  Dubrawnik  wir 
schon  früher  gesprochen  haben,  erwarben  von  Wenzel  II.  am 
25.  März  1297  das  Eigentumsrecht  auf  alle  Metallfunde  im  Umkreis 
von  sechs  Meilen,  wie  es  Kolin,  Czaslau,  Iglau  schon  seit  langem 
besaßen.  Im  böhmisch-mährischen  Grenzwald,  von  Iglau  bis  Kutten- 
berg, liegt  das  Hauptgebiet  des  heimischen  Bergbaues  jener  Zeit. 
Außer  den  schon  genannten  Orten  werden  dort  noch  erwähnt:  die 
den  Lichtenburgern  gehörigen  Orte  Deutsch-Brod,  Biela,  Schlappenz 
(Schlapanitz) ,  Pribislau  (Priemezlawes)  laut  einer  Urkunde  vom 
5.  November  1257,  Partuschdorf  h.  Pattersdorf  (1303  Januar  22), 
Mazerau  (1303  November  27),  ein  Heinrichsdorf  (1303  Dezember  21), 
von  dem  es  heißt,  daß  dort  ehemals  auf  Silber  gegraben  wurde. 
Im  Erzgebirge  sind  es  vorläufig  erst  Ossegg  und  Riesenburg  (1302 
März  22)  und  die  Zinnlager  von  Graupen  (Crupa),  die  in  einer 
Urkunde  vom  13.  Juni  1305  erwähnt  werden. 

Die  hohe  Entwicklung  des  Bergbaues  in  unseren  Ländern  zu 
jener  Zeit  erhellt  zur  Genüge  aus  der  Tatsache,  daß  es  unter 
Wenzel  IL  zur  Kodifikation  der  hier  üblichen  Bergrechte  kam,  zur 
Abfassung  des  berühmten  .>Jus  regale  montanorum«  oder  wie  man 
es  auch  nennt,  der  »Constitutiones  iuris  metallici  Wenceslai  IL«. 
Der  Verfasser  des  Werkes  ist  nicht  bekannt,  doch  sprechen  manche 
Gründe  dafür,  daß  Goczius  von  Orvieto,  ein  italienischer  Rechts- 
gelehrter, den  Wenzel  nach  Prag  berief,  damit  er  ein  allgemeines 
Landrecht  für  Böhmen  zusammenstelle,  wozu  es  aber  nicht  gekommen 
ist,  diese  Arbeit  im  letzten  Jahrzehnt  der  Regierung  dieses  Königs 
durchgeführt  habe.  Doch  hat  Goczius,  oder  wer  der  Autor  war, 
nicht  fremdes  Recht  einzubürgern  versucht;  das  :!>ius  regale  monta- 
norum« beruht  durchaus  auf  den  schon  erwähnten  älteren  Iglauer 
Bergrechtsatzungen  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  auf  der 
»Iglaviensis  constitutio«,  und  anderen  deutschen  Rechtssatzungen, 
die  teilweise  in  römisches  Gewand  gekleidet  erscheinend 

Wie  im  Bergbau  stellen  auch  in  dem  damit  zusammenhängenden 
ältesten  böhmisch-mährischen  Münzwesen  die  Bürger  das  leitende 
Element  dar.  Das  frühest  nachweisbare  Bürgertum  Brunns  steht 
mit  der  dortigen  Münzergenossenschaft  in  allerengstem  Zusammen- 
hange, nimmt  geradezu  von  ihr  seinen  Ausgangspunkt,  Der  erste 
Bürger,    der   urkundlich   als   solcher  im  Jahre  1237  genannt  wird. 


'  Vgl.  A.  Zycha  a.  a.  O.  I,  85 ff. 
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ein  Brumo,  ist  zugleich  königlicher  Münzer*.  Otakar  II.  gedenkt 
in  einer  Urkunde  vom  25.  August  1265  der  vielfachen  Dienste, 
die  ihm  und  schon  seinem  Vater  der  Münzmeister  Eberhard  bei 
der  Einrichtung  und  Auferbauung  der  St.  Gallusstadt  in  Prag  er- 
wiesen hat.  Auf  ihn  beziehen  sich  wohl  auch  die  beiden  Urkunden, 
durch  die  einem  Eberlin  die  Münze  in  ganz  Böhmen  und  Mähren 
auf  ein  Jahr  für  mehrere  tausend  Mark  verpachtet  wird,  von  welcher 
Summe  nur  ein  Teil  in  barem  Gelde,  das  übrige  in  eigentümlicher 
Weise  in  Waren,  Lebensmitteln  und  verschiedenen  Dienstleistungen 
zu  entrichten  ist.  Und  da  diese  Art  der  Entrichtung  des  Pacht- 
schillings auch  in  anderen  derartigen  Verträgen  erscheint,  ist  es 
wahrscheinlich,  daß  diese  Münzmeister  am  kaufmännischen  Treiben 
überhaupt  teilgenommen  haben.  In  Pisek  erhielt  der  dortige  Bürger 
Heinrich  die  Münzerzeugung  (fabrica  monete) ;  in  Kaaden  Merklin, 
der  gelegentlich  den  Beinamen  »der  Reiche«  führt,  als  Entschädigung 
für  Schulden  König  Wenzels  IL  die  dortige  Münze;  anderen  Prager 
Bürgern  wird  das  Silberprobieramt,  wieder  anderen,  Lutold,  Nikolaus, 
Albert,  das  Goldurbar  (die  staatliche  Einnahme  aus  dem  Goldberg- 
regale) verpfändet  usw.  2. 

Allerdings,  als  es  sich  1300  darum  handelte,  eine  Münzreform 
im  pfemyslidischen  Reiche  durchzuführen,  ließ  sich  Wenzel  —  bei 
seinen  mannigfachen  Beziehungen  zu  Italien  erklärlich  —  Florentiner 
Kaufleute  kommen,  Reinher,  Apard  (Alphard)  und  Gyno  (auch 
Tino  Lombardus  genannt),  denen  die  Prägung  der  neuen  Prager 
Groschen  (Denare)  zu  12  Parvi  übertragen  wurde.  Diese  florentinische 
Kompagnie  tritt  zu  derselben  Zeit,  da  nach  dem  Königsaaler 
Chronisten  die  Ausgabe  des  neuen  Geldes  erfolgt  ist  (Juli  1300), 
in  Brunn  auf,  erkauft  hier  (2.  April  1300  und  28.  April  1301) 
reichlich  Gründe,  Häuser  und  landwirtschaftliche  Anlagen  (Mühlen). 
Erst  1304  begegnen  wir  ihr  auch  in  Prag,  aber  schon  1305  ver- 
kauft sie  in  beiden  Städten  ihren  gesamten  Besitz,  und  gleichzeitig 
erscheint  Reinher  als  königlicher  Hauptmann  von  Krakau,  Apard  »de 
Nigromonte«  als  Kämmerer  von  Böhmen^,  ein  deutliches  Beispiel  von 
der  Vielseitigkeit  damaligen  Geschäftslebens. 

Die  Scheidung  nach  Berufen  ist  dazumal  noch  nicht  allgemein 


^  Vgl.  meine  Geschichte  der  Stadt  Brunn  S.  32. 

2  Vgl.  die  auf  die  Münze  bezüglichen  Urkunden  und  Formulare 
Reg.  Bohem.  II,  nr.  2825-2343. 

^  Vgl.  über  sie  meine  Geschichte  von  Brunn  I,  67,  76,  u.  s.,  ferner 
Reg.  Bohem.  II,  nr.  2005,  19,  28. 
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durchgeführt,  daher  auch  selten  noch  bei  den  Bürgernamen,  die 
auftreten,  die  Beifügung  des  Berufs  sich  findet,  wie  später  fast 
regelmäßig.  Es  sind  besondere  Fälle,  in  denen  uns  die  Haupt- 
beschäftigung eines  Bürgers  angegeben  wird :  beispielsweise  gedenkt 
Wenzel  IL  in  einer  Urkunde  seines  Siegelschneiders  Gotfried  in 
Prag,  der  sich  aber  außer  mit  der  Anfertigung  von  Siegeln  (fabricatio 
sigillorum)  auch  mit  anderen  Arbeiten  (aliis  operibus)  beschäftigt; 
ein  anderer  Prager  Bürger,  der  Zimmermann  (carpentarius)  Robert, 
galt  nach  des  Königs  eigenen  Worten  als  so  erfahren  in  der  Bau- 
kunst (ars  architectonica) ,  daß  er  alle  anderen  im  ganzen  Lande 
darin  übertraf ;  ein  Prager  Bürger  war  auch  der  Steinmetz  (lapicida) 
Pilgrim  aus  Brunn ;  Konrad  Riczhard  (Richardi  ?)  und  Perthold  sind 
wohl  die  ersten  »apothecarii« ,  die  uns  in  dieser  Stadt  genannt 
werden  ^.  Einzeln  und  nominell  sind  Berufsnennungen  bis  zum  Aus- 
gang unserer  Periode  noch  sehr  selten  nachzuweisen,  allein  vor- 
handen sind  sie.  Das  bezeugt  die  Nachricht  des  Prager  Chronisten 
zum  Hungerjahr  1282,  daß  damals  »unzählige  Handwerker  und 
Gewerbsleute  (infiniti  artifices  et  diversarum  artium  operarii)«,  die 
früher  Vermögen  bis  zu  100  Mark  ihr  eigen  nannten,  betteln  gehen 
und  den  Schmuck  ihrer  Frauen,  Armbänder,  Ohrgehänge,  Hals- 
ketten, verkaufen  mußten.  Als  am  24.  Mai  1283  der  junge  Wenzel 
aus  Brandenburg  heimkehrte,  da  werden  von  demselben  Autor 
unter  denen,  die  zum  Empfang  herbeiströmten,  auch  die  Handwerker 
(artifices  omnium  operum)  erwähnt. 

Unsere  Kenntnis  von  den  bürgerlichen  Verhältnissen  jener 
Periode  wäre  zweifellos  eine  bessere,  wenn  jene  Arbeit  sich  erhalten 
hätte,  die  Engberd,  »Bürger,  Bewohner  und  Geschworener  der 
Stadt  Prag«,  c.  1280  mit  Wissen  des  Richters  Frowin  und  der 
Mitgeschworenen  Hiltmar  Fridinger,  Konrad  des  Langen,  Theodorich 
Wölflin  und  mit  Hilfe  des  Notars  Heinricus  Italicus  anlegen  ließ 
oder  lassen  wollte,  ein  Buch  für  allerlei  Verträge  der  Stadtbürger 
(quaterni  contractuum  vel  obligacionum)  nach  dem  Muster  der 
königlichen  Register  2.  Allein  Stadtbücher  reichen  bei  uns  bloß  in 
den  Beginn  der  nächsten  Periode  noch  hinein:  das  älteste  Prager 
wurde  1310,  das  von  Bydschow  1311  angelegt.    Erst  sie  gewähren 


^  Vgl.  J.  B.  Noväk,  Das  Formelbuch  des  Bischofs  Tobias  von  Bechin 
(1903),  S.  192  (Urkunde  vom  19.  November  1280);  dann  Reg.  Bohem.  II, 
nr.  2810  (1296,  November  7.). 

ä  Vgl.  J.  B.  Noväk,  a.  a.  O.  S.  189. 
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uns  besseren  Einblick  in  das  allgemeine  Leben  des  städtischen 
Bürgertums. 

Weniger  mit  der  noch  mangelhaften  Überlieferung  als  vielmehr 
mit  den  tatsächlichen  Verhältnissen  wird  es  zusammenhängen,  daß 
wir  die  Judenschaft  an  diesem  erwachenden  städtischen  Leben  in 
sehr  geringem  Maße  beteiligt  sehen.  Einstmals,  zu  Cosmas'  Zeiten, 
galten  sie  als  die  ersten  und  reichsten  Kaufleute.  Daß  sich  einzelne 
auch  zu  politisch  hohen  Stellungen  emporschwingen  konnten,  haben 
wir  unter  Wladislaw  I.  bei  Erwähnung  der  Schicksale  des  Juden 
Jakob  (c.  1124)  gesehen.  Dann  kam  wie  in  Deutschland  so  auch 
in  Böhmen  und  Mähren  eine  mehr  als  hundertjährige  Periode  der 
Verfolgung,  Verarmung  und  Knechtung.  Auch  im  Pfemyslidenreich 
gelten  sie  fortan  als  der  königlichen  Kammer  zugehörige  Unter- 
tanen; als  solche  (cum  ad  nostram  cameram  pertineant)  bezeichnet 
sie  Otakar  II.  im  großen  Brünner  Judenprivileg  vom  23.  August 
1268,  das  ganz  nach  dem  Muster  der  Judenordnung  Herzog  Fried- 
richs II.  von  Österreich  vom  Jahre  1244  ihre  rechtliche  Stellung 
gegenüber  den  Christen  bei  Streitigkeiten  und  iudiziellen  Angelegen- 
heiten regelt.  Sie  erhalten  die  Möglichkeit,  sich  in  den  Städten 
anzusiedeln,  aber,  wie  aus  der  späteren  Entwicklung  ersichtlich,  in 
abgesondertem  Stadtteil  und  nur  mit  Zustimmung  des  Königs. 
Ulrich  von  Neuhaus  erklärt  es  in  einer  Urkunde  vom  25.  Juli 
1294  als  besondere  Vergünstigung,  die  ihm  König  Wenzel  II.  er- 
wiesen, daß  er  in  seiner  Stadt  Neuhaus  acht  Judenfamilien  nach 
dem  Rechte,  durch  das  sie  sonst  dem  König  verpflichtet  sind,  halten 
dürfe.  Auch  da  Wenzel  IL  den  Znaimer  Juden  das  Otakarsche 
Privileg  bestätigt,  gedenkt  er  ausdrücklich  des  »knechtischen  Standes 
(servilis  conditionis)«,  in  dem  sie  sich  befinden.  Ihre  Beschäftigung 
bestand  zunächst  vornehmlich  im  Kleinhandel  und  im  Geldverleihen 
auf  Pfänder,  bis  auch  sie  mit  dem  regeren  Stadtleben  im  14.  Jahr- 
hundert allmählich  wieder  emporsteigen. 

Ein  Bürgertum  von  solcher  wirtschaftlicher  Kraft  und  Viel- 
seitigkeit mußte  wohl  auch  schon  einen  Faktor  im  politischen  Leben 
des  Landes  bilden.  Zwar  den  Städten,  die  sich  auf  adeligem  oder 
geistlichem  Boden  erhoben,  den  »civitates  nobilium«  —  denn  als 
solche  werden  sie  auch  schon  in  unserer  Periode  bezeichnet  —  mag 
es  unmöglich  gewesen  sein,  ihre  Tätigkeit  auf  ein  Gebiet  hinüber- 
zuspielen, das  die  ausschließliche  Domäne  ihrer  Herren  darstellte. 
Allein  diesen  Städten,  die  später  unter  dem  Begriff  untertänige 
Städte  zusammengefaßt  werden,    stehen  gegenüber  die  königlichen 
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Städte,  die  »civitates  regiae,  civitates  nostrae  per  regnum  Bohemiae«, 
wie  sie  in  den  Urkunden  unserer  Zeit  bereits  heißen.  Sie  waren 
es,  die  sich  am  24.  Mai  1285  von  Wenzel  IL  ein  Privileg  (heute 
nur  noch  in  der  Originalausfertigung  für  Kolin  erhalten)  erwirkten, 
das  sie  unter  ausschließlich  königlichem  Schutz  zu  einer  einheit- 
lichen politischen  Macht  einigen  zu  sollen  schien.  Der  König  allein 
sollte  die  Instanz  sein,  der  sie  zu  gehorchen  hätten  und  unterstehen 
sollten.  Jeder  einer  solchen  Stadt  zugefügte  Schaden  sollte  zunächst 
dem  König  zur  Kenntnis  gebracht  werden,  der  sich  um  die  ent- 
sprechende Genugtuung  von  Seiten  des  Schädigers  zu  bekümmern 
haben  werde.  Würde  es  aber  dem  Könige  nicht  gelingen,  diese 
Genugtuung  zu  verschaffen,  dann  sollten  mit  seiner  Unterstützung 
und  Zustimmung  die  übrigen  Städte  »mit  gemeinsamen  Kräften 
(congregatis  viribus)«  sich  zu  wehren  befugt  sein.  Es  war  kein 
eigentlicher  Städtebund,  aber  doch  ein  erster  Versuch  des  Zu- 
sammenschlusses der  königlichen  Städte  zur  Abwehr  jedweder  ihnen 
drohenden  Gewalt,  insbesondere  von  Seiten  des  Adels,  der  »Barone, 
Ritter  oder  deren  Diener«,  wie  es  in  der  Urkunde  heißt. 

Nur  daß  dieser  bedeutungsvolle  Beginn  der  Schaffung  eines 
mächtigen  deutschen  Bürgerstandes  als  Gegengewicht  gegen  Adel 
und  Klerus  keine  entsprechende  Fortentwicklimg  erfuhr.  Einerseits 
standen  die  vielen  bedeutenden  untertänigen  Städte  außerhalb  dieses 
Kreises,  anderseits  traten  selbst  die  königlichen  Städte  einander 
rechtlich  und  wirtschaftlich  nicht  näher,  wodurch  ihr  politischer 
Bund  an  Bedeutung  einbüßte.  Das  genannte  Privileg  enthält  auch 
die  ausdrückliche  Bestimmung,  daß  sich  die  Städte  weiterhin  »ihrer 
alten  Rechte  und  anerkannten  Gewohnheiten«,  insoweit  diese  nicht 
etwa  dem  Königtum  selber  nachteilig  wären,  bedienen  sollen  5  d.  h. 
jede  Stadt  ihrer  eigenen  Rechte  und  Gewohnheiten,  wie  es  die 
historische  Entwicklung  mit  sich  gebracht  hatte.  In  gleicher  Weise 
vollzog  sich  die  Ausbildung  des  Privilegienrechtes  auch  fürderhin. 
Als  König  Rudolf  nach  der  Marchfeldschlacht  in  Mähren  einzog 
und  sich  die  Städte  durch  Gnadenbeweise  sichern  wollte,  erbat  sich 
jedwede  Stadt  andere  Freiheiten.  Znaim  bekam  den  Salzzoll  und 
das  Schrotamt  für  die  notwendigen  städtischen  Bauten ,  bestimmte 
Wiener  Rechte,  das  Meilenrecht  für  Bierbrau  und  das  Recht,  die 
säumigen  Schuldner  unter  gewissen  Bedingungen  in  Haft  nehmen 
zu  dürfen;  Brunn  sicherte  sich  die  Verlängerung  gewisser  Zoll- 
einnahmen für  12  Jahre,  Zollfreiheit  im  Reich,  Lossprechung  von 
allen  Verpflichtungen,  die  die  Stadt  für  König  Otakar  übernommen, 
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Schutz  der  Bürgerschaft  vor  den  in  der  Stadt  wohnenden  Adligen 
und  Gleichstellung  mit  den  übrigen  Reichsstädten;  Olmütz  erhielt 
außer  der  Bestätigung  der  alten  Rechte  Zollfreiheit  für  zehn  Jahre, 
Meilenrecht  für  Bierbrau  und  Zuziehung  der  Judenschaft  zur 
Steuer  usw.  Spielte  bei  dieser  Mannigfaltigkeit  der  verliehenen 
Gnaden  die  Verschiedenheit  der  wirtschaftlichen  Interessen  und 
sozialen  Verhältnisse  jeder  einzelnen  Stadt  mit,  so  wissen  wir,  daß 
auch  in  verwaltungs-  und  strafrechtlicher  Hinsicht  die  böhmisch - 
mährischen  Städte  sich  sehr  voneinander  unterschieden.  In  der 
Altstadt  Prag  am  rechten  Moldauufer  galt  Nürnberger  Recht*; 
von  der  Vorherrschaft  des  Magdeburgischen  Rechts  in  Leitmeritz 
haben  wir  schon  gesprochen;  Znaim  wünschte  sich  Wiener  Recht; 
in  Ostmähren  konkurrieren  Magdeburger,  Leobschützer  und  Brünner 
Recht:  das  erste  wird  beispielsweise  in  Gewitsch  (1258)  imd  Brauns- 
berg (1269),  das  zweite  in  Ungarisch  Brod  (1270)  und  Weißkirchen 
(1276,  ergänzt  durch  Olmützer  Recht  i.  J.  1292).  das  dritte  in  Un- 
garisch Hradisch  (1258),  Kremsier,  Eiwanowitz,  Kojetein  eingeführt. 
Deutschbrod  erhält  am  8.  Januar  1278  eine  weitläufige  Bestätigung 
und  Vermehrung  seiner  alten  Freiheiten  und  Rechte  von  den 
Brüdern  Heinrich,  Smil,  Ulrich,  Raimund  von  Leuchtenburg,  die 
vielfach  an  die  anderer  Städte  anklingen  und  doch  eine  direkte 
Entlehnung  nicht  erkennen  lassen.  Dabei  heißt  es  in  einer  wenig 
jüngeren  Urkunde  für  diese  Stadt  (1278 — 1290),  daß  sie  überdies 
noch  »ungeschriebene  Rechte <  besaß,  die  für  nicht  minder  unver- 
letzlich galten,  als  jene. 

Diese  gegenseitige  Abgeschlossenheit  imd  oft  auch  wirtschaft- 
liche Rivalität  der  Städte  eines  Landes  untereinander  blieb  in  der 
Folgezeit  nicht  ohne  nachteilige  Wirkimg  auf  ihre  Stellung  gegen- 
über Fürstentum  und  Adel.  Sie  haben  die  Position,  zu  der  ihre 
glänzenden  Anfänge  in  unserem  Gebiete  sie  berechtigten,  nicht  auf 
die  Dauer  behauptet.  Allein  das  zeigt  sich  erst  klarer  in  der 
folgenden  Periode.  In  der  Pfemyslidenzeit  haben  sie  sich  unzweifel- 
haft auch    einen  Platz   im  politischen  Leben  des  Landes  errungen. 

Es  war  vielleicht  wirklich  im  Jahre  1281  das  erstemal,  daß 
laut  Bericht  des  heimischen  Chronisten  Bürger  an  einer  Versamm- 
lung (coUoquium)  mit  dem  Landesherrn  —  es  regierte  damals  Mark- 
graf Otto  von  Brandenburg   in  Böhmen  —  dem  Klerus   und  Adel 


^  Vgl.  K.  Köpl,  Zur  Frage  nach  der  Herkunft  des  Rechtes  der  Alt- 
stadt Prag,  in  Mitteil,  d.  Instituts  f.  österr.  Geschichtsforschung  VIII 
(1887),  306  ff. 


542      Fünftes  Buch.    Das  Deutschtum  in  Böhmen  und  Mähren  usw. 

teilnahmen,  wie  wir  auch  wissen,  daß  damals  Prager  Bürger  hinzu- 
gezogen werden  sollten,  um  mit  Bischof  Tobias,  böhmischen  und 
brandenburgischen  Adeligen  die  Obhut  über  den  jungen  Wenzel 
und  eine  Art  Mitregierung  zu  übernehmen.  Die  königlichen  Städte, 
in  erster  Linie  Prag,  hatten  sich  somit  ein  Vertretungsrecht  auf 
den  Landtagen  und  die  Mitwirkung  in  allen  wichtigen  politischen 
Angelegenheiten  bereits  erworben.  Wirtschaftlich  und  politisch  stehen 
sie  in  der  letzten  Zeit  des  Pfemyslidentums  als  eine  maßgebende  um 
nicht  zu  sagen  gleichberechtigte  Kraft  neben  Adel  und  Geist- 
lichen da. 


Mitten  in  diese  regsame  Schaffensfreudigkeit  des  erstarkenden 
Bürgertums  in  den  aufblühenden  deutschen  Städten  fallen  die  Er- 
eignisse von  1278,  1305  und  1306,  der  Tod  Otakars  IL  in  der 
Marchfeldschlacht ,  das  frühzeitige  Hinscheiden  Wenzels  IL,  die 
Ermordung  Wenzels  III.,  drei  Hammerschläge,  die  nicht  nur  die 
Dynastie  trafen,  sondern  auch  für  das  Volk  und  Land  in  Böhmen 
und  Mähren  eine  tiefere  Bedeutung  haben,  als  man  ihnen  gewöhn- 
lich zuzuschreiben  pflegt. 

Eine  österreichische  Chronik,  die  sogenannte  zweite  Zwettler 
Fortsetzung,  erinnert  anläßlich  des  Todes  Wenzels  III.  an  eine  im 
böhmischen  Volke  von  altersher  verbreitete  Prophezeiung,  daß  das 
Reich  der  Pl-emysliden  nie  verwaisen  werde.  Nun  hatte  das 
Schicksal  auch  dieses  Geschlecht  niedergerungen,  das,  da  es  er- 
losch, als  das  älteste  unter  den  bekannten  regierenden  Fürsten- 
häusern gelten  konnte,  dessen  Uranfänge  sich  in  Sage  und  Mythe 
verloren.  Über  ein  halbes  Jahrtausend  war  allein  vergangen,  seit- 
dem Boriwoi  die  Taufe  empfangen  und  mit  ihm  die  Reihe  der 
christlichen  Pfemysliden  ihren  Anfang  genommen  hatte.  Die  Karo- 
linger und  die  Ottonen,  die  Salier  und  die  Staufer  hatte  dieses  Ge- 
schlecht überlebt ;  das  Aufkommen  und  der  Untergang  so  manchen 
großen  Fürstenhauses  fällt  in  seine  Zeit.  Es  war  fast  naturgemäß, 
daß  sich  die  Pfemysliden  als  die  berechtigten  Erben  betrachteten, 
als  ihre  drei  mächtigen  Nachbarn  ausstarben:  zuerst  die  Baben- 
berger  in  Österreich,  dann  einige  Zweige  der  Plasten  in  Schlesien 
und  Polen,  schließlich  die  Arpaden  in  Ungarn.  Sie,  die  als  Kur- 
fürsten ohnehin  zu  den  »Ersten  im  Reich«  gehörten,  schienen  be- 
rufen, einen  Staat  zu  begründen,  der  an  Macht  und  Umfang  alle 
anderen  in  den  Schatten   gestellt   hätte.     Und   in  geradezu  stürmi- 


Sechstes  Kapitel.    Land  und  Volk  am  Ende  der  Pfemyslidenzeit.  543 

scher  Entwicklung  begann  man  sich  denn  auch  dem  erstrebten  Ziele 
zu  nähern  j  als  plötzlich  alles  in  sich  zusammenbrach.  Der  letzte 
Pfemyslide  starb  dem  Titel  nach  als  König  von  Böhmen  und  Polen, 
in  Wirklichkeit  nur  als  Herr  Böhmens  imd  Mährens,  wie  es  seine 
Vorfahren  schon  seit  Jahrhunderten  gewesen. 

Es  ist  nicht  Alter  und  Rang  allein,  was  das  Geschlecht  in 
dieser  letzten  Periode  seines  Bestehens  auszeichnet.  Die  Rolle,  die 
Otakar  IL  und  Wenzel  IL  unter  ihren  Zeitgenossen  gespielt  haben, 
wäre  kaum  denkbar  gewesen,  wenn  sie  nicht  der  enorme  Reichtum 
ihrer  Erbländer  dabei  unterstützt  hätte.  >  Welcher  Sterbliche  kann 
mit  deiner  Macht  auf  Erden  verglichen  werden«,  konnte  der 
Kämmerer  Andreas  nicht  ohne  Grund  zu  Otakar  IL  sprechen,  als 
es  sich  1272  um  die  Annahme  der  deutschen  Königswürde  handelte. 
Das  Einkonunen  des  böhmischen  Königs  schätzte  man  zu  Zeiten 
Wenzels  IL,  wie  wir  in  der  >Descriptio  Theutoniac;  lesen,  auf 
100000  Mark,  doppelt  so  hoch,  als  das  des  reichsten  Reichsfürsten 
in  Deutschland.  Der  Kolmarer  Chronist  hatte  gehört,  daß  der 
König  von  Böhmen  in  Kuttenberg  allein  60000  Bergleute  be- 
schäftigte, die  in  Körben  auf  den  Schultern  Gold  und  Silber  aus 
den  Schächten  trugen,  und  daß  er  Türme  voll  Gold  und  Silber  be- 
säße. Auch  der  Fürstenfelder  Mönch,  der  seine  Jugendjahre  in 
Prag  zugebracht,  nahm  die  Erinnerung  an  Otakars  ungeheuren 
Reichtum  fürs  Leben  mit.  Er  läßt  den  König  bei  allen  seinen 
Vorbereitungen  zum  Kampf  gegen  Rudolf  vor  allem  auf  seine 
Schätze  (multitudo  suarum  divitiarum)  vertrauen;  er  stellt  den 
dürftigen  (tenuis)  Rudolf  dem  mit  vielerlei  Reichtum  gesegneten 
Otakar  gegenüber;  er  behauptet,  daß  1278  verschiedene  Fürsten 
mit  Gold  und  Silber  bestochen  wurden,  und  versichert  mit  eigenen 
Augen  gesehen  zu  haben,  wie  damals  dem  Herzog  Heinrich  von 
Bayern  ein  mit  Fässern  voll  Silber  schwer  beladener  Wagen  von 
Prag  nach  Straubing  geschickt  wurde.  Johann  von  Victring  wieder- 
um verweist  auf  die  Bedeutung,  die  das  Geld  schon  bei  der  Er- 
werbung Österreichs  durch  Otakar  gespielt  habe.  Man  mag  die 
chronistische  Übertreibung  im  einzelnen  Fall  noch  so  hoch  an- 
schlagen, den  allgemeinen  Eindruck,  daß  Böhmens  materielle  Macht 
imter  den  letzten  Pfemysliden  außerordentlich  groß  war,  gewinnt 
man  aus  allen  Quellen. 

Solche  Verhältnisse  ermöglichten  denn  auch  den  letzten  Pfemys- 
liden  die  Führung  eines  wahrhaft  fürstlichen  Hofhalts  mit  all  den 
Einrichtungen  höfischen  Lebens,   die  an  den  übrigen  Fürstenhöfen 
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im  13.  Jahrhundert  üblich  waren.  Unter  Wenzel  I.  erobern  sich 
Ritterspiel  und  Minnesang,  die  bei  den  mit  den  Pfemysliden  in  so 
nahen  Beziehungen  stehenden  Babenbergern  und  Thüringern  schon 
um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  dankbare  Pflegestätten  gefunden 
hatten,  den  Prager  Hof.  Des  Aufkommens  der  Turniere  in  Böhmen 
unter  Wenzel  I.  im  Jahre  1245  gedenkt  sein  Chronist  ausdrücklich, 
und  von  diesem  Zeitpunkt  an  finden  sich  genug  Nachrichten,  die 
die  Übung  dieser  und  aller  anderen  mit  dem  Rittertum  zusammen- 
hängenden Einrichtungen  in  Böhmen  bezeugen. 

Für  den  Minnesang,  für  die  deutschen  »Gernden«  wurde  der 
pfemyslidische  Hof  seit  Wenzel  I.  eine  gastliche  Stätte.  Man  darf 
vor  allem  daran  erinnern,  daß  Ulrichs  von  Liechtenstein,  des  steieri- 
schen Sängers,  Venusfahrt  im  Frühjahr  1227  von  Mestre  aus  durch 
die  Lombardei,  Kärnten,  Steiermark,  Österreich  nach  Böhmen  zielte ; 
»über  die  Thye  zog  ich  zehant  —  mit  freuden  in  der  Beheim  laut«. 
Später,  1240,  hält  ihn  nur  der  Herzog  von  Österreich  ab,  zum  an- 
gesagten Turnier  nach  »Krumbenowe«  zu  fahren.  Der  pfälzische 
Reinmar  von  Zweter  fand  von  Wien  aus  den  Weg  zum  »edlen 
kroneträger  aus  Beheimland«  und  hat  an  seinem  Hofe,  wo  man 
»Lob  und  Kunst  zu  gelten«  wußte,  an  die  sechs  Jahre  (1235 — 1241) 
gelebt.  Nach  ihm  kamen  und  gingen,  soweit  wir  sie  mit  Namen 
kennen,  Meister  Sigeher,  der  Tiroler  Friedrich  von  Sonnenburg, 
der  Tannhäuser,  Bruder  Wernher,  Ulrich  von  dem  Türlin.  Ihre 
Lieder  galten  nicht  in  letzter  Linie  der  seltenen  Freigebigkeit,  die 
in  Prag  herrschte,  besonders  zu  Wenzels  I.  Zeiten,  den  Sonnenburg 
mit  dem  nordischen  »milden  Fruote«  vergleicht.  Und  das  berühmte 
Klagelied  auf  Otakars  IL  Tod  von  unbekanntem  Verfasser  »Dem 
Tode  will  ich  fluchen  c  tönt  bezüglich  dieses  Fürsten  in  das  gleiche 
Lob  aus.  Wenzel  IL  wiederum  hat  seine  Sänger  gefunden  in  dem 
aus  Böhmen  selbst  stammenden  Ulrich  von  Eschenbach,  der  auch 
schon  den  Vater  gekannt  hat,  in  dem  Meißner,  der  ihn  als  den 
besten  »vride  man  üf  der  erden«  preist,  in  Heinrich  Frauenlob  »und 
ander  singer  genuoc«,  die  er  »bereichert«  und  »von  Armut  ge- 
schieden« hat,  wie  der  österreichische  Reimchronist  schreibt.  Zum 
Dank  dafür  haben  sie  Otakar  und  Wenzel  zu  Helden  ihrer  Epen 
gemacht  —  in  Ulrichs  von  Eschenbach  »Alexander«  ist  Otakar  das 
Vorbild  des  antiken  Helden,  in  seinem  »Wilheln  von  Wenden«  sind 
Wenzel  II.  und  Guta-Bene  verherrlicht  —  haben  nach  ihrem  Tode 
»manic  klagelied«  gesungen.  Wie  innig  der  deutsche  Minnesang 
mit   den  Pfemysliden  verknüpft   ist,    beweist  die  Tatsache,    daß  in 
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einer  alten  Handschrift  drei  reizvolle  Liebeslieder  unter  der  Auf- 
schrift »Kunic  Wenzel  von  Beheimc  stehen.  Nur  muß  man  deshalb 
noch  nicht  Wenzel  L  oder  IL  unter  die  deutschen  Minnesänger  ein- 
reihen ;  besonders  scheint  mir  der  letztere  von  beiden  ausgeschlossen, 
da  sein  begeisterter  Lobredner,  der  Abt  von  Königsaal,  ihn  zwar 
als  wißbegierig,  aber  auch  der  Elemente  alles  Schulwissens,  d.  h. 
wohl  des  Lesens  und  Schreibens  bar  erklärt  und  es  kaum  unter- 
lassen hätte  zu  erwähnen,  daß  ihm  gleichsam  von  Natur  die  Gabe 
des  Gesangs  gegeben  war. 

Unvergessen  aber  bleibt  es  Wenzel  IL,  daß  er  allen  Be- 
strebungen, die  auf  eine  geistige  Hebung  des  Landes  hinzielten, 
seine  Unterstützung  nicht  versagte.  Schon  damals  (1294)  sollte  in 
Prag  ein  i  generale  quarumlibet  facultatum  Studium  c,  eine  Uni- 
versität ,  errichtet  werden  ^.  Es  handelte  sich  dabei  nicht  darum, 
jenes  >  Studium  c,  jene  Unterrichtsanstalt  wieder  aufleben  zu  lassen, 
die,  wie  bereits  erwähnt,  in  den  unruhigen  Zeiten  des  Kampfes 
zwischen  Wenzel  I.  und  Otakar  um  1248  zugnmde  gegangen  war; 
denn  wir  wissen  zur  Genüge,  daß  auch  das  Otakarische  Prag  ein 
sogenanntes  Partikularstudium  (im  Gegensatz  zum  Generalstudium) 
nebst  anderen  Schulen  besaß.  Engelbert  von  Admont,  der  sich 
später  mit  dem  Gedanken  trug,  eine  Geschichte  des  Kampfes  Rudolfs 
mit  Otakar  zu  verfassen,  und  andere  Skolaren  aus  Österreich  und 
Steier  haben  dort  in  den  Jahren  1271 — 1274  bei  den  Magistern 
Osco,  Bohemil  imd  Gregor  studiert,  ebenso  der  Fürstenfelder  Mönch, 
der  Verfasser  der  Chronica  de  gestis  principum.  Was  Wenzel  neu 
schaffen  wollte,  war  eine  Schule,  wie  sie  bis  nun  nur  Frankreich 
in  Paris  und  Orleans,  Italien  in  Bologna  und  Padua  besaßen. 

Sein  Plan  scheiterte  an  dem  Widerspruche  des  Adels  ebenso 
wie  ein  anderer,  der  die  Verfassung  eines  allgemeinen  Gesetzbuches 
durch  einen  italienischen  Rechtsgelehrten  Goczius  von  Orvieto,  der 
ihm  vom  Kardinal  Mathäus  Rubeus  Ursinus  empfohlen  worden  war, 
bezweckte.  In  dem  einen  Fall  fürchteten  sie,  wie  der  Königsaaler 
Abt  meint,  jder  Früchte  verlustig  zu  gehen,  die  sie  aus  ihren  miß- 
bräuchlichen Ersinnungen  (de  abusivis  adinventionibus)«  zu  gewinnen 
pflegten,  in  dem  anderen  suchten  sie  den  König  zu  bestimmen,  die 
Entscheidimg  aufzuschieben,  bis  das  Land  in  vollem  Frieden  leben 
würde,    in   Wirklichkeit    aber   nach   Auffassung   desselben   Schrift- 


'  Vgl.  hierzu  H.  Denifle,    Die   Universitäten   des  Mittelalters  I, 
582  ff. 
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stellers,  weil  sie  dadurch  eine  große  Stärkung  der  Macht  des  Klerus 
verhindern  wollten.  Immerhin  zeigt  schon  die  Absicht  allein,  wie 
umsichtig  die  Pfemysliden  für  die  Entwicklung  des  Landes  besorgt 
waren,  wie  die  Fürsten  alle  Kulturwerte,  die  anderwärts  Geltung 
hatten,  ihrem  Reich  zu  eigen  zu  machen  suchten. 

In  einem  für  die  innere  Entwicklung  Böhmens  und  Mährens 
bedeutsamen  Zeitpunkt,  als  sich  der  geistige  Zusammenhang  mit 
dem  Westen  zu  vertiefen  begann,  wurde  das  Reich  der  Träger 
dieser  Ideen  beraubt.  Von  Wenzels  III.  zahlreichen  Geschwistern 
waren  drei  Brüder  vor  ihm  gestorben,  ebenso  zwei  Schwestern; 
vier,  Anna,  Elisabeth,  Margareta,  Agnes,  überlebten  ihn.  Anna 
war  mit  Herzog  Heinrich  von  Kärnten,  Margareta  mit  Boleslaus 
von  Liegnitz  bereits  vermählt.  Wohl  hatte  das  Haus  in  Johann 
Postumus,  dem  sechzehnjährigen  Sohn  der  Pfemyslidin  Agnes,  einer 
Schwester  Wenzels  II.,  aus  ihrer  Ehe  mit  Rudolf  d.  J.  von  Habs- 
burg einen,  wie  man  glauben  möchte,  geeigneten  Thronkandidaten ; 
allein  niemand  in  Böhmen  dachte  an  ihn  und  ebensowenig  an  die 
Möglichkeit  einer  auch  nur  provisorischen  Regierung  des  Herzogs 
Nikolaus  von  Troppau,  der,  wie  es  scheint,  in  den  polnischen  Kriegen 
des  Halbbruders  König  Wenzel  II.  seine  Kraft  verbraucht  hatte, 
so  völlig  tritt  er  seither  in  den  Hintergrimd.  Auch  mag  seine  Mit- 
wirkung bei  der  Ermordung  Zawischs  von  Falkenstein  dem  böhmi- 
schen Adel  noch  in  lebhafter  Erinnerung  gestanden  haben. 

Ein  Jahrhundert  zuvor  war  der  pfemyslidische  Baum  noch  reich 
an  Ästen  und  Zweigen  gewesen;  aber  die  hatte  man  gewaltsam 
entfernt  oder  absterben  lassen,  damit  sich  nur  der  Hauptstamm  ent- 
wickle. Der  Familiensinn  war  in  diesem  Hause  überhaupt  nie 
sonderlich  stark  ausgebildet.  Gewiß,  Wladislaw-Heinrich  d.  Ä. 
verdient  den  Preis  treuer  opferwilliger  Bruderliebe,  wie  etwa  noch 
Bfetislaw  I.  den  sorgsamen  Vatersinns.  Allein  diesen  vereinzelten 
Beispielen  stehen  gegenüber  die  zahlreichen  Fälle  von  Bruderzwist 
und  Bruderkrieg,  von  Auflehnung  des  Sohnes  gegen  den  Vater, 
von  Verfolgung  des  Sohnes  durch  den  Vater,  von  heillosen  Kämpfen 
zwischen  Geschwisterkindern  und  entfernteren  Verwandten.  Die 
Behauptung  des  Fürstenfelder  Chronisten,  daß  man  selten  einen 
böhmischen  König  eines  natürlichen  Todes  sterben  sah,  ist  zwar 
eine  arge  Übertreibung;  allein  so  viel  kann  man  sagen,  daß  die 
Hausgeschichte  der  Pfemysliden  wenig  erbaulich  ist,  wenn  sie  sich 
auch  hierin  nicht  sehr  von  jener  vieler  anderer  fürstlicher  Ge- 
schlechter  in  mittelalterlicher  Zeit   unterscheidet;   nur   der  Bruder- 
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mord  Boleslaws  I.  an  Wenzel  findet  selbst  in  jener  Periode  nicht 
leicht  ein  Seitenstück. 

Was  an  einer  mittelalterlichen  Fiirstengestalt  vor  allem  unent- 
behrlich erscheint,  kriegerischer  Mut  und  persönliche  Tapferkeit, 
ist  mit  wenigen  Ausnahmen  den  meisten  Pfemysliden  zuzuerkennen. 
Besonders  das  11.  und  12.  Jahrhundert  hat  in  Udalrich  und  Bfetislaw, 
die  die  Kriege  der  deutschen  Kaiser  Heinrich  IL,  Konrad  IL  und 
Heinrich  III.  mitgekämpft,  in  Wratislaw,  der  nicht  von  Heinrichs  IV. 
Seite  gewichen,  in  Wladislaw,  dessen  Name  mit  jenem  Friedrichs 
Barbarossa  verknüpft  ist,  echte  Kriegergestalten  gesehen.  Ein 
Swatopluk,  Otto,  Otakar  L  haben  mutig  ihr  Leben  eingesetzt,  wenn 
es  sich  darum  handelte,  ihre  Herrscherrechte  zu  verteidigen.  Im 
letzten  Jahrhundert  flacht  sich  dieser  Charakterzug  ab,  soviel  auch 
noch  gekämpft  wurde.  Wenzel  I.  mied  das  Schlachtfeld,  wofern 
es  anging,  und  zog  nur  notgedrungen  in  den  Krieg.  Otakars  IL 
militärische  Tüchtigkeit  wurde  seit  jeher  angesichts  des  Glanzes  seiner 
Erfolge,  die  er  günstigen  Zeitverhältnissen  verdankte,  überschätzt. 
Auch  bei  ihm  gilt  es,  »Größe  zu  unterscheiden  von  bloßer  Macht, 
welche  gewaltig  blendet,  wenn  sie  neu  erworben  oder  stark  ver- 
mehrt wird«  (Jakob  Burckhardtj.  Die  letzten  beiden  Pfemysliden, 
der  körperlich  schwache  Wenzel  IL,  wie  ihn  der  Papst  Bonifaz  VIII. 
noch  im  Jahre  1297  bezeichnet,  und  der  allzujung  verstorbene 
Wenzel  III.  zählen  in  dieser  Liste  kaimi  mehr  mit. 

Dieselbe  absteigende  Linie  zeigt  sich  in  diesem  Geschlecht  auch, 
wenn  wir  es  auf  seinen  politischen  Scharfblick  prüfen.  Wie  hatten 
es  früher  einmal  seine  Fürsten  verstanden,  ihre  Reichstreue,  ihr 
wohlverstandenes  Festhalten  an  der  deutschen  Kaiserpolitik  in  Ein- 
klang zu  bringen  mit  der  unantastbaren  Devotion  gegen  Rom, 
mochten  sich  diese  zwei  obersten  Gewalten  auch  noch  so  schroff 
gegenüberstehen.  Die  Könige  Otakar  I.  und  Wenzel  I.  begannen 
zu  schwanken,  waren  bald  auf  dieser,  bald  auf  jener  Seite.  Otakar  IL 
hat  sich  dann  dem  Papsttum  verschrieben,  sich  in  eine  rein  kuriale 
Politik  verstrickt,  von  der  er  bitter  enttäuscht  werden  sollte.  Ob 
Otakar  IL  je  ernstlich  die  Aussicht  gewinkt  hat,  die  deutsche 
Königskrone  zu  erlangen,  wird  wohl  stets  ein  Streit  der  Meinungen 
bleiben.  Aber  sicher  ist,  daß  er  die  Bedeutung  und  innere  Kraft 
des  Deutschen  Reiches  und  seines  Königtums  unterschätzt  hat,  sich 
demselben  gewachsen,  wenn  nicht  überlegen  dünkte.  >Der  Kaiser 
selbst  wird  in  Schild  und  Panzer  auf  deinen  Befehl,  wenn  es  die  Not 
erfordern   sollte,    zu   deiner  Hilfe   bereit  sein«  —  dieser  Ausspruch 
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des  Kämmerers  Andreas  gibt  wohl  die  Auffassung,  die  am  Prager 
Hofe  herrschte,  gut  wieder  und  dürfte  Otakar,  wie  es  der  Chronist 
auch  andeutet,  gefallen  haben.  Wenzel  IL  wiederum  glaubte,  schlecht 
beraten,  die  beiden  deutschen  Könige  Adolf  und  Albrecht  für  seine 
politischen  Ziele  ausnützen  zu  können:  und  schließlich  hat  diese 
unstete  Politik ,  die  allerdings  Albrecht  zeitweilig  zu  schwerer 
Demütigung  zwang,  niemanden  mehr  geschädigt,  als  den  Böhmen- 
könig und  sein  Reich. 

Den  letzten  Pfemysliden  war  die  Tradition  des  Zusammen- 
gehens mit  dem  Reich  verloren  gegangen.  Das  letzte  große  deutsche 
Kaiserhaus  der  Staufer  haben  Wenzel  L,  der  Gemahl,  und  Otakar  IL, 
der  Sohn  einer  Staufin,  preisgegeben  und  seinem  Schicksal  über- 
lassen. Zu  dem  neuen  Königshaus  der  Habsburger  haben  sie 
keinerlei  Zuneigung  empfunden,  trotz  der  verwandtschaftlichen 
Beziehungen,  die  geknüpft  worden  waren.  Darin  lag  das  Ver- 
hängnis für  die  letzten  Pfemysliden.  Böhmen  losgelöst  vom  Reich 
oder  auch  nur  in  politischen  Bahnen  wandelnd,  die  dem  Reich 
entgegengesetzt  waren,  das  widersprach  nicht  nur  der  ganzen  Ver- 
gangenheit dieses  Fürstentums,  kein  deutscher  König  oder  Kaiser 
konnte   solchen  Plänen   und  Zielen   unbekümmert  gegenüberstehen. 

Dies  war  es  aber  nicht,  was  dem  Aussterben  der  Pfemysliden- 
hauses  die  Bedeutung  eines  epochalen  Einschnittes  in  der  Landes- 
geschichte verleiht.  Das  Band  zwischen  Böhmen  und  dem  Reich, 
kaum  erst  gelockert,  wurde  wieder  gefestigt,  in  einer  Weise,  daß 
der  westliche  Einfluß  für  die  Zukunft  weit  mehr  gesichert  schien, 
als  jemals  unter  den  Pfemysliden.  Vier  Jahre  nach  Wenzels  III. 
Tod  wurde  der  Sohn  des  deutschen  Königs  König  von  Böhmen; 
es  währte  nicht  lange,  da  waren  böhmische  Königs-  und  deutsche 
Kaiserwürde  sogar  in  einer  Person  vereinigt.  Wenn  der  Grundzug 
der  äußeren  Politik  der  Pfemysliden  Anschluß  an  das  Reich  war, 
so  erfuhr  diese  Richtung  dem  äußeren  Anscheine  nach  in  der 
folgenden  Periode  nur  noch  eine  Steigerung. 

Eine  ganz  andere  Bedeutung  hatte  das  Erlöschen  der  heimischen 
Dynastie  für  die  innere  Geschichte  des  Landes.  Kräfte,  Gewalten, 
die  das  Pfemyslidentum  fast  bis  an  sein  Ende  mit  seltenem  Geschick 
niederzuhalten  verstanden  hatte,  die  nationalen  Gegensätze  erwachten. 
An  der  Schwelle  der  neuen  Zeit  steht  der  sogenannte  Dalimil,  die 
Personifikation  des  Deutschenhasses  in  Böhmen ;  der  Verfasser  einer 
in  tschechischer  Sprache  niedergeschriebenen  Reimchronik  Böhmens, 
von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Jahr  1314  reichend,  der  der  »an- 
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widemde  Deutschenhaß«  —  Palackys  Worte  —  überall  den  Stempel 
aufprägt.  Wie  schade,  daß  wir  den  Autor  nicht  kennen,  weder 
seinen  wahren  Namen  noch  seinen  Stand,  nur  einzig  und  allein  seine 
Gesinnung.  Denn  daß  er  ein  tschechischer  Rittersmann  gewesen, 
ist  eine  bloße  Vermutung ;  wie  aus  dem  niederen  Adelsstand  konnte 
auch  aus  der  niederen  Geistlichkeit  eine  solche  Gestalt  erwachsen, 
die  angesichts  der  immer  deutlicher  zutage  tretenden  Macht  des 
Deutschtums  zum  Dolmetsch  der  wahren  Stimmung  der  slawischen 
Bevölkerung  wird.  Die  Bedrohung  der  slawischen  Sprache  und 
der  slawischen  Nation  wurde  in  ihrer  ganzen  Tragweite  erkannt 
und  nicht  nur  von  Dalimil,  der  gleich  einleitend  betont,  wie  ihn 
die  Sorge  um  seine  Sprache  zu  der  Arbeit  veranlaßt  und  getrieben 
hat.  Die  Minoritenbrüder  slawischer  Zunge  (linguae  slavicae)  er- 
klärten es  als  eine  schwere  Zurücksetzung,  daß  zu  ihrer  Ausrottung 
(exterminatio)  Brüder,  die  die  deutsche  Sprache  sprechen  (fratres 
linguae  teutonicae)  in  größerer  Zahl,  als  es  nötig  wäre,  in  die 
böhmischen  und  polnischen  Ordenshäuser  geschickt  würden,  während 
man  die  Slawen  unter  fremde  Nationen  zerstreut,  was  für  das 
slawische  Volk  die  größte  Gefahr  bedeute  (in  maximum  hoc  gentis 
slavicae  periculum  transeat  animarum)  ^ 

Am  merkwürdigsten  allerdings  ist  die  Nachricht  Dalimils,  daß 
sich  selbst  Otakar  gegen  die  Slawen  verschworen  und  vor  dem 
Auszug  zum  Entscheidungskampf  mit  Rudolf  die  Drohung  aus- 
gesprochen habe  (wir  besitzen  eine  alte  deutsche  Übersetzung  des 
tschechischen  Textes): 

>Wenn  ich  quam  (komme)  üz  der  heerfahrt, 

ich  will  tun  den  Beheim  leid  (Leides) 

und  ein  groß  Verdrossenheit  .  .  . 

Und  üf  der  pruk  zu  Prag 

kein  Beheim  man  ges€n  (schauen)  mag.« 
Mit  dieser  Anklage  tut  allerdings  Dalimil  Otakar  bitter  Un- 
recht. Denn  damals  hatte  Otakar,  die  Aussichtslosigkeit  seines 
Kampfes  gegen  das  deutsche  Königtum  erkennend,  selber  schon  die 
nationale  Fahne  gehißt.  Er,  der  nicht  lange  zuvor  das  deutsche 
Königtum  in  überschwänglichen  Worten  gepriesen,  warnte  im  Jahre 

1  Vgl.  Reg.  Hohem.  II,  nr.  2505  (auch  2509,  2510),  dazu  Palacky, 
Über  Formelbücher  (1842),  S.  288.  Ob  die  erste  Urkunde,  die  nur  als 
unvollkommene  Formel  erhalten  ist,  von  Otakar  II.  stammt  oder,  wie  ich 
schon  wegen  der  Erwähnung  Polens  glaube,  aus  der  Kanzlei  Wenzels  IL 
hervorgegangen  ist,  bleibe  dahingestellt. 
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1278  die  schlesischen  und  polnischen  Ftirsten  vor  dem  > unersättlichen 
Schlund  der  Deutschen« ,  vor  dem  »gefährlichen  Ausgreifen  ihrer 
unredlichen  Hände«  und  mahnte  zur  slawischen  Bundesgenossen- 
schaft. Allein  Dalimils  Gedanke  entsprang  der  richtigen  Vorstellung, 
daß  der  Sieg  Otakars  über  Rudolf  die  Vorherrschaft  der  Deutschen, 
deren  natürlichen  Entwicklungsgang  wir  verfolgen  konnten,  vollends 
besiegeln  würde  und  gleichbedeutend  wäre  mit  dem  sicheren  Unter- 
gang des  Slawentums  im  Pfemyslidenreich. 

Es  kam  aber  anders.  Und  insofern  wurde  die  Marchfeld- 
schlacht,  die  Niederlage  Otakars,  nicht  nur  zur  Katastrophe  für 
das  Pfemyslidentum,  sondern  auch  zur  Peripetie  für  das  Deutschtum 
im  Pfemyslidenreich. 
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